Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  п  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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О  соетояни  йеторш-Филологичесшо  Института  Кн.  Безбородао 

аа  1899—1900  учебный  годг. 


Въ  личномъ  состав'!^  Института  произошли  слЪдующгя  изм'Ьнешя: 

Приказомъ  Г.  Управляющаго  Министерствомъ  Народнаго  Просв%- 
щешя  отъ  28  августа  1899  г.  наставникъ  студентовъ  и  преподаватель 
Института  кагистръ  русской  исторхи  М.  И.  ЛилеевЪу  по  выслуге  25 
л'Ьтъ,  уволенъ  отъ  первой  изъ  означенныхъ  должностей  съ  оставленхемъ 
въ  должности  преподавателя.  ТЪмъ  же  приказомъ  на  должность  настав- 
ника студентовъ  назначенъ  бывппй  приватъ-доцентъ  Университета  св. 
Владим1ра  нагистръ  греческой  словесности  Б.  Ф.  Брраи. 

Приказомъ  Г.  Попечителя  Харьковскаго  Учебнаго  Округа  отъ  4 
сентября  1899  г.  наставникъ  студентовъ  и  преподаватель  теорхи  словес- 
ности А.  27.  Кадлубовскгй  перемЪщенъ  въ  Харьковскую  3-ю  гимназш 
на  должность  учителя  древнихъ  языковъ. 

Приказомъ  Г.  Управляющаго  Министерствомъ  Народнаго  Просв%- 
щешя  отъ  22  сентября  1899  г.  на  должность  наставника  студентовъ  и 
преподавателя  назначенъ  преподаватель  Курскаго  реальнаго  училища 
В.  Яь  Рпаановъ. 

Приказомъ  Г.  Товарища  Министра  Народнаго  Просв'1щен1Я  отъ  9 
ноября  1899  г.  на  должность  преподавателя  н^Ьмецкаго  язвпса  назначенъ 
преподаватель  Выборгскаго  реальнаго  училища  Р.  Л.  Теттенб(^нг. 
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Йриказомъ  Г.  Министра  Народнаго  Просв'Ьщея1я  отъ  29  1юля 
1900  г.  наставникъ  студентовъ  Ы.  С.  Кириллоег,  согласно  прошешю,  по 
болезни,  уволенъ  отъ  занимаемой  имъ  должности. 

Состоявш1й  членомъ  Правлен1я  Института  ординарный  профессоръ 
М.  Н.  Сперанскхй  вновь  избранъ  Конференщею  на  должность  члена 
Правлешя  на  1  годъ,  съ  4  1юня  1900  года.  Въ  Библ10течной  Коммиссхи 
состояли  до  14  декабря  1899  г.  профессора  Доб1ашъ,  Бережковъ,  Тур- 
цевичъ,  Покровсшй  и  Брокъ  и  преподаватель.  Лилеевъ,  а  зат'Ьмъ  профес- 
сора Пискорск1й,  11окровск1й  и  Брокъ  и  преподаватели  Бурзи  и  Р'Ьзановъ. 

Ординарный  профессоръ  М.  В.  СперанскШ  Сов^томъ  Император- 
скаго  Университета  св.  Владимхра  удостоенъ  29  октября  1899  г.  ученой 
степени  доктора  русскаго  языка  и  словесности. 

ВсБмилостивъйшЕ  пожалованъ  орденомъ  св.  Станислава  2-й  степени 
Инспекторъ  Института  и.  д.  экстраординарнаго  профессора  Г*  В. 
Малеванскгй. 

Утверждены  въ  чинахъ:  экстраординарный  профессоръ  В.  К.  Иис-- 
корскЫ — коллежскаго  сов'Ьтника,  и  наставникъ  студентовъ  преподаватель 
В.  И.  Ррьаановь  *  коллежскаго  ассесора. 


Къ  началу  1899/1900  учебнаго  года  состояло  студентовъ  въ  I  курс* 
—28,  во  11  курс*— 12,  въ  III  курс*— 17,  въ  IV  курс*— 28,  всего  85 
студентовъ.  Въ  начал*  отчетнаго  года  на  III  курсъ  перем*щвнъ  1  сту- 
дентъ  Императорскаго  С.-Петербургскаго  Историко-филологическаго 
Института;  уволены,  согласно  прошен1ямъ,  въ  отчетномъ  году:  из-ь  I 
курса  1 1  студентовъ  (одинъ  по  бол*зни,  шесть  для  поступленхя  въ  уни- 
верситетъ,  четверо  по  семейнымъ  обстоягельствамъ);  изъ  III  курса  — 1 
студентъ  (для  поступлешя  въ  университетъ). 

По  результатамъ  окончательныхъ  и  переводныхъ  испыташй  въ  ма* 
и  1ЮН*  1900  года— удостоены  звашя  учителя  гимназхи  вс*  28  <^тудентовъ 
окончивши хъ  курсъ,  вътомъ  числ*  10  класснковъ,  7  словесниковъ  и  11 
нсхориковъ;  переведены  изъ  III  курса  въ  1У  17  студентовъ  (4 
классика,  5  словесниковъ  и  8  нсторшкоаъ);  одинъ  студентъ  словеснаго 
отд*дешя,  не  выдержавши  переводнаго  испыташя  по  однойу  предмету, 
переведенъ  по  ходатайству  Конференцш  передъ  Г.  Попечителемъ  Кхев- 
скаго  Учебнаго  Округа;  на  III  курсъ  переведены  вс*  12  студентовъ 
II  курса;  изъ  I  во  II  курсъ  переведены  15  студентовъ;  двое  оставлены 
на  второй  годъ  въ  I  курс*;  изъ  нихъ  одинъ  уволенъ,  согласно  прошешю» 
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28  августа  1900  г.  скончался  отъ  горловой  чахотки  студентъ  III 
курса  Сергей  Корбелецйй. 

Къ  началу  1900/1  учебнаго  года  заявили  о  своемъ  желанш  посту- 
пить въ  Институтъ  52  молодыхъ  человека,  въ  томъ  числ%  3  бывшихъ 
студента  Института,  8  студентовъ  университетовъ,  30  воспитанниковъ 
гимназ1й  и  П  воспитанниковъ  духовныхъ  семинаргй.  Приняты  въ  I 
курсъ:  по  аттестатамъ  зрелости  6  воспитанниковъ  состоящей  при  Ин- 
ституток гимназти  и  18  воспитанниковъ  другихъ  гимназхй,  поел*  пов4- 
рочныхъ  испыташй  по  древнимъ  и  русскому  языкамъ— 4  воспитанника 
гимназ1й,  и  по  особому,  установленному  для  воспитанниковъ  духовныхъ 
семинархй  испытаиш  зрелости  въ  Институтской  гимназхи— 8  воспитан- 
никовъ духовныхъ  семинар1й.  Всего  принято  37  студентовъ. — Такимъ 
образомъ  къ  началу  учебныхъ  заняпй  въ  1900/1091  году  состояло  въ 
Институт*!  студентовъ:  въ  I  курсЬ— 38,  во  II  курс* — 15,  въ  III  курс* 
—  И,  въ  IV  курс*— 17,  а  всего  81  студентъ. 

Вс*  28  студентовъ  окончившихъ  въ  отчетномъ  году  курсъ  Инсти- 
тута получили  назначевая  на  учительсктя  должности.  Преподавателями 
древнихъ  языковъ  назначены:  Алексанг^рюнг --въ  С*длецкую  гимназ1Ю, 
Вильвильевищ^въ  В*рненскую  гимназш,  Гунтг^въ  Староб*льскую 
гинназш,  Лоль — въ  Б*лоцерковскую  гимназгю,  Ду1см««— въ  Ставрополь- 
скую гимназш,  Певзоровг — въ  Асхабадскую  прогимназш,  Нефедовь — въ 
Красноярскую  гимназш,  Стефанпевг — въ  Батумскую  гимназш,  Сухановъ 
— въ  Олонецкую  гимназш,  Татариное^^—въ  Лодзинскую  гимназш,  Ачг 
др%евск1й—въ  Полангенскую  прогимназш,  Барадулинъ — въ  Радомскую 
гимназш,  Олигеръ — въ  Пермскую  гимназ1Ю  и  Солнг(,евг — въ  с.-петер- 
бургскую гимназ1Ю  Мая.  Должности  преподавателей  русскаго  и  латин- 
скаго  языковъ  получили:  Имшенеингй — ьъ  Корочанской  гимназхи,  Си- 
монавскгй — въ.  Луганской  гимна81и,  Стегайло—въ  Самаркандской 
прогимна81И  и  Смьпцо&ъ -"ВЪ  Мар1упольской  гимназ1И.  Преподавателями 
русскаго  языка  и  словесности  назначены:  Держаеинъ—въ  Батумскую 
гимназш,  Деревенко --въ  Одесскую  Ришельевскую  гимназ1Ю,  ЪЛузыченко 
— въ  Одесскую  4-ю  гимназш,  Петроеъ—въ  Красноярскую  учительскую 
семинарш  и  Сафайлоеь — въ  митавскую  гимназш  Карлгофа.  Препода- 
вателемъ  русскаго  языка,  словесности  и  педагогики  назначенъ  Пане- 
братцевъ—въ  Омскую  женскую  гимназш.  Преподавателями  русскаго 
языка  и  истор1и    назначены:    Гарицтй — въ  Благовещенскую    (Оренб. 
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губ.)  учительскую  свминар1Ю,  Гордгенко^т  Хабаровскую  женскую 
гимназш,  Егоровъ—въ  Ставропольскую  гимназш  и  Заболотснгй—ьъ 
Варшавскую  5-ю  мужскую  гимназда. 


Преподаваше  въ  Институт*  въ  отчетномъ  году,  по  отдельны мъ 
предметамъ,  состояло  въ  сл4дующемъ. 

По  Закону  Божгю—ъшояоучт^лъ  священникъ  А.  В.  Лобачевшй 
излагалъ  въ  III  курс*  Нравственное  Богослов1е  (при  2  лекц1яхъ  въ 
неделю). 

'  По  философы — и.  д.  экстраордияарнаго  профессора  Т.  В.  Мале- 
мнтй  студентамъ  I  курса  (при  2  лекщяхъ)  читал ъ  Логику,  студентамъ 
II  курса  Психолопю  (при  2  лекщяхъ)  и  въ  111  курс*  изложилъ  Исторш 
новой  философш  (при  2  лекпдяхъ). 

По  ле(?а1ошкл-~преподавателемъ  М.  И.  Лилеевымъ  въ  1П  курс* 
преподана  Гимназическая  педагогика  (при  2  лекцхяхъ)  и  въ  IV  курс* 
Исторхя  Педагогики  (при  2  лекщяхъ). 

По  греческой  и  римской  слоеесности—препод^^ввтелъ  А.  И.  Шнукъ 
руководилъ  студентовъ  I  курса  въ  чтеши  авторовъ  (при  8  лекцхяхъ)  и  въ 
переводахъ  съ  русскаго  языка  на  латинсшй  (при  1  лекц1и)  и  на  греческ1й 
(при  1  лекщи);  объяснены  были  Югурта  Саллюспя  (при  2  лекц1яхъ), 
избранныя  элепи  Овид1я  (при  2  лекщяхъ),  р*чи  Лис1И  хата  Ф(X(I)Vос  и  7Сбр1 
ТОО  аг)хоо  (при  2  лекпдяхъ)  и  трагедхя  Еврипида  ''АХхт]от1с  (при  2  лек- 
ц1яхъ):  на  томъ  же  курс*  ординарнымъ  профессоромъ  А.  В.  Добгашемг 
изъ  греческаго  синтаксиса  сравнительно  съ  латинскимъ  изложенъ  былъ 
отд*лъ  о  глагол*  (при  2  лекц1яхъ).  На  II  курс*  профессоромъ  Добга- 
темъ  была  объяснена  12-я  п*снь  Одиссеи  (въ  I  полугодш)  и  главы 
XVI— XXVIII  д1алога  Платона  Фэдонъ  (во  II  полугодш)  (при  3  лек- 
щяхъ); имъ  же  прочитанъ  кратмй  очеркъ  исторхи  филолопи  (при  2 
лекщяхъ)  и  преподано  изъ  греческаго  синтаксиса  сравнительно  съ 
латинскимъ  учеихе  о  падежахъ  и  предлогахъ  (при  2  лекцхяхъ);  проф. 
Добгашъ  руководилъ  также  студентовъ  II  курса  въ  переводахъ  съ  рус- 
скаго языка  на  греческ1й  (при  1  лекщи);  и.  д.  экстраординарнаго  про- 
фессора И.  Г.  Турцевичъ  на  II  курс*  объяснялъ  р*чь  Цицерона  рго 
ВаШо  и  избранныя  стихотворен1я  Катулла  (при  3  лекщяхъ)  и  велъ 
грамматическ1я  упражнешя  по  латинскому  языку  (при  1  лекщи).  Въ 
классическомъ  отд*леши  III  и  IV  курсовъ,  сводно,  ординарнымъ  про- 
фессоромъ С.  И.  Жданоеымъ   изложена    исторхя  греческой   литературы 
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(при  3  лвкц1яхъ);  т*хъ  же  студентовъ  профессдръ  Жданоеь  руко- 
водилъ  въ  семиаарскихъ  заняпяхъ  по  комментировашю  Илхады  Гомера 
(при  2  левщяхъ).  Проф.  До(Яашг  на  классическомъ  отд4лети  П1  я  IV 
курсовъ,  сводно,  объяснялъ  хоры  трагед1И  Софокла  Аяксъ  (при  2  лек- 
щяхъ)  и  велъ  переводы  съ  русскаго  языка  на  гречесюй  (при  1  лекц1и). 
Студентамъ— классикамъ  III  курса  проф.  Ждановымъ  преподаны  курсы 
метрики  (при  1  лекщи)  и  греческой  эпиграфики  (при  1  лекщи).  Рим- 
скую словесность  на  классическомъ  отд*лети  III  и  IV  курсовъ,  сводно, 
преподавалъ  экстраординарный  профессоръ  А.  А.  Брокг:  изложена 
истор1Я  римской  литературы  архаическаго  и  цицероновскаго  пер10довъ 
(при  3  лекщяхъ),  и  объяснена  комедая  Плавта  Рзетхаокв  (ст.  1  —  307) 
(при  2  часахъ);  т^хъ  же  студентовъ  профессоръ  Брот  руководилъ 
въ  переводахъ  съ  русскаго  на  латинск1Й  языкъ  (при  1  лекщи). 
На  словесномъ  и  историческомъ  отд*лен1яхъ  III  и  IV  курсовъ, 
сводно,  Директор^^  Института  (при  2  лекщяхъ)  объяснялъ  «Оолона» 
Плутарха  (въ  I  полугодхи)  и  трагедш  Эсхила  Прометей  (во  II  полугодаи) 
и  (при  1  лекц1И)  руководилъ  упражнен1ями  въ  переводахъ  съ  русскаго 
на  гречесгай  яэыкъ.  На  т1хъ  же  курсахъ  проф.  Туртвичь  толковалъ 
письма  Сенеки  къ  Луцилш  (при  2  лекцхяхъ),  и  проф.  Бракъ  велъ 
упражнен1я  по  латинскому  языку  (при  1  лекц1И). 

По  русской  ^ловеености—ощтщтмъ  профессоромъ  В.  В.  Кто- 
новпшмг  въ  I  и  П  курсахъ,  сводно,  преподанъ  церковно-славянск1й 
языкъ  (при  2  лекц1яхъ),  ординарнымъ  профессоромъ  М.  В.  Операнскимь 
въ  I  курс*  изложена  исторхя  русской  словесности  до  XVI  в.  (при  2 
лекщяхъ)  и  во  II  курсЬ  исторхя  русской  словесности  съ  XIV  по 
XIX  в.  (при  2  лекщяхъ).  Въ  словесномъ  отд*лети  Ш  и  IV  курсовъ, 
сводно,  профессоръ  Качановскгй  читалъ  курсы  по  славянскимъ  нар^^- 
Ч1ямъ  (изложены  нар%Ч1Я  болгарское  и  сербское)  (при  2  лекщяхъ)  в  о 
южнославянскомъ  эпос%  въ  связи  съ  русскимъ  (при  1  лекщи).  Т%мъ 
же  студентамъ  профессоромъ  Спераненимъ  изложена  Истор1Я  русской' 
литературы  XVШ  и  XIX  вв.  (при  2  лекщяхъ).  Въ  словесномъ  отд'Ьлети 
Ш  курса  проф.  ОперйнснШ  руководилъ  семинарскими  занятгями  по 
разработк'Ь  спещальныхъ  вопросовъ  изъ  истор1И  русской  словесности 
(при  2  лекщяхъ),  и  въ  томъ  же  отд^леши  IV  курса  проф.  Качановскгй 
велъ  педагогически  семинар1й  по  славянскому  и  русскому  языкамъ 
(при  1  лекщи). 

По  предмету  теорги  словесности— препол^хвмель   В.  И.  Ррьэйное^ 
изложилъ    студентамъ    словеснаго    отд^ленгя  Ш  и  IV  курсовъ,  сводно, 
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эпическую  П0Э81Ю  грековъ,   гершнцевъ,   кельтовъ  и  францзгвовъ  (тгри  2 
лекщлгь). 

По  всеоби^еа  исторш— на  [  и  на  П  курсахъ  и.  д.  эвстраорданар- 
наго  профессора  А.  И.  Покроескгй  (при  4  лекщяхъ  на  каждомъ 
курс*)  излагалъ  древнегреческую  исторш.  Экстраординарный  про- 
фессоръ  В.  К.  Пискоршй  читалъ  студентамъ  историческаго  от- 
д'1летя  Ш  и  IV  курсовъ,  сводно,  средневековую  исторш  отъ 
IX  до  конца  ХШ  в^ка  (при  2  лекщяхъ)  и  студентамъ  истори- 
каиъ  1У  курса  новую  исторш  отъ  Вестфальскаго  иира  до  второй 
половины  ХУШ  в%ка  (съ  общимъ  введен1емъ)  (при  2  лекщяхъ). 
Въ  историческомъ  отд^леши  Ш  курса  проф.  Пигкорспгй  руководилъ 
практическими  8анят1ям9  по  изученш  истор1И  фраяцузскихъ  городовъ 
въ  средн1е  в%ка  (при  2  лекщяхъ). 

По  русской  иежораи --ординарнымъ  профессоромъ  М.  Н.  Береж^ 
коеыла  въ  I  курс%  преподана  истор1я  шевсваго  времени  и  начальное 
время  Московскаго  государства  (при  2  лекц1яхъ),  во  П  курс*— русская 
истор1Я  съ  ХУТ  по  ХУШ  в.  (при  2  лекц1яхъ).  Студентамъ  историче- 
скаго отд^пешя  Ш  курса  преподаватель  М.  И.  Лилееп  читалъ  истор1ю 
царствовашя  Императрицы  Екатерины  П  (при  2  лекщяхъ).  На  исто- 
рическомъ отд^леши  1У  курса  проф.  Бережнап  далъ  обзоръ  русскихъ 
мемуаровъ  ХУП1  вЪка  и  источниковъ  для  исторш  Петра  Ведикаго;  въ 
связи  съ  втимъ  курсомъ  велись  практическ1я  8анят1Я  студентовъ  по  изу- 
четю  означенныхъ  памятниковъ   (при  2  лекцхяхъ). 

По  мофа^ш— преподавателемъ  Я.  А.  С^бництмл  изложены  въ 
историческомъ  отдЪлеши  Ш  курса  истор1я  развитая  географхи  и  со- 
временная ея  постановка  и  общее  землеведеше  (при  2  лекцхяхъ);  въ 
историческомъ  отд^^енхи  1У  курса  преподаны  избранные  отд1^лы  изъ 
географш  Росаи  (при  1  лекцти). 

По  французскому  языку — ^у  преподавателя  Л.  В.  Мишеля  студенты 
I  курса  читали  комедш  Мольера  «1^8  {етшев  зауапЬев»  (при  2  лек- 
цЫхъ),  и  студенты  П  курса — статьи  изъ  Ра^^ае^,  Ё(а4е8  Нибга1ге8  €1а 
й1х-Ьи1иёше  81ёс1е  (при  2  лекщяхъ). 

По  нпмецкощ  языку— во  второмъ  полугодам  подъ  руководствомъ 
преподавателя  Р.  А.  Теттепбйрна  студенты  I  курса  читали  и  пере- 
водили статью  о  Сократи  изъ  ТУегзвеп/Ыз  «Осего'з  рЬНоворЫвсЬе 
ЗсЬпЙ^п»  (при  2  лекщяхъ),  и  студенты  П  курса— Ш  и  У  лекц1И  изъ 
М.  МйЯеГу  «Уог1еаипееп  &Ъег  ^е  \^188ев8с}1аА;  дег  ЗргасЬе»  (при  2 
лекц1яхъ). 
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Въ  течешя  отчетнаго  года  по  каждоку  предмету  акроаиатическаго 
првподаван1я  было  до  трехъ  совпгльдовангй  преподавателеА  со  студентами 
по  преподаннымъ  отдЪламъ  предметовъ. 


Домашшя  8аяят1я  студентовъ,  кром'Ъ  0рвготовлен1я  переводовъ  съ 
древнихъ  языковъ  в  на  древше  языки,  состояли  въ  сл'Ьдующемъ. 

1)  Студенты  всЬхъ  куроовъ  занимались  домашнимъ  чтетемъ  древ- 
ныхь  офтйровъ.  Студенты  I  курса  прочли  подъ  руководствомъ  препо- 
давателя Шнука  II  и  VII  книги  'БXXт}V(X(x  Есеиофонта,  д1алоги  Лукхана 
'Еуош^еву,  11ро|А1)де(к  и  Ъ^Ф^^  тераоь?,  I  и  П  книги  Ое  Ье11о  С1уШ  Цезаря 
и  Са1;о  Ма^о^  81Уе  4е  8епес(а(е  Цицерона.  Студенты  П  курса  прочли 
подъ  руководствомъ  проф.  Доб1аша  пять  рапсодхй  Одиссеи  (I,  1Т,  VI, 
УП  и  Т7П)  и  подъ  руководствов^ъ  Директора  Института — XXV-ю  книгу 
Лив1Я  и  Ш  П'1снь  Энеиды  Вергвл]я.  Для  руководства  домашними  чте- 
шяии  устраивались  собес'1дован]я — на  I  курсЪ  еженедельно,  на  II— разъ 
въ  3  недели,  поочередно  по  греческому  и  по  латинскому  языку;  про- 
верка домапшихъ  чтен]й  производилась  въ  конц!  каждаго  полугод1я  и 
состояла  въ  письменномъ  или  устномъ  переводе  и  комментироваши 
отрывковъ  изъ  прочитаннаго.  Студенты  Ш  и  IV  курсовъ,  подъ  наблю- 
детемъ  Директора  Института  и  профессоровъ  Доб1аша,  Жданова,  Тур- 
цевича  и  Брока,  сами  избирали  себе  для  домашняго  чтешя  то  или  дру^ 
гое  произведете  греческой  и  римской  литературъ  и  каждое  полугоде 
представляли  письменные  рефераты  на  основаши  прочитанныхъ  ими 
сочинешй;  проверка  домашнихъ  чтенхй  производилась  въ  течети  кажда- 
го полугодая  посредствомъ  собеседован1й  со  студентами,  съ  каждымъ 
изъ  студентовъ  отдельно. 

2)  Студенты  первыхъ  двухъ  курсовъ  писали  и  къ  концу  учебнаго 
года  представили  профессору  Покровскому  курсовыя  сочинешя  по  гре- 
ческой ИСТ0р1И. 

3)  Студенты  старшихъ  курсовъ  составляли  рефераты  по  предметаиъ 
ихъ  семинарскихъ  занят1й:  классики  Ш  и  IV  курсовъ — по  греческой 
словесности,  словесники  Ш  курса— по  исторхи  русской  литературы,  IV 
курса — по  славянской  филолог1и  и  по  раэбору  учебниковъ  славянскаго 
и  русскаго  языковъ,  историки  Ш  курса— по  всеобщей  истор1И  и  IV 
курса^по  русской  истор1И. 

4)  Студенты  IV  курса  писали  и  представили  преподавателю  Лилееву 
рефераты  по  исторхи  педагогики. 
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5)  Студенты  IV  курса  писали  кандидатсшя  сочияшхя.  Профессору 
Жданову  представили  сочинешя  студенты  Гунтъ  на  тему:  «Героини 
Софокла»,  Долы  «Р^^чи  Лис1я  какъ  источникъ  для  знакомства  съ  обще- 
ственнымъ  и  частнымъ  бытомъ  Аеинъ»,  Невзоровъ:  «Эврипидъ  какъ 
мыслитель»,  Нефедовы  «Политическхя  идеи  Платона  по  его  трактату 
«Государство»,  и  Сухановы  «Жизнь  и  литературная  деятельность  Исо- 
крата».  Представленныя  профессору  Турцевичу  сочинетя  написаны 
были  на  сл-Ьдующхя  темы:  студента  Алекгандрюна:  «Очеркъ  дхэтетики 
Римлянъ»,  студента  Лукина:  «Комищальное  законодательство  въ  Рим%» 
и  студента  Омефан^ьееа:  «Очеркъ  развитая  краснор'1ч1я  въ  Рим%  въ 
республиканское  время».  Профессору  Броку  представлены  были  работы: 
Вильвильееича:  «Надгробныя  надписи  у  древнихъ  римлянъ»,  и  Татари- 
нова:  «Мотивы  поЗзш  Тибулла».  Профессору  Качановскому  писали  сту- 
денты: Дерввенко  на  тему:  <Во8рожден1е  болгарской  литёратзры  въ 
конц*  ХУШ  в.  и  трудъ  херомонаха  Паис1Я»,  Музыченко:  «Очеркъ  быта 
южнорусскихъ  болгаръ-колонистовъ  и  матерхалъ  для  его  объяснетя», 
Лбтро^;« Болгарсюя  п^Ьсни  о  Момчил*»,  и  Слпгпцовг:  «Мотивы  рус- 
скихъ  и  сербскихъ  историческихъ  народныхъ  п'Ьсенъ  и  отражегае  въ 
нихъ  народнаго  м1росозерцан1я».  Профессору  Сперанскому  писали  сту- 
денты: Державинъ  на  тему:  «Изъ  исторш  русскаго  просв'Ьщенхя  XVI 
в'Ька — Степенная  книга  (матер1алы  для  ея  изсл^довашя)»,  Эаболотснгй: 
«Процессъ  творчества  Н.  В.  Гоголя  въ  эпоху  создатя  перваго  тома 
Мертвыхъ  Душъ»  и  Сафайловъ  на  тему:  «Русск1й  ложнокляссйцизмъ' и 
его  отношете  къ  западному».  Профессору  Вережкову  представили  сочи- 
нетя: Андргевшй:  <Путешеств1е  Герберштейна  въ  Москву»,  Гордьенно: 
«Шертныя  грамоты,  какъ  источникъ  для  исторхи  дипломатическихъ 
сношен1й  Крымскаго  ханства  съ  Московскимъ  государствомъ  въ  XVI  и 
ХУП  в*кахъ»,  ГорицкЫ :  ^ЛЬтотисщъ  Переяславля  Суздальскаго»,  Им- 
шенвцкгй:  «О  воеводскомъ  управлети,  по  Котошихину»,  Панебратцевг: 
«Характеръ  отношен!  й  Москвы  къ  Крыму  при  1оанн4  Ш>  и  Отегайло: 
«Максимовичъ,  какъ  историкъ  Малороссш».  Представленныя  профессору 
Пискорскому  диссертащи  написаны  были  на  сл'Ьдующ1я  темы:  студента 
Барадулина:  «Тюрго  какъ  мыслитель  и  государственный  деятель,  по 
его  сочйнеюямъ»  и  студента  Солнцева:  «Отношетя  велиого  курфюрста 
Фридриха  Вильгельма  Бранденбургскаго  къ  земскимъ  чинамъ  по  вопросу 
объ  акцизномъ  налоге».  Профессору  Покровскому  тгредставлены  были 
сочинешя  студентовъ:  Егорова:  «Экономическое  состояше  собственной 
Эллады     въ     эллинистическую      эпоху»,     Олигера:     «Политико-теоре- 
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тичеспй  элементъ  въ  язображешяхъ  вл1ян1я  роста  рвмскаго  владычества 
на  быть  римлянъ  у  римскихъ  писателей  (до  времени  имнерти)»  и  Оимо- 
новскаго:  «Организащя  греческихъ  колон1Й  и  клирухШ». 


Практячесшя  занятая  студентовъ  IV  курса  преподавашемъ  въ 
состоящей  при  Институт']^  Гииназхи  велись  въ  сл'Ьдующемъ  порядке. 
Съ  начала  октября  до  начала  ноября  студенты  1У  курса  для  ознакомь 
лешя  еъ  методами  преподавашя  и  съ  гимназическими  программами 
посещали,  въ  часы,  оставленные  свободными  отъ  лекц1й,  по  особому 
росписатю,  уроки  въ  Гнмназ1и  наставниковъ-руководителей  (по  грече- 
скому языку  I.  В.  Доб1аша,  по  латинскому  языку  А.  6.  Абрамова^  по 
русскому  языку  И.  Н.  Михайловскаго  и  по  истор1и  и  географ1и  И.  А. 
Сребницкаго).  Въ  первой  половин'Ь  ноября  были  устроены,  подъ  пред- 
сЬдательствомъ  Директора  и  при  учаспи  профессоровъ  Института^  4 
обпця  беседы,  на  которыхъ  наставники-руководители  сообщали  студен- 
тамъ  общ1я  педагогическ1я  и  дидактичесшя  указанк  и  толковали  гимна- 
зичесше  учебные  планы;  изъ  этихъ  4  бесбдъ  дв%  посвящены  были 
преподавашю  греческаго  и  латинскаго  языковъ,  одна — преподавашю 
русскаго  и  церковно-славянскаго  языковъ  и  словесности  и  одна— препо- 
даванЫ  нстор1И  и  географии.  Съ  6  ноября  до  12  февраля  студенты 
давали  пробные  уроки,  подъ  ближайшимъ  руководствомъ  яаставниюовъ» 
руководителей  и  въ  присутств1и  Директора,  Инспектора,  профессоровъ 
и  преподавателей  Института.  Баждымъ  студентомъ  даны  были,  въ  при- 
сутств1И  его  товарищей  по  отд4лен1ю,  6  пробныхъ  уроковъ.  Студенты 
классическаго  отдЪлешя  дали  по  3  урока  греческаго  языка,  по  2  урока 
латинскаго  языка  и  по  1  уроку  русскаго  языка;  каждымъ  студентомъ 
словеснаго  отд^лешя  даны  4  урока  русскаго  и  церковно-славянскаго 
языковъ  и  словесности  и  по  1  уроку  греческаго  и  латинскаго  языковъ; 
каждый  студентъ-историкъ  далъ  2  пробныхъ  урока  по  истор1и,  2  по 
географ1И  и  2  по  древнимъ  языкамъ.  Для  детальнаго  обсуждешя  отд']&ль- 
ныхъ  данныхъ  студентами  уроковъ  каждый  изъ  наставниковъ-руководи- 
телей устраивалъ  разъ  въ  неделю  частное  собесЬдоваше;  когда  таким'к 
образомъ  были  разобраны  вс^&  данные  студентами  уроки,  каждый  въ 
отдельности, —были  устроены  еще  4  общихъ  беседы  наставниковъ- 
руководителей  со  студентами,  тЬжъ  же  порядкомъ,  какъ  и  беседы  предъ 
началомъ  пробныхъ  уроковъ. 
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КонфереЕЦ1л  Института  им^ла  въ  отчетномъ  году  24  зас&датя. 


Фундаментальная  библ10тека  Института  состоявшая  въ  начале 
отчетнаго  года  изъ  22335  наввашй  въ  53455  томахъ,  пополнялась  по- 
купкою книгъ  по  предложешямъ  профессоровъ  и  преподавателей  и  при- 
сылкою издашй  русскихъ  и  иностранныхъ  ученыхъ  учреждешй  и  об- 
ществъ  и  учебныхъ  завсдетй,  преимущественно  въ  обм'Ьнъ  на  ,Изв4ст1Я 
Института**.  Въ  числ*  пршбр^тешй  библ10теки,  какъ  особенно  ц^нныя, 
сл-Ьдуетъ  отм-Ьтить:  1)  экземпляръ  Коронащоннаго  Сборника  1896  г., 
по  Высочайшему  Государя  Императора  повел4шю  препровожденный  въ 
библ10теку  Института,  и  2)  рукописный  сборникъ  богословскаго  и  исто- 
рическаго  содержашя  ХУШ  в'Ька,  подаренный  въ  библ10теку  окончив- 
шимъ  въ  настоящемъ  году  курсъ  студентомъ  Горицкимъ.  Къ  30  августа 
1900  г.  въ  фундаментальной  библЬтек*  института  состояло  22677  назвашй 
въ  54920  томахъ.— Въ  студенческой  библштек*  къ  началу  1900/1901 
учебнаго  года  было  829  назвашй  въ  6495  томахъ. 


По  поводу  исполнившагося  14  сентября  1900  года  25-лЪт1я  со  дня 
открытая  Института  Князя  Безбородко,  Конференщею  издана  была 
памятная  нныжка,  содержащая  б10графическ1в  словари  1)  почетныхъ 
попечителей,  директоровъ,  профессоровъ  и  преподавателей  Института  и 
наставниковъ-руководителей  Институтской  Гимназ1И  и  2)  воспитанняковъ, 
окончившихъ  въ  немъ  курсъ  за  означенный  перюдъ  времени.  Составлеше 
и  родактировате  б10графическихъ  словарей  возложено  было  на  особую 
коммиссш,  въ  составь  которой  вошли  профессора  А.  В.  Доб1ашъ,  М.  Н. 
Сперансйй  и  И.  Г.  Турцевичъ. 

Также  ко  дню  25-л'Ьтней  годовщины  изданъ  ХУШ-ый  томъ 
Ияв^ьстй  Института^  въ  составъ  котораго  вошли  Отчетъ  о  состо- 
яюи  Института  за  189®/$  учебный  годъ  и  сл'Ьдующгя  статьи: 

Законоучителя  свящ.  А.  В.  Лобачевскаго:  » Научная  ц']^нность  хри- 
спанскаго  знашя*  (вступительная  лекщя). 

Проф.  В.  К.  Пискорскаго:  „Начало  академической  свободы  въ 
Западной  Европ4*  (актовая  рЪчь). 

Проф.  М.  Н.  Бережкова:  „Объ  одной  историко-политической  за- 
писк'Ь  временъ  присоединетя  Крыма*. 

Проф.  С.  Н.  Жданова:  „Ношепса'Ч 
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Препод.  Б.  Ф.  Бурзи:  , Неизданное  письмо  Фр.  Авг.  Вольфа*'. 

Проф.  И.  Г.  Турцевича:  „Обращен1я  къ  императору  провиншаль- 
ныхъ  сеймовъ,  городскихъ  и  другихъ  обществъ  въ  первые  три  в'Ька 
римской  импер1И^ 

Проф.  А.  В.  Добхаша:  яН.  А.  ЛавровскШ**. 

Описаше  рукописей  библютеки  Института.  Подъ  ред.  проф.  М.  Н. 
Сперанскаго. 

Проф.  В.  В.  Качановскаго:  „Изъ  исторхи  сербской  литературы". 

Проф.  А.  В.  Добхаша:  „Что  такое  филолог  1Я,  и  каково  ея  значен1е?" 

ВпЬ  цИзв'ЬстШ"  профессора  и  преподаватели  напечатали  слЪдую- 
пце  труды: 

'  Законоучитель  свящ.  А.  В.  Лобачевсшй:  „А.  С.  Пушкинъ  глкъ 
христханинъ"  (въ  Ш  т.  Сборника  Историко-филологическаго  Общества 
при  ИнститугЬ  Князя  Безбородко). 

Проф.  А.  В.  Доб1ашъ:  ,»Взглядъ  Лемана  на  педагогику*  (тамъже). 

Проф.  С.  И.  Щановъ:  «Бритическ1я  и  просодичесшя  зам'Ьтки" 
(продолжете)  (въ  Филолог.  ОбозрЪши). 

Проф.  М.  Н.  Бережковъ:  «Еще  несколько  словъ  о  Л-Ьтопйсц^ 
Переяславля  Суздальскаго»  (въ  Ш  т.  Сборника  Общества). 

Проф.  В.  В.  Бачановск1й:  1)  Разборъ  издаваемыхъ  археографиче- 
скою коммисс1ей  Науковаго  Товарктва  1мени  Шевченка  «Памятки  укра* 
1ЯСЬко-руськой  мови  и  литературы»  (Кхевская  Старина  1900  г., 
январь).  2)  Разборъ  сочинен1я  <Рбтп8и1е  ЬаIсап^^ие,  е84и188е  Ы8^о^^^ае, 
еI.IшортарЬ^^ае,  рЫ1о1о^14ае  еИШ^гахге»,  сопгз  ИЪге  рго^езвё  &  1а  РасиКё 
йез  1е11ге8  йе  Г11туег81(ё  йе  МоШреШег,  риг  Ьёоп  ЬатисЬе,  Раг18  1899 
(въ  Историч.  В-Ьстник-Ь,  1900  г.,  мартъ).  3)  Разборъ  изсл4довашя 
€Еп8г1апй  1П  Ле  а^е  оГ  Л^усИйе  Ьу  Оеогв^е  Масаи1ау  Тгеуе1уап»  Ьопйоп 
1899  (тамъ  же,  1900  г.,  1юль);  4)  Разборъ  сочинен1я  Ферд«  Гёзика, 
^уае  ЗтЛ.  81о1ягаск1е8:о  па  Не  игзрдкгеёпез  орокх.  Вхо^^габа  р8ус11о1о- 
{;1С2па,  т.  I— Ш  (въ  Журнале  Мин.  Нар.  Проев.,  1900  г.,  апрель); 
5)  Очеркъ  литературной  д'Ьятельности  Адама  Мицкевича. 

Проф.  М.  Н.  Сперансшй:  1)  Друзья  и  враги  Пушкина  въ  дв!Гбр»- 
турЪ  (въ  Ш  т.  «Сборника»  Общества);  2)  И.  Н«  Харузинъ  (некрологь) 
(тамъ  же);  3)  Одно  изъ  прим'Ьнен1й  закона  переживавхя  старины 
(въ  Сборн.  въ  честь  В»  в.  Миллера);  4)  Къ  исторги  слав.  пере&» 
Ёвангеди!,   И— Ш    (въ    Русск.     Фил.    В*стн.     1900    г.,    №    1-2)} 
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5)  Р?еЬ1е(1  кшгек  ЦйоубЬо  б1еш  (въ  8Ьогп.  Шгойор.  тиееа  V  Ргаге,  VI); 

6)  Загребская  рукопись  на  Бладяслава  граматика  (въ  Сборн.  болг. 
Мин.  Н.  Пр.,  т.  XVI — XVII);  7)  Изъ  исторш  отреченныхъ  книгъ.  Ш. 
Лопаточникъ  (въ  Пам.  Общ.  Люб.  древн.  письм.,  СХХХУП);  8)  Зам*тки 
въ  Уё81п1к'4    81оуап8кусЬ  в^агогИпозИ  (у  Ргаге). 

Проф.  В.  К.  Пискоршй:  1)  сС!остязашя  поэтовъ  въ  Катал оши» 
(въ  Ш  т.  Сборника  Историко-филологич.  Общества);  2)  статьи  по 
всеобщей  исторш  въ  «Энциклодедич.  Словаре»  Брокгауза  и  Ефрона. 

Преподаватель  И.  А.  СребницкШ:  «Пушкинъ  и  русская  исторхя» 
(въ  Ш  том'Ё  Сборника  Общества). 

Наставн.-руководитель  И.  И.  Михайловсий:  «О  н-Ькоторыхъ  ано- 
нимныхъ  произведешяхъ  русской  литературы  конца  XVII  и  ^чала 
XVШ  стол4т1й»  (въ  Ш  т.  Сборника  Общества). 

Наставн.-руководитель  I.  Б.  Добхашъ:  Краткая  этимолопя  греческаго 
языка  съ  практическими  упражнешями.  Ч.  I.  Имена. 


18  сентября  1899  годавъселЬ  КочеткЪ  близъ  Харькова  скончался 
попечитель  Рижскаго  Учебнаго  Округа  Н.  А.  Лавровстий.  Конференц1я 
поручила  профессору  А.  Б.  Доб1ашу  и  преподавателю  И.  А.  Сребниц- 
кому  присутствовать  на  похоронахъ  перваго  директора  Института  и 
возложить  в-Ьнокъ  на  его  гробъ. 

Въ  виду  того,  что  21  февраля  1902  года  исполнится  50  лЬтъ  со 
дня  смерти  Н.  В.  Гоголя,  Конференцхею  24  апр-Ьля  1900  г.  образована 
коммисс1я,  состоявшая  изъ  профессоровъ  М.  Н.  Сперанскаго,  М.  Н. 
Бережкова  и  А.  И.  Покровскаго,  для  обсуждешя  предварительныхъ  м'Ьръ 
по  устройству  празднованхя  юбилея  великаго  русскаго  поэта,'  воспитан- 
ника н']^жинской  Гимназ1и  Бысшихъ  Наукъ. 


Въ  состоящемъ  при  Институт*  Есторино-фалологичесномг  Обще^^ 
стегь  въ  отчетномъ  году  числились  одйнъ  почетный  и  66  д-Ьйствительныхъ 
членовъ.  Прсдс'Ьдателемъ  Общества  въ  апрЪл*  м'1сяц%  1900  г.  ивбранъ 
былъ  профессоръ  Института  А.  В.  Доб1ашъ,  товарищемъ  предсЬдатвля — 
вавЪдываюпцй  Институтской  Гимназ1ею  А«  6«  Абрамовъ,  секретаремъ-- 
наставникъ-^руководитель  Институтской  Гимназхи  И.  А.  Сребницк1й  (до 
апреля    1900  года  состояли  въ  означенныхъ    должнсстяхъ:   Директоръ 
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Института  Ф.  Ф.  Гельбке,  профессоръ  М.  Н.  Вережковъ  и  профессоръ 
А.  А.  Брокъ). 

Общество  им'Ьло  6  8ас'1дан1й.  Въ  зас']^дашяхъ  читаны  были  сл^- 
дующхя  сообщешя:  И.  И.  Михайлоескимь—  сО  нЬкоторыхъ  анонимпыхъ 
произведешяхъ  русской  литературы  конца  ХУП  и  начала  ХУШ  стол.»; 
В.  К.  Дискорскимъ—^иСосгягвяхя  поэтовъ  въКаталоши»;  М.  Н.  Береж- 
повыла^  €Еще  несколько  словъ  о  Л^тописц-Ь  Переяславля  Суздальскаго»; 
В.  Р.  Фохтомг — «Р.  Во1аЬе11а  и  Сп.,Ьеп*и1и8>;  А.  В.  Добгашемг— 
«Взглядъ  Лемана  на  педагогику»;  В.  И.  Рпзановимъ — «Л,  Н.  Май- 
ковъ  какъ  ученый»;  М.  Н.  Сперанснимг—^й.  Н.  Харузинъ». 

Въ  отчетномъ  году  вышелъ  въ  свЪтъ  Ш  томъ  Сборника  Общества; 
въ  составъ  этого  тома,  кром*  отчетовъ  и  протоколовъ  Общества,  вошли 
статьи  д'1йств.  членовъ  Общества  М.  Н.  Бережкова,  А.  В.  Добхаша, 
А.  II.  Кадлубовскаго,  А.  В.  Лобачевсшго,  И.  Н.  Михайловскаго,  В.  К. 
Пискорскаго,  М.  Н.  Сперанскаго,  И.  А.  Сребницкаго  и  В.  Р.  Фохта. 
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о  т  ч  е  тъ 

О  состоянм  йсторико-Филологйческаго  Института  Кн.  Безбородко 

въ  Н'ЬжйН'Ь 

за  1900—1901  учебпый  годъ. 


Въ  личяомъ  состав*  Института  произошли   сл4дующ1я  измЪнешя: 
Преподаватель  н-Ьмецкаго  языгм^  Р.  А.  Тоттепборнъ  распоряжет'емъ 

Г.  Попечителя   С.-Иетербургскаго  Учебнаго  Округа  9  сентября  1900  г. 

пазначенъ  на  должность  преподавателя  въ  С.-Петербургскую  Ларинскую 

гимназш. 

При1сазомъ  Г.  Управляющаго  Министерствомъ  Народнаго  ПросвЬще- 
Н1я  отъ  30  октября  1900  года  на  должность  наставнИ1;а  студентовъ  на- 
значенъ  надзиратель  состоящей  при  Институте  гимназш  Е.  И.  Каш- 
провск1й. 

Ординарный  профессоръ  М.  Н.  СперанскШ  уволенъ  8  ноября  1900  г. 
Копференщею,  согласно  прошешю,  отъ  должности 'члена  Правлешя,  на 
каковую  должность  тогда  же  избраиъ  Копференцхею  ординарный  профес- 
соръ М.  Н,  Бережковъ. 

10  апр4ля  1901  года  скончался  ординарный  профессоръ  церковно- 
славянскаго  и  руссгсаго  языка  и  славянскихъ  нарЪч1й  В.  В.  Качанов- 
СК1Й,  С0СТ0ЯВШ1Й  профессоромъ  Института  съ  1  сентября  1388  года. 

Высочайшимъ  приказомъ,  посзх'Ьдовавшимъ  2  шля  1901  г.,  экстра- 
ординарный профессоръ  Института  магистръ  римской  словесности  А.  А, 
Врокъ  назначенъ  ординарнымъ  профессоромъ  Института  по  римской 
словесности. 

Высочайшим*  прййазоИ'Ь,  посл^Ьдовавшийъ  2  августа  1901  г.  ,экстра- 
ординарный  профессоръ  Института  магистръ   всеобщей    исторхи  В.  К. 
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Пискоршй  йазйачепъ  ординарнымъ  профессоромъ  Института  йо  все- 
общей исторш. 

Высочайшимъ  приказом^  по  гражданскому  в-Ьдомству,  посл-Ьдовав- 
шимъ  2  августа  1901  года,  ординарный  профессоръ  по  каеедр^^  грече- 
ской словесности,  докторъ  греческой  словесности,  действительный  стат- 
СК1Й  сов']^тникъ  С.  Н.  Ждановъ,  за  выслугою  срока,  согласно  прошешю, 
уволенъ  отъ  службы  съ  пенсхей  и  мундиромъ,  занимаемой  имъ  должности 
присвоеннымъ. 

Высочайшимъ  приказомъ,  посл^довавшимъ  10  августа  сего  года, 
наставникъ  студентовъ  и  преподаватель  Института,  магистръ  греческой 
словесности  Б.  Ф.  Бурзи  назначенъ  экстраординарнымъ  профессоромъ 
Института  по  греческой  словесности. 

Всемилостив^йше  пожалованы:  орденомъ  св.  Анны  1-ой  '  степени 
Директоръ  Института  Ф.  Ф.  Гельбке,  а  орденами  св.  Владимхра  4-ой 
степени  ординарные  профессора  А.  В.  Добхашъ  и  С.  И.  Ждановъ. 


Къ  началу  1900 — 1901  учебнаго  года  состояло  въ  ИнститугЬ  сту- 
дентовъ: въ  I  курс*  39,  во  II  курс*  15,  въ  III  курсЬ  11,  въ  IV  курс* 
17,  а  всего  82  студента;  сверхъ  того,  въ  начал*  означеннаго  учебнаго 
года,  былъ  принятъ  въ  III  курсъ,  согласно  распоряжешю  Г.  Министра 
Народнаго  Просв-Ьщетя,  1  студентъ  Императорскаго  С.-Петербургс1М1го 
Историко-Филологическаго  Института.  21  октября  1900  года  скончался 
студентъ  IV  курса  Ефремъ  Чугункинъ.  Въ  течеше  отчетнаго  года  уво- 
ленъ, согласно  прошешю,  одинъ  студентъ  III  курса  для  поступленк 
въ  университетъ. 

По  результатамъ  окончательныхъ  и  переводныхъ  испыташй  въ  маЬ 
и  1юн4  1901  года— 1^)  удостоены  звашя  учителя  гимна81и  всЬ  16  студен- 
товъ IV  курса,  въ  томъ  числ'Ь  4  классика,  4  словесни1са  и  8  исто- 
риковъ;  2)  переведены  изъ  III  курса  въ  IV  10  студентовъ  (2  клас- 
сика, 3  словесника  и  5  историковъ),  а  одинъ  студентъ,  по  болезни  не 
державпий  переводныхъ  испытавай,  оставленъ  на  второй  годъ  въ  III 
курсФ;  3)  въ  Ш  курсъ  переведены  вс!  15  студентовъ  II  курса;  4)  изъ  39 
студентовъ  I  курса  переведены  во  II  курсъ  38,  а  одинъ  студентъ  I  кур- 
са, не  додержавпйй  переводныхъ  испыташй,  уволенъ  изъ  числа  студен- 
товъ Института,  согласно  прошешю,  для  поступлешя  въ  университетъ. 

Къ  началу  1907з  академическаго  года  заявили  о  своемъ  желаши 
поступить  въ  Институтъ  37  молодыхъ  людей.  Приняты  въ  I  курсъ:  1)по 
аттестаханъ  зрелости,  безъ  повЪрочныхъ  испыташй)  17  воспитанниновъ 
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гимназ1й  (въ  томъ  числ1^  7  воспвтанняковъ  гвмназш  при  ИнствтутЪ); 
2)  по  аттестатамъ  зрелости  и  посл'Ь  пов'Ьрочвыхъ  испытан1й  по  русскому 
и  древнимъ  язьпсамъу  язь  5-в,  подвергавшихся  означенпымъ  испытанхямъ 
воспитанниковъ  гвмпаз1й,— 4;  3)  по  установленному  для  воспвтанниковъ 
духовныхъ  семвнарШ  испыташю  зр'Ьлости  въ  Институтской  гимназ1и — 
трое  воспитанниковъ  духовныхъ  семинархй.  Такимъ  образомъ,  въ  насто- 
ящее время  состоитъ  въ  Институте  .студентовъ: 

въ  I  курс! 24^ 

во  II  курс*]^ 38, 

въ  III  курс^ 16, 

въ  IV  курсЬ 10, 

а  всего  «  •  •  •  88  студентовъ. 
Окончивпие  курсъ  въ  1юн%  отчетнаго  года  получили  назначешя: 
Басаргинъ—въ  Витебскую  гвмназ1ю  преподавателемъ  древнвхъ  язы- 
ковъ.  Оавичъ—въ  Кишиневскую  1-ю  женскую  гимназхю  пренодаватедемъ 
русскаго  языка.  Филипповг — въ  Аккерманскую  женскую  гвмнавио  пре- 
лодавателемъ  ис(гор1и  и  географ1и.  ЧижевстЛ — въ  Керченсшй  Институтъ 
благородныхъ  д'Ьвицъ  учителемъ  русскаго  языка  и  словесности.  Гостебъ 
— въ  Борисогл-Ьбскую  гимнаа1Ю  учителемъ  русскаго  языка.  ЗнаменскЫ'-'Въ 
Благовещенскую  гимназш)  учителемъ  русскаго  языка.  Терешпьевъ  занв- 
маетъ  въ  одной  изъ  частныхъ  гимнад1й  г.  Кишинева  должность  учите- 
ля русскаго  языка.  Туманоаъ — въ  Слуцкую  гимназш  учителемъ  рус^ 
скаго  языка  и  словесности.  Вашисвеичъ--'ВЪ  Читинскую  учительскую  се« 
мвшфш  учителемъ  русскаго  языка.  Щрасим^ьъ  Роменскую  женскую 
гимназш  учителемъ  исторхи  и  географ1в.  /^ука/жимг— учителемъ  истор1И 
и  географш  въ  Нижегородск1й  Дворянс1ай  Институтъ  Императора  Алек- 
сандра II.  Луисо-^въ  Люблинскую  женскую  гимназио  преподавателемъ 
русскаго  языка  и  совесности  и  исторш  и  географш.  Миртобск%й — вое- 
питателемъ  въ  Глуховскую  гимназш.  Ял^тмиинр^!^— воспитателемъ  въ 
Б^^сщерковскую  гимназш.  Оуханоп--веъ  Елатомскую  гимназхю  препода- 
вателемъ древнихъ  языковъ  и  Юфероег — воспитателемъ  въ  Полтавскую 
гимназ1ю. 

01С0НЧИВШ1Й  въ  1900  году  курсъ  Института,  преподаватель  русскаго 
языка  и  словесности  Варшавской  5-ой  гимназш  Заболотстй  Петръ  при- 
командированъ  къ  Императорскому  Варшавскому  Университету  для 
приготовлбЯ1Я  къ  профессорскому  званш  по  каеедрЪ  русскаго  языка  в 
словесности. 
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Содерлшпе  прсподапяаго  въ  Институте  по  отд^льнымъ  предметамъ 
въ  отчетномъ  году  было  следующее. 

По  Закону  Бож1Ю — законоучитель  священникъ  А.  В.  Лобачеи- 
ск1й  на  Ш  курс4  читалъ  (при  2  часахъ  въ  неделю)  основное  и  догма- 
тико-анологетическое  богословхе. 

По  философхи  и.  д.  экстраордииарнаго  профессора  Г.  В.  Малеван- 
скимъ  на  I  курсЪ  (при  2  лекцшхъ)  прочитанъ  курсъ  логики:  на  П 
курсЪ  (также  при  2  лекцгяхъ  въ  неделю)  но  нсихологш  сд4ланъ  обзоръ 
первичпыхъ  психическихъ  фепоменовъ:  студентамъ  III  курса  (при  3  ча- 
сахъ въ  неделю)  изложена  исторхя  философхп  •  древней  и  новой. 

По  педагогик-Ь— преподаватель  М.  И.  Лилеевъ  излагалъ  наПГкур- 
сЪ  (при  2  лекщяхъ)  гимназическую  педагогику,  а  на  IV  курс*  (также 
при  2  лекц1яхъ)  исторхю  педагогики. 

По  греческой  и  римской  словесности— а)  На  I  курс*  ординарный 
профессоръ  А.  В.  Добхашъ  объяснилъ  часть  ^Аполопи  Сократа*  Пла- 
тона и  450  стиховъ  изъ  трагед1и  Еврипида  »Электра«  (при  4  лекщяхъ), 
а  изъ  курса  сравнительнаго  синтаксиса  греческаго  и  латинскаго  яаы- 
ковъ  преподалъ  теорию  временъ,  видовъ  и  нак^юнешй  глагола,  въ  связи 
съ  устными  и  письменными  упражнешями  студентовъ  въ  переводахъ  съ 
русскаго  языка  на  гречесйй  (при  2  лекщяхъ).  Т4мъ  же  студентамъ  пре- 
подаватель А.  И.  Шнукъ  объяснялъ  Записки  Цезаря  о  гражданской 
войн*  (при  2  лекщяхъ)  и  избранные  отрывки  изъ  «Рав^;!*  Оввдгя  (при 
2  лекц1яхъ);  кром*  того  преподаватель  Шнукъ  упражнялъ  студентовъ 
этого  курса  въ  латинской  грамматик*  (при  2  лекц1яхъ).  б)  На  II  курс* 
профессоръ  Доб1ашъ  (при  2  лекщяхъ  въ  нед*лю)  излагалъ  изъ  сравни- 
тельнаго синтаксиса  древнихъ  языковъ  отд*лъ  о  падежахъ,  предлогахъ 
и  нар*41яхъ  и  читалъ  (также  при  2  лвкц1яхъ  въ  нед*лю)  истор1Ю  фи- 
лолопи,  начиная  съ  визант1йскаго  пер10да  и  кончая  Бёкомъ.  На  томъ 
же  курс*  профессоръ  А.  А.  Брокъ  (при  4  лекщяхъ  въ  нед*лю)  читалъ 
и  объяснялъ  р*чь  Цицерона  1п  Уеггет  с1е81еш8  (въ  1-мъ  полугодш)  и 
избранныя  оды  Горащя  (во  2-мъ  полугодш)  и  руководилъ  студентовъ  въ 
переводахъ  съ  русскаго  на  латинсюй  языкъ.  На  томъ  же  курс*  препо- 
даватель Шнукъ  (при  4  лекщяхъ)  иптерпретировалъ  ХХП  рапсод1Ю 
Ил1ады  (въ  1-мъ  полугодхи)  и  д1алогъ  Платона  »Протагоръ«  (во  2-л1ъ  полуго- 
Д1И)  и  руководилъ  грамматическими  заняпями  студентовъ  пос1>едствомъ 
переводовъ  съ  русскаго  языка  на  гречесмй.  в)  Студенты  классическаго 
отд*лешя  III  и  IV  курсовъ  (сводно)  подъ  руководствомъ  ординарнаго 
профессора  С.  Н.  ЛСданова  читали    трагедпо    Эсхила    „Агамемпонъ'*    и 
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конедаю  Аристофана  „Лягушки^'  и  упражнл.аиеь  въ  переводахъ  съ  ла- 
тинскаго  языка  на  греадсктй  (при  3  часахъ  въ  нед^Ьлю).  Студентамъ- 
классикамъ  Ш  курса  профессоръ  Ждановъ  читалъ  курсъ  метрики  (при 
1  лекщи).  И.  д.  экстраординарнаго  профессора  И.  Г.  Турцевичъ  на 
классическомъ  отд4лея1и  1П  и  IV  курсовъ  объяснялъ  сатиры  Ювенала 
(при  2  часахъ),  велъ  переводы  съ  русскаго    языка   на   латинсшй   (при 

1  час%)  и  прочиталъ  по  римскимъ  древностямъ  (при  2  лекщяхъ  въ  не- 
делю) курсъ  о  населенш  римскаго  государства  въ  республикански  пе- 
рюдъ,  о  римскомъ  гражданств']^  и  о  народныхъ  собранхяхъ.  На  тонъ  же 
отд%леп1и  профессоръ  Турцевичъ  руководилъ  студентовъ  въ  семинар- 
скихъ  занят1яхъ  по  комментировашю  ХЬП  книги  Лив1я  (при  2левд1яхъ). 
Т'Ьиъ  же  студентамъ  преподаватель  Б.  Ф.  Бурзи  изл^алъ  греческую 
эпиграфику  (при  1  лекц1и)  и   аеинск1я  государственныя  древности  (при 

2  лекщяхъ).  г)  На  словесномъ  и  историческомъ  отд-Ьлешяхъ  Ш  и  IV 
курсовъ  (сводно)  ординарный  профессоръ  Ждановъ  объяснялъ  рЪчь 
Демосеена  1ср6<;  Ле7ст^Vт^V  и  велъ  упражненая  въ  переводахъ  на  гречесйй 
языкъ  (при  3  лвкц1яхъ),  а  профессоръ  Брокъ  (также  при  3  лекцкхъ) 
толковалъ  студентамъ  избранные  отрывки  изъ  Лукрец1я  и  письма  Пли* 
Н1Я  и  велъ  грамматическ1я  упражнешя  въ  переводахъ  съ  русскаго  языка 
на  латинскШ. 

По  русской  словесности— а)  Ординарный  профессоръ  В.  В.  Качанов- 
СК1Й  на  I  курсЪ  преподавалъ  старославянск1й  языкъ  (при  2  лекщяхъ), 
на  П  курс^Б  —  исторш  русскаго  языка  (при  2  лекщяхъ ))  а  на  словесномъ 
отд-Ьлеши  III  и  IV  курсовъ— славянсйя  нар4ч1Я  (при  2  лекц1яхъ).  Сту- 
дентовъ словеснаго  отдЪлешя  IV  курса  проф.  Качановск1й  руководилъ 
въ  семинарскихъ  занятхяхъ  по  славянской  филологш  и  по  дидактике 
русскаго  и  церковно-славянскаго  языковъ  (при  1  лекц1и).  б)  Ординарнымъ 
профессоромъ  М.  Н.  Сперанскимъна  I  курс^^  прочитанъ  обзоръ  главн'Ьйшихъ 
явлешй  истор1И  русской  словесности  древняго  перхода  до  половины  ХШ 
в-Ька,  съ  введен1емъ  въ  исторпо  русской  словесности  (по  2  лекщи  въ 
неделю);  на  П  курсЬ  преподаватель  В.  И.  Р-Ьзановъ  изложилъ  исторш 
русской  литературы  съ  XVI  р'Ь1са  до  начала  XIX  в'1ка(при2  лекщяхъ). 
На  словесномъ  отдЬлеьаи  Ш  и  IV  курсовъ  профессоръ  Сперапсшй  читалъ 
спещальный  курсъ  о  легепдЬ  и  апокрйфЬ  въ  старой  русской  литератур* 
(при  2  лекщяхъ);  онъ  же  велъ  семипарай  по  исторхи  русской  словес- 
ности на  словесномъ  отд-Ьлеши  Ш  курса  (при  2  часахъ  въ  недЬлю). 

По  предмету  теорти  словесности  преподаватель  В.  И.  Р4зановъ 
читалъ  студентамъ  словеснаго  отд'Ьлен1я  III  и  IV  курсовъ  (сводно,    при 
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2  лекц1яхъ  въ  нед'&пю)  истор1Ю  развв'пя  драмы  до  конца    XVII    вЪка. 

По  всеобщей  истор1и — и.  д.  экстраординарнаго  профессора  А.  И. 
Покровск1й  на  I  курс*  (при  3  часахъ  въ  неделю)  излагалъ  греческую 
исторш,  нр  II  курсЬ  (также  при  3  часахъ)— римскую  истор1Ю.  Экстра- 
ординаряымъ  профессоромъ  В.  К.  Пискорскимъ  на  историческонъ  от* 
д'Ьлеши  Ш  и  IV  курсовъ  (сводно)  изложена  истор1я  среднихъ  в4ковъ 
отъ  V  в*ка  до  эпохи  Карла  Вели1и1го  (при  2  часахъ),  а  на  историче- 
скомъ  отд'Ьлвн1И  IV  курса  (также  при  2  часахъ) — истор1я  новаго  времени 
до  половины  XVII  в'Ька.  Студентовъ — историковъ  Ш  курса  профессоръ 
Пискорсгай  руководилъ  въ  семинарскихъ  занят1яхъ,  посвященныхъ  изу* 
чешю  памлтниковъ  древне*германскаго  права  (1е8:е8  ЪагЬагогат,  при  2 
часахъ  въ  неделю)* 

По  русской  истор1И— ординарный  профессоръ  М.  Н.  Бережковъ 
на  I  курс*  (при  2  лекц1яхъ)  далъ  обзоръ  истор1и  Шевскаго  першда 
и  начальной  поры  Московсхсаго  государства,  а  на  II  курс*,  (при  2  же 
лекщяхъ)  изложилъ  русскую  истор1ю  отъ  1оанна  Ш  до  Петра  Великаго 
включительно,  Студентамъ-историкамъ  Ш  курса  преподаватель  М.  И. 
Лилеевъ  чита.т[ъ  спещальный  курсъ  по  исторхи  царствоватя  Екатерины 
II,  Павла  I  и  частью  Александра  I  (при  2  лекщяхъ  въ  нед*лю).  Въ 
историческомъ  отд*леши  IV  курса  профессоръ  Бережковъ  излагалъ  (2 
часа  въ  нед*лю)  русскую  исторюграфхю  XVШ  и  XIX  в*ковъ;  въ  связи 
съ  т*мъ  велись  практичесйя  занят1я  студентовъ  по  этому  же  предмету. 

По  географ1и  преподавателемъ  И.  А.  Сребницкимъ—студентамъ- 
историка>гь  Ш  курса,  преподанъ  (при  2  лекц1яхъ)  курсъ  общаго  земле- 
в*д*тя  и  сл*дующ1е  отд*лы:  метеоролопя  и  климатологхя;  сн*га  и  льды; 
геологическая  д*ятельность  воды  и  атмосферы.  Студентамъ  историче- 
скаго  отд*лен1я  IV  курса  (при  1  лекцш)  изложены  1)  методика  географш 
и  2)  изъ  странов*д*н1я  Европы— описанае  Альшйской  области  и  Италь- 
янскаго  полуострова. 

По  французскому  языку — студенты  I  курса,  подъ  руководствомъ 
преподавателя  Л.  Н.  Мишеля  (при  2  лекщяхъ  въ  нед*лю),  читали  статьи 
изъ  КопуеПе  сЬгеа^отаШе  Лап^ахве  А.  Анспаха  и  студенты  II  курса 
(также  при  2  лекщяхъ) — статьи  изъ  Еа?ие1,  Е1п(1е8  ИИёгаЕге»  йп  (Нх- 
ЪиШёте  81ёс1е. 

По  н*мецкому  языку— въ  1-мъ  полугодаи  заняйй  не  было  по  незам*- 
1цен1Ю  должности  преподавателя  п*мец1саго  языка,  а  во  2-мъ  полугод1и  за- 
11 ЯТ1ЯМИ  по  н*мещ;ому  яуыку  руководилъ  Директоръ  Института;  студенты 
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II  курсй    читлш  сиатьй  взъ   христоматхи  Коха^  а  1  курса— ста'гьй  йз% 
христомат1и  Фрейтага  (2  лекщи  въ  неделю  иа  калсдомъ  курсЬ). 

6ъ  течен1е  отчетнаго  года  по  каждому  акроанатическому  курсу 
было  до  трехъ  собес^Ьдован1й  преподавателей  со  студентами  по  предо- 
даняымъ  отц^^амъ  предметовъ. 


Домашшя  заиятш  студентовъ,   кромЬ   приготовлеьпя  переводовъ  съ 
древнихъ  языковъ  и  на  древн1е  языки,  состояли  въ  слЪдующемъ: 

1)  Студенты  вс^Ьхъ  курсовъ  занимались  домашни мъ  чтешемъ  древ- 
нихъ авторовъ.  а)  Студенты  I  курса  подъ  руководствомъ  профессора  Добь 
аша  прочли  IV  книгу  Анавазиса  Ксенофонта  и  часть  Аполог1и  Сократа 
Платона,  а  подъ  руководствомъ  преподавателя  Шну1и1  III  гаигу  Исторхи 
Александра  Вели1а1го  Курцхя  Руфа  и  дхалогъ  Цицерона  Лэл1й.  Студенты 
II  курса  прочли  подъ  рукоподствомъ  преподавателя  Шнука  XIX,  XXIII 
и  часть  XXIV  рапсод1и  Ил1ады  и  XVI,  часть  XIX  и  XXIII  рапсодаи 
Одиссеи,  а  подъ  руководствомъ  профессора  Брока  XXII  книгу  Лвв1Я  и 
IV  п'Ьснь  Энеиды  Вергил1я.  Для  руководства  домашними  чтвшями 
устраивались  собесЬдоватя— на  I  курсЬ  еженедельно,  на  П-мъ— разъ  въ 
дв*  недели,  поочередно  по  т'реческому  и  по  латинскому  языку;  проверка 
домашнихъ  чтеп1й  производилась  въ  копц*  каждаго  полугод1Я  и  состо- 
яла въ  пясьменномъ  переводе  и  комментирован1И  отрывковъ  изъ  про- 
читаннаго.  б)  Студенты  Ш  и  IV  курсовъ,  по  укаватямъ  профессоровъ 
Доб1аша,  Жданова,  Турцевича  и  Брока  сами  избирали  себЪ  для  домаш- 
яяго  чтешя  то  или  иное  произввден1е  греческой  и  римской  литературъ 
и  каждое  полугод1е  представляли  письменные  рефераты  на  основаши 
прочитапныхъ  ими  сочинешй;  проверка  домашнихъ  чтетй  производи- 
лась въ  конц*  каждаго  полугод1Я  посредствонъ  собес*доваП1й  съ  каж 
дымъ  изъ  студентовъ  отд^Ьльно. 

2)  Студенты  I  курса  писали  профессору  Сперанскому  семестровыя 
сочинен1я  по  истор1И  русской  словесности. 

8)  Студенты  II  курса  писали  профессору  Покровскому  вурсовыя 
сочанен1я  по  римской  истор1и* 

4)  Студенты  старшихъ  курсовъ  составляли  рефераты  по  предметами 
ихъ  семинарскихъ  эанятй;  классики  Ш  и  IV  курсовъ— по  римской 
словесности,  словесники  Ш  курса^-^-по  исторхи  русской  литературы,  IV 
курса— цо  славянской  филолопи  и  по  разбору  учебников^  русскаго  Л 
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дер(и)ЁИо^сла1}ЯИС1сй1о  языесовъ,  историки  Ш  курса— по  всеобщей  йсторш 
и  IV — курса  по  руссхсой  йсторш. 

5)  Студенты  IV  курса  представили  преподавателю  Лилееву  курсо- 
выя  сочинен1я  по  педагогик*]^. 

й)  Студенты  IV  курса  писали  капдидатсия  сочинешя.  Профессору 
Доб1ашу  представили  сочиненхя  студенты  Савичъ  на  тому  „Педагогиче- 
СК1Я  идеи  Платона**  и  Чижевскгй  на  тему  „Психологически  проб^лъ  въ 
сочипеши  Вагтеа1е{сг'а  «1а  уге  йе»  то18»".  Профессору  Л^данову  сту- 
дентъ  Басаргинъ  представилъ  „В^еденхе  къ  Панегирику  Исократа'Ч 
Профессору  Броку  студентъ  Филипповъ  представилъ  диссертац1ю  на 
тему  „Учете  Лукрещя  о  возникцовегии  человЬчсс1;аго  рода,  о  его  перво- 
начальнрмъ  естественномъ  состоян'ш  и  о  дальнкйшемъ  его  постепенномъ 
культурно-историческомъ  развит1и^'.  Профессору  Сперанскому  предста- 
влены были  диссертацш  студентовъ:  Гостева — „Мотивы  въ  лирическихъ 
стихотворешяхъ  А.  С.  Пушкина",  Знаменснаго — „Литературная  д-Ьятель- 
ность  Кантемира  и  ея  отношеше  къ  обществу  его  времени"*  Терттьева-- 
„Гоголь,  какъ  литературный  критикъ^*  и  Ту^ка«ога— „Общественно- 
литературное  значенхе  деятельности  Новикова,  Радищева,  Челищева  и 
кн.  Щербатова'^  Профессору  Бережкову  представили  диссертащи  сту- 
денты: Ярасанг— на  тему  „Прибыльщики  Петровскаго  времени^',  Кунар- 
какг— ,,0  внутрепнемъ  бытЬ  вкчевого  города  Пскова  въ  XIV  и  XV 
в-Ькахъ,  по  Псковской  судной  грамот*",  Лучко — на  тему  „Черты  мЬст- 
наго  земскаго  самоуправлен1я  въ  Московскомъ  государств*  по  губиымъ  и 
уставнымъ  грамотамъ  XVI  п  XVII  вв.",  илотницкги — па  тему  „Объ  отно- 
шеши  Карамзина  къ  Курбскому,  автору  Исторхи  велигсаго  князя  Мос- 
ковскаго'^  и  Суханооъ—}^дк  тему  „Сущность  критическихъ  прим^чашй 
Болтина  на  книгу  Леоерка'Ч  Профессору  Пискорскому  представили 
сочинешя:  Вагтевинъ—^^О  среднев'Ьковыхъ  коммунахъ  во  Франщи'^, 
^I/1I/тю9СIа1^— „Рейхлинск1йспоръ"  и /0^е/)ов8— „Зависимые  землед'Ьль- 
чесше  классы  во  франкскомъ  государств*  въ  VШ  и  IX  вв/Ч 


ПрвкФическ1я  ванят1я  студентовъ  IV  курса  по  преподавашю  въ  со-^ 
стоящей  при  Институт*  гимнад1и  велись  т*мъ  же  порядкомъ,  какъ  и 
въ  1899—1900  учебномъ  юду. 


■^        --   ■      — ^>     ■      -Г 


Съ  разр*шен1Я  Г»  Пойе^йтеля  Шевскаго  Учебиаго  Округа  8  февраля 
1901  года  въ  Институт*  былъ  устроенъ  студенческ1й  вечеръ,  программа 
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котораго  состояла  изъ  вокальпо-музыкальной  части,  чтешя  стихотворен1й 
и  реферата  студента  IV  курса  Туманова  »0  первыхъ  пов-Ьстяхъ 
М.  Г.  Короленка«, 


Конфереиц1я  Института  имЬла  въ  отчотномъ  году  22  зас^дашя. 


Фундаментальная  библ1оте1и1  Института,  состоявшая  въ  начал)» 
отчетнаго  года  изъ  22677  назвашй  въ  54920  томахъ,  пополнялась  по- 
купкою книгъ  по  предложен1ямъ  профессоровъ  и  преподавателей  и 
присылкою  издангй  русскихъ  и  еностранныхъ  ученыхъ  учреждешй  и 
обществъ  и  учебныхъ  8аведен1й,  преимущественно  въ  обмЪнъ  на  ,  Дзв*!- 
СТ1Я  Института'*.  Въ  настоящее  время  въ  фундаментальной  библ1отек'Ь 
состоитъ  23015  назвашй  въ  56035  томахъ.  Въ  студенческой  библютек-Ь 
до  начала  отчетнаго  года  было  829  назван1й  въ  6495  томахъ,  нын*  въ 
ней  нм'Ьется  925  назвашй  въ  6760  томахъ. 


Вн1^  „Изв'Ьспй^*  профессорами  и  преподавателями  Института  напе- 
чатаны сл%дующ1е  труды: 

Профессоръ  С.  И.  Ждановъ— 1)  Просодичест  и  критичесйя  за- 
метки--въ  Филологическомъ  ОбозрЪши  и  2)  Къ  Менандровой  Перехес- 
ро(18У7] — въ  Журнал*  Мин.  Нар.  Просв4щ.  1901  г.,  кн.  7. 

Профессоръ  М.  Н.*  Бережковъ — Л1изнь    священника  Алексея  Ефи- 
мовича Казанцева,  составилъ  арххепископъ  ЕвгенШ    Казанцевъ,    издалъ 
проф.  М.  Бережковъ.  Шжинъ.  1900. 
I  Проф.  В.  В.   Качановск1й— несколько    реценз1й   на    сочинешя    по 

славянской  филолопи,   въ  Журнал*  Мин.  Нар.  Проев,    и   въ  Историче* 
скомъ  Вестник*. 

Профессоръ  М.  Н.  Сперанск1й — Изъ  исторш  отреченныхъ  книгъ, 
Ш:  Лопаточникъ  (въ  Памятпикахъ  Общества  Любителей  Древней  Пись- 
менности). 

Профессоръ  В.  К.  Пискорсшй— 1)  КрЬпостное  право  въ  Каталоши 
въ  средше  вЪка  (Шевъ  1901)  и  2)  статьи  по  всеобщей  исторш  въ  Эн- 
Ци1У1опедическомъ  Словаре  Брокгауза-Ефропа. 

Пренодавателъ  В.  П.  РЬзаповъ— Памяти  Л.  Н.  Майкова.  Филолог, 
Записки.   1901  г. 
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Въ  состоящомъ  при  .Институт*  Историко-филологическомъ  Обще- 
ств-Ь  въ  отчетпомъ  году  состоя*10  1  почетный  и  60  дЬйствптсльныхъ 
членовъ.  Составь  бюро  слЪдующШ:  Председатель— А.  В.  Доб1агаъ,  това- 
рищъ  предсЬдателя— А.  в.  Абрамовъ;  Секретарь— И.  А.  СребницкгР^ 
товарищъ— М.  Н.  Сперанск1й:  Казначей  -  И.  Ы.  Михайловстпй.  товарищъ 
Б.  Ф-  Бурзи;  Библюте1;|1рь— Е.  И.  Кашировошй,  товарищъ— В.  К.  Пи- 

СК0рСК1Й. 

Общество  им^ло  въ  отчетпомъ  году  8  открытыхъ  засЬдагпй.  въ 
томъ  чйсл*  одно  торжественное  въ  годовщину  основан1я  Общества.  На 
засЪдашяхъ  читали. 

И.  Г.  Турцевичъ:  О  центрахъ  провинщаловъ  въ  Рим*  въ  импе- 
раторскую эпоху. 

А.  А.  Брокъ— о  новомъ  ^Ьеваигив  1ш^аае  1аипае. 

Д  Н.  Жд»новъ— О  Менандр*  по  вновь  найденнынъ  папррусамъ. 

М.  И.  Лнлеевъ— О  Погодрн*,  какъ  ученомъ. 

М.  Н.  Сперанскхй— Иръ  первыхъ  л*тъ  Н*жи9ской  Гшшааш  Вцс- 
шихъ  Наукъ. 

Онъ  жог-изъ  русскаго  фольклора. 

В.  Р.  Фохтъ — изъ  нумизматики. 

А.  В.  Дойашъ— три  доклада  о  д*ятел*насти  состоящей  цри  Об- 
ществ* археологической  коммиссхи,  а  именно:  за  время  отъ  1  шня  по 
1  октября,  ртъ  1  октября  по  1  марта  ^  отъ  1  марта  по  15  августа. 
Означенная  археологическая  коммисс1я  организована  при  Обществ*  по 
случаю  принят1Я  на  себя  посл*днив1ъ  задачи  собирать  археологическ1й 
в  этнографичбск1й  матерхалъ  для  XII  археоло^ическаго  съ*зда,  им*ю- 
щаго  быть^въ  авг.  1902  г.  въ  г.  Харько?*.  Въ  составу  коммисаи  вошли  1 
кром*  /1редс*дателя  ;!  секр^етаря  Общества— настоятель  Н*жинской  Бо- 
гоявленской церкви  священникъ  Александръ  Александровичъ  Величков- 
сый,  учитель  деревни  Чешуек>,  Мглинс1саго  у*8да,  Семенъ  Дндр^оновичъ 
Гатцукъ,  агентъ  по  ртрахован1Ю  дмуществъ  отъ  земства  Яковъ  Алексан- 
дровичъ Гужовск1й,  преподаватель  Глуховской  гимназ1И  Александръ  Ники- 
фороввчъ  Малинка,  испрарнцкъ  Н*жинскаго  у*9да  Ввтал1й  Ник^лаевичъ 
Фальковск1й  и  д*йствительные  члены  Общеста:  М.  Н.  Бережковъ,  И.  Л.  Дей- 
кунъ,  Е.  П.  Кашпровск1й,  М.  И.  Лилеевъ,  В.  К.  Пискорсшй,  В.  И.  Р*- 
зановъ  и  М.  Н.  Сцер^нск1й.  Р^оммиссгя  им*ла  въ  отчетпомъ  году  22  за- 
с*дан1я.  До  настоящаго  времени  собрано  175  номеровъ  археологиче- 
скнхъ  и  этнографическихъ  матер1аловъ  для  съ*зда  а  именно:    15  номе- 
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ровъ  новоизданныхъ  печатныхъ  брошюръ,  7  номеровъ  стариниыхъ  ру- 
кописей, 89  номеровъ  рукописныхъ  статей  и  64  номера  разныхъ  вещей 
частью  археологи ческаго,  частью  же  этнографичоскаго  характера. 
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ОПИСАШЕ  РУКОПИСЕЙ 
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ВЪ  г.  въжинъ 


с 


). 


СОСТАВЛЕНО 


М.  СПЕРАНСКИМЪ. 


НФЖИНЪ 

Типо-Лвтографи  М.  В.  Глезера 

1801 
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Печатается  по  поставо]1лев1ю  Ковферевц1п  Исторпко-Фиюлогическдго 
Ивститута  кн.  Безбородко. 

ДпреЕТоръ  Ф.  Гельбие. 
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^Яредиеловёе. 


ПОПРАВКА. 

Въ  опнсан1е  рукописей  Института,  вошедшее  въ  настоящ1й  XIX  т. 
его  Изв'Ьст1й,  проникла,  всл%дств1е  недосмотра  составителя  описанья, 
крупная  ошибка,  которая  зд^^сь  и  исправляется:  описанная  подъ  №  114 
(стр.  24)  рукописная  латинская  шитика  1731  года  приписана  (въ  ру- 
кописи имени  н^Ьтъ)  Исаги  Трофимовичу,  ректору  Коллеггума  (1632— 
1638  г.).  На  к^лЬ  же  авторомъ  П1итики  долженъ  быть  сочтенъ  Трофи- 
мовичъ  9еофанёу  бывш1й  преподавателемъ  П1итики  въ  Шевской  Лкаде- 
мш  въ  1729  г.  (Житет(иу  »Энеида  Котляревскаго*,  Шевъ,  1900  г., 
стр.  19),  тогда  какъ  Иса1я  Трофимовичъ  былъ  преподавателемъ  фило- 
софш,  поздн^Ье  богослов1Я  (Я.  Петро&ъ.^  Кгевская  Академ1я  во  второй  по- 
ловине XVII  в.,  Шевъ,  1895,  стр.  9,  а  не  просод1И  или  шитики,  кото- 
рый преподавались  Антошемъ  Пацевскимъ  и  Сильвестромъ  Коссовымъ 
(тамъ  же,  стр.  10)  во  время  ректорства  Исаги  Трофимовича. 

Н.  Сиеран€к1й. 


.оса*  но«^*Г ж^;"*5;5Г..  '""*"""*   «'•сгв.утск.х.    рукописей  н  о«*,а.«« 
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Настоящимъ    выпускомъ    заканчивается    описан1е  рукописей,  при- 
надаежащихъ  библютек'Ь  Института;  сюда  вошли  рукописи,  не  попавш1Я 
въ  первую  часть    описан1я,    напечатаннаго  въ  XVIII  т.  Изв-Ьспй  Исто- 
рико-филологическаго    Института,    рукописи,    поступившая  въ  течете 
1899  и  1900  годовъ,   а  также  рукописи  Историко-филологическаго  Об- 
щества при  Институт'!,  находяп1;1ЯСя  на  хранен1И  въ  библхотекЪ  Инсти- 
тута^). Помимо  обычнаго  указателя  въ  концЪ    выпуска,  въ  настоященъ 
предислов1И  помещаются:  а)  дополнен1я  и  поправки  къ  описашю  руко- 
'писей,  изданному  раньше,  и  б)  сравнительная   таблица    оигнатуръ  на- 
сгоящаго    описан1я  и  прежнихъ    обозначенхй    рукописей  за   все  время 
вхъ  странствовашй  изъ  библ10теки  въ  библ1отеку;   эта   таблица  можетъ 
оказаться  не  безнолезной  для  справокъ,  такъ  какъ  н^котория  рукописи 
известны  уже  въ   литератур*!,  но  еще  подъ    прежними    обозначешями. 
Ером^  того,  означенная  таблица  наглядн-Ье  покажетъ  исторхю  собрашя: 
|1зъ  нея  ясно  виденъ  составъ   коллекщи  С.  П.  Шевырева  (при  рукопи- 
|еяхъ  изъ  нея  въ  пре:кней  сигнатур*  стоитъ  „Шев.*),  коллекпди  Гимназш 
1сшихъ  наукъ,  унаследованной  Лицеемъ,  передавшимъ  въ  свою  очередь 
)ллекц1ю   Историко-филологическому    Институту  (эти  рукописи  передъ 
им^ють  буквы, чаще  всего:  «С. X",  рЪже:  „Р.  Х,"  „в.Х*')>  наконецъ 
^оллекц1и    проф.   Ф.  Ричля    (при    сигнатур*:  я^.");  рукописи,  гд*  при 
агнатур*  прибавлено     »1875",    унаследованы    Инстйтутомъ,   при  его 
рытш,  отъ  Лицея  (ихъ  впрочемъ,    не   много,    если  не  считать  руко- 
писей,   принадлежавшихъ    Гимнаахи    высшихъ  наукъ);  наконецъ,  безъ 
кйхъ    отм'Ьтокъ— одинъ    номеръ— приращешя    собрашя  уже  самого 
1нститута. 


г 


О  Пол^ще&н  &с^^дъ  &а  0п11с&1]1е11'ь   и&ствтзгтс&ьхъ    рукописей  в  оти^чаютса 
аосл^  вохера  эвакомъ:  ^Общ/. 
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Дополнен1я.  №  15  (Опис,  стр.  34  сл'1д.).  Въ  рукописи  есть  записи, 
Отчасти  нам'Ьчающ1я  ея  исторпо:  а)  л.  1  при  переплет*:  «Сия  книга 
попа  Тита  Семенова»  (скоропись  XVII  в.,  повторена  два  раза);  б)  л.  2 
при  переплете:  «Сия  книга  глаголемая  попа  Тита  Семенова»  (также 
XVII  в.);  в)  л.  2  об.  при  переплете:  «Сия  книга  глаголемая  праздники 
1759  году  писалъ  Тванъ  Леонтьевъ  сынъ  Ушаковъ»  (рука  современная 
дат*);  г)  тамъ-же:  «Димитровсюя  вотчины  села  Далматова»  (скоропись 
Нетровскаго  времени);  д)  тамъ-ясе:  «Книга  1ринея  Мамонова»  (XVIII  в.); 

е)  л.  275  об.  (полустерта  и  оборвана):...    ^^АТАбСтг    пбОДА*     по"  К2 

Ацооо  ст  и^.....ААт^  (н^  мн^ан....  а  попнса  по'  тртмкг....  |;^ко1о 
А'Г  /3-  ^'  •^•■'^  (7079—1571);  ж)  тамъ-же  (также  стерта  и  оборвана): 
биго  кнг^  2^А'ГА^сп  ддлд....  Авшои  А?  иксои....НА  по  д^ш^  м^жд 
(&о^&0....  поп5?  мнгАНА^  и;ц^  «о  дш^&ном^  А^)^'  /3-  ^'  ^  (7095—1587). 

М  24  (Опис,  стр.  50).  Ыд  передней  доскЪ  переплета  внутри 
зачеркнутая  запись  иоваго  письма:  <Въ  Зарайскомъ.  Купецъ  Сергей 
Дорофеичъ  Брупедиковъ». 

М  34  (Опис,  стр.  72).  Южно-руссгае  тексты  «Александршв  суще- 
ству ютъ  также  въ  рукоп.  XVIII  в.,  принадлежавшей  В.  В.  Каллашу  (въ 
Москв*),  таюсе  въ  Ц.-Археол.  МузеЬ  при  Шевской  Духовн.  Ахсад.  (См. 
Н.  И.  Петрова,  Описаше  рукоп.,  I,  106),  Рум.  Муз.  (въ  Москв-Ь).  Объ 
этихъ  текстахъ  см.  зам-Ьтку  В.  В.  Каллаша— Шевс1«ш  Старина  1887  г., 
X,  377. 

М  54  (Опис,  стр.  98).  Рукопись— подарокъ  гр.  А.  Г.  Кушелева- 
Безбородка:  протоколы  совета  Гимназхи  высшихъ  наукъ  по  ученой 
части,  1823  г.  29  Дек.  (л.  192  об.). 

^^  71  (Опис,  стр.  113).  Исторхя  Углича  (конечно,  съ  указанными 
цензурными  исключешями)  по  нашему  экземпляру  издана  въ  Ярославле 
въ  1844  году. 

М  75  (Опис,  стр.  116).  Книга  .ПЬег  Ьопопв'  предполагаетъ  су- 
ществаваше  «ЫЬег  де(1есоп8",  куда  заносились  проступки  учащихся, 
каковая  и  существовала  въ  Гимназхи  высшихъ  наукъ;  см.  протоколы 
Гимназ1и  высш.  наукъ  1822  г.,  л.  151;  ср.  Н.  А.  Лавровск1й,  Гимн, 
высш.  наукъ,  стр.  131. 

^*  79  (Опис,  стр.  118).  Подарокъ  гр.  А.  Г.  Кушелева-Безбородка; 
см.  протоколы  совета  по  ученой  части  Гимн.  высш.  наукъ,  1823  г« 
29  дек.  (л.  192). 
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М  80  (Опис,  стр.  118).  Подарокъ  автора;  см.  архивъ  Гяин.  высш. 
наукъ,  за  1824  г.,  связка  12,  л.  238  об. 

№  85  (Опас,  стр.  119).  Истор1я  рукописи  объясняется  докуыентомъ 
архива  Лицея  кн.  Безбородко— бумагой  попечителя  К!евскаго  округа 
отъ  1833  г.  25  мая,  за  №  874:  „Препровождая  при  сеиъ  правила  я 
формы,  по  коимъ  составлены  каталоги  книгъ  бмбл1огекн  Волынскаго 
Лацея,  предлагаю  Вашему  Вчю  принять  оныя  къ  руководству,  на  осво- 
ван1И  предложешя  моего  отъ  14  апр.  за  №  6*^0,  при  составлеп1и  дата- 
логовъ  подв^домственнаго  Вамъ  Лицея,  съ  т1^мъ,  чтобы  по  снятии  съ 
т^хъ  правилъ  коп1и  и  засвид^тельствоваши  вс^ми  '  членами  срв'1та 
оставить  оную  при  д^л1!  Лицея,  а  подлинные  возвратип  мн%  не  позже 
15  числа  будущаго  1юня  месяца*.  №  85 — подлинникъ,  а  не  коп1я.. 


с^а  блица  ^). 


1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

8. 

9. 
10. 
11. 
13. 
13. 
14. 
15. 
16. 
17. 
18. 


242  Шев. 

622-111,  1. 

245 

П. 

641-111,  2. 

243 

П. 

540—  » 

248 

П. 

737—111,  6. 

253 

П. 

526- Ш,  1. 

249 

П. 

621—  » 

252 

П. 

561-111,  2. 

251 

П. 

543—  » 

250 

II. 

642—  » 

254 

П. 

648-  » 

267 

П. 

627- Ш,  1. 

268 

П. 

530-  » 

271 

П. 

523—  . 

272 

П. 

550-111,  2. 

270 

П. 

539-  » 

269 

П. 

534—  > 

264 

П. 

528-111,  1. 

258 

П. 

526-  » 

16 


')  Сигнатуры,  соединенння  зпакоиъ  — ,на  рукописдхъ  ппшутся  въ  вид*!  дроби, 
напр.  П.  541—111,  2  =  — пт~о~"«    Цифры    въ  крайнемъ    ж^ьочъ    столбц'Ь— номера 


вастрящаго  описания. 


Ш,  2. 
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19. 

255  Шев. 

П.  524-111,  1. 

20. 

258  , 

П.  529—  » 

21. 

259  , 

П.  474-  »    А.  37-1,  2. 

22. 

260  , 

П.  531-  » 

23. 

261  , 

П.  535—111,  2. 

24. 

266  , 

П.  736—111,  6.  Почетн.  Гражд.  И.  Н.  Цар- 

скаго  №  298'). 

25. 

26.3  , 

П.  544-111,  2. 

26. 

№  3307—1875 

№  3307-  А.  14-1,  1. 

27. 

274  Шев. 

П.  553— 1П,  2. 

28. 

257  , 

П.  536—  » 

29. 

265  , 

П.  547—  » 

30. 

262  ,«) 

П.  537—  » 

31. 

58  , 

II.  691— Ш,  5. 

32. 

278  , 

П.  538-Ш,  2.   А.  44,  I.  2. 

33. 

593  , 

А.  42—1,  2. 

34. 

№  3302-1875 

№  3302-А.  15-1,  I. 

35. 

592  Шев. 

А.  40—1,  2. 

36. 

^^  2437—1875. 

V,  56    2183,  2179    А.  А.  3. 

37. 

3261  Шев. 

А.  31-1,  2. 

38. 

Л:  3313—1875- 

-А.  4-1,  1.    4214    Р.  ^.   №  2184. 

39. 

№  3312-1875. 

№  3312-А.  1—1,  1.    С.  ^.  №  4. 

40. 

3134  Шев. 

А.  I,  1. 

41. 

№  3306-1875- 

-А.  16-1,  1,    16.    С.  3.  К^   12. 

42. 

3136  Шев. 

А.  41-1,  2.   41. 

43. 

№  3315-1675 

А.  25—  .  »        С.  X  №  17. 

44. 

№  3314—1875 

А.  25-  »    1.        №  17. 

45. 

4131. 

№  2185. 

46. 

276  Шев. 

II.  755-111,  7.    755. 

47. 

277  „ 

П.  532-111,  2. 

48. 

Лр!  3309  -  1875 

А.  13—1,  1.         С.  ^.  Я!  9. 

49. 

Н  3320—1875 

А.  2—  »          С.  ^.  14, 

60. 

3133  Шев. 

А'.  30-1,  2. 

51. 

№  3318-1875 

3318-А.  3—1,  1. 

<)  Еще  сигнатура  на  рукописи:  Изъ  биб1.  И.  Н.  ЦарсБ.  III,  №  34  Катал.  1836  г. 
')  Въ  рукоп.  ошибочно:  264  Шев. 
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VII 

52  14013. 

53.  2131  Шев.        А.  39-1,  2. 

54.  №  3305—1875        А.  27-   »  С.  ^.  №  8. 

55.  Л-  3301 -1875 -А.  21-1,  7—5      А.  5-1,  7.    С.  3.  №  3. 

56.  №  3302—1875      А.  22—1,  2.  С.  ^.  №  7. 

57.  2132  Шев.        А.  85—1,  2—10. 

58.  14012. 

59-65.  А-  3303         А.  28—1,  7— (1?). 

66.  3300         А.  18—1,  7—7.         Лг  18.  С.  ^.  №  2. 

67.  5384         А.  29-1,  2. 

68.  №  3311-175  А.  11—1,  1.  С.  3.  Лг  5. 

69.  №  3310—1875  3310— А.  6—»  6  С.  3.  №  19. 

70.  3139  Шев.     А.  33-1,  2. 

71.  3262  ,    Е.  1213-У111,  4. 

72.  3263  ,    А.  ^2-1,  2. 

73.  №  3308—1875  А.  5-1,  1. 

74.  3138  Шев.  А.  38-1,  2. 

75.  15743. 

76.  2207  Шев.  А.  36-1,  7-4. 

77.  10186    А.  44—1,  2. 

78.  Л:  3321-1875.  А.  26—1,  2.     4233 

79.  3322     А.  24-1,  2. 

80.  К!  3323-1875 

81.  15744. 

82.  15746. 

83.  15746. 

84.  15747. 

85.  15748. 

86.  15749. 

87.  №  3325-1875.    3325-А.  19-1,  1. 

88.  15750. 

89.  \  2339  Шев.    А.  34-1,  7-8. 

90.  / 

91  а-й.  4951.  В.  1706—111,  1. 

91  е— !.  В.  4091.  В.  2017— XIV,  1. 

91  г     6686  Г.  1262— VI,  1. 

91  Ь— 1   4482  В.  1733— Ш,  2. 

91  к— 1  Е.  6414  Д.  1356— УШ,  2. 


е. 

^. 

№  1308 

с. 

3. 

Л^ 

15. 

с. 

3. 

л* 

11. 
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91  т 

\ 

Е.  3777. 

В.  829-1Х,  4. 

91  п 

1 

' 

91  0 

К.  6376. 

Г.  1485— VIII,  3. 

91  р 

Е.  5041. 

Д.  1223 -IX,  6. 

91  я- 

-г   Е.  4184. 

Г.  1682—1,  8. 

92 

Е.  6676. 

В.  1669— XII,  9. 

98 

4598. 

Г.  681 -VII,  5. 

94 

^  Е.  4604. 

Д.  1252 -IX,  5, 

95 

96 

4616. 

В.  1303— XI. 

97. 

6846. 

В.  1715—111,  1. 

98. 

3042  Шев. 

99. 

15751. 

100. 

247  Шев. 

П.  646-Ш,  2.    10. 

101. 

246  , 

П.  545—  » 

102. 

15752. 

• 

103. 

15753. 

• 

104. 

3135  Шев. 

А»/48— I,  7. 

105. 

15754. 

106. 

15755. 

107. 

№  3319-1875. 

А.  10-1,  1. 

108. 

№  3317—1875. 

3317-А  12—1,  1. 

€.  3.   №  13. 

109. 

110. 
111. 

9611 

А.  43-1,  2. 

• 

112. 

113. 

15756. 

114. 

№  3324—1875 

3324-А.  17—1,  1. 

0.  3.  №1. 

115. 

5382. 

А.  20-1,  1. 

116. 

1363  Шев. 

117. 

] 

[947  Шев. 
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98.  Еваягел1е  1118—1128  г.  Восемь  фотографически  хъ,  въ  нату- 
ральную величину,  раскрашенныхъ  снимковъ  изъ  Юрьевскаго  евангелхя 
(Синод,  библ.  №  1003)  XII  в.  (между  1118— 1128  годами).  Всего  четыре 
листа  съ  оборотами:  88,  89,  90  и  211, 

Л.  83  дапъ  въ  снимке  у  И.  И.  Срезневс1ш^о:  Древше  памятники 
русскаго  письма  и  языка,  изд.  2-е  (Спб.  1898),  №  16;  подробно  опи- 
сано евангел1е  у  арх.  Амфилох1я,  Подробное  описан]е  Юрьевскаго 
евангел4я  (М.  1877).  Ср.  Г.  А.  Воскресенскаго,  Характеристичесюя 
черты  четырехъ  редакщй  ев.  отъ  Марка  (М.  1896),  стр.  85—34 
(зд%сь  и  вся  литература  объ  этомъ  текст*). 

На  л.  88—90  об.  помещается  текстъ  ев,  Луки  Ш,  19— IV,  36; 
У,    1-3. 

На  л.  211-211  об.— Мате.  XII,  19—21;  I,  1-13. 
Изъ  собрашя  С.  П.  Шевырева. 

99.  Апостолъ— тетръ.  Рукоп.  въ  листъ  на  225  листахъ,  полууставъ 
Х\1    в4ка.     Рукопись — плохой      сохранности,    но      еще    въ    начал* 
XIX  в.  она  была  тщательно  и  бережливо    реставрирована  на  основанш 
Московскаго    печатнаго    апостола  Невежи  (7105 — 1597  г.),  посл'Ьслов1е 
котораго  также  списано    реставраторомъ.    Въ    старой    части    рукописи 
киноварь  употреблена  въ  заглавкхъ  отд^льныхъ  послашй  (вязь)  и  въ  текст* 
при  обозначен1И  чтешй.    Заглавныя    буквы  (киноварный)  очень  просты. 
Въ  добавлен1Яхъ  реставратора  (л.  4)  грубая  заставка  краснымъ,  желтымъ 
и  зеленымъ  по  чернымъ  контурамъ.    Реставратору   ц*ликомъ  принадле- 
жать листы:  2—5,  204—205,  209  —  210,  214—225;  частью:  б  об. -10, 
200,  202-203,  206—208,  211— 213,  при  чемъ  онъ  добавлялъ  на  под- 
клеенныхъ  кускахъ  недостающ1й  текстъ.    Истор1я  рукописи  объясняется 
многочисленными  прописками: 
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1)  л.  1:  а)  (полууставомъ  новымъ)  л4та  /ЗТ^^А  (7344—1836)  неделя 
мясопустная,  зпамя  посл-Ьдняго  конранта;  б)  Схя  книга  Усьяновской 
В'Ьдвньсвой  волости  села;  в)  Сия  богодухновенная  книга,  называемая 
апостопъ,  веденпской  волости  нижпяго  конца  крестьянина  гаврила  попова 
куплена  въ  городе  тсаргополе  плачено  10  ру.   1821  го. 

2)  л.  224  об.:  Вельской  округи  крестьянина  Андр-Ья  Кор^бицына. 

3)  л.  225*  (полууставъ  новый)  Вопросъ:  кто  блаженъ  мужъ.  От- 
в4тъ.— Вопросъ:  что  два  мирянина  приходили  къ  великому  господину 
и  просили  у  него,  дару  дороже  миру.  А  онъ  далъ  даръ  дороже  всего 
царства. 

4)  л.  225  об.  а)  Сия  книга  Вольской  Округи  Усьяньской  Ведень- 
ской  волости  Нижпяго  конца  крестьянина;  б)  Сия  книга  Вологоцкой 
губерни  Вельскаго  округа  Бестужевскаго  волостнаго  правлен1Я  Вере- 
жаскаго  общества  В^Брюжевской  В']&денской  ц^^ркви  казеново  крестьянина 
Андр-Ья  Лукина  Караб1цына  со(бс)твеная  его  Корабиць^ня. 

6)  На  внутренней  сторон*  второй  доски  переплета:  а)  Перепл-Ьталь 
сию  книгу  Ст4панъ  Гавриловъ  Г.  Поповъ  180(0)  года  марта  18  дня; 
б)  И  подписалъ  сию  книгу  крестьянинъ  ИгнатШ  Карабицыпъ  1850  году 
марта  25  дня. 

6)  л.  224^224  об.  Посл^^словхе  реставратора  (новый  полууставъ): 
«Вы  же,  отцы  и  брат1я,  чада  евангел1я  и  сынове  свЪта,  елико  васъ 
Богомъ  избраннаго  стада  правителхе  и  учителе  святыя  и  непорочныя  и 
христ1янск1я  в'1ры  цорковная  чета,  святыя  соборныя  апостольскхя  церкви 
пастыри  и  наставницы  овцамъ  заблуждихим!  дому  израилева  и  Бож1я 
церкви  добр*!  храняще  со  всяц^^мъ  ц']^ломудр1емъ  и  чистою  верою;  да 
аще  кому  случится  в  сию  богодухновенную  книгу  проникнути,  прочя- 
тати  или  преписовати,  и  вы,  Господа  ради,  не  клените,  но  паче  Бога 
молите  за  мя  гр^шнаго  и  н']^потребнаго  раба,  писавшаго  сию  книгу 
апостолъ  тетръ,  будетъ  гд*  опись  или  педопись,  и  вы.  Бога  ради, 
исправляйте,  а  меня  грЪшнаго  прощайте,  понеже  трудолюбствова  чело- 
в^къ  гр-Ьшенъ,  и  писа  рука  (не?)  верна,  да  и  вы  сами  отъ  всемогущаго 
Бога  милости  сподобитеся  во  вся  в-Ьки  аминь. 

—  А  пвреплеталъ  и  подписывалъ  сию  книгу  апостолъ  тетръ 
многогрешный  [Стефанъ]  Георгхй  Тимофхевъ  сынъ  Поповъ. —Слава  дав- 
шему намъ  милость  и  показавшему  намъ  свою  благодать  во  вся  в^ки 
аминь  >• 
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М.  б.  первая  половипа  посл1Ьслов1я— списокъ  Теория  Попова  съ 
стараго  посл-Ьсловхя   самой  рукописи? 

Правописаше  русское,  съ  кое-какими,  повидимому,  мЪстпыми 
особенностями:  а)  и  вм.  'к,  в:  придипитисА  12,  скндитмкггкои'ютк 
24  об.,  §^и(н  53,  &НИДИ  =^  23  об.;  б)  обратно  *  вм.  и: 
к-Ъд^ггА  (-ьнд'Ьгга)  25  об.;  г)  о  вм.  а:  прилогл^^оу  12,  и- 
прошА^оу    23,   з^рл    42    об.;  д)  о  вм.    г.     НАШолх    19,    чотырн      29^ 

НАШОГО    33   об.;   е)   СМ'ЬНЫ     а   и   И     ЛЛАртеЫ)^»   29  об.,   КОЛАКАфГ    36     об., 

36  об.,  Фрлгл  (=0)  38;  ж)  см4на  оу  и  к:  ьчити  13,  оунг  31  об.  Въ 
основ*  списка  лежитъ  текстъ  болгарсгай:  а)  см^на  а  и  л^  въ  русскомъ 
отражеши:  имАфимз  18  об.,  т^м  34  об.,  Г2ЕА»одам  (:=а)  33  обор., 
(Кид-Ътмгг&оум  (=а)  43,  приносАфм  (-а)  12  об.;  б)  см*на  а  и  'Ь: 
С0ДА  (-Л)  22,  САДА  27  об,  оусмАр'Ь  (йгеп.)  24;  в)  см*на  оу  и  о: 
(С^ЕДЮд^нк  12  об.,  СЕИД'Ьтсдггкоггк  43.  Попадается  ж  довольно  часто 
правильно,  но  чаще  неправильно:  1Ж\%  51  об.,  1динд  (асе.  8^.)  52, 
с^  21  об.,  сжц1в  25,  САО)^хкж  (асе.  8^.)  27  об.;— С0Б0р;к  (йа*.)  30, 
рАс;^ждАА   25  об.,  држгы  23  об.,  НАрицАМЦ!;::  (Ы.)  51  об.,  ног;к  (<диа1.)  23  об. 

Оригиналъ  былъ,  повидимому,  съ  архаизмами:  (Т€П  16,  но  списанъ 
крайне  небрежно:  оумрошА=оумр||(2)шА.  31  об.;  1Аи=1А  а  (13), 
Ф&грж^-  Фмрз^  19  об. 

По  чтетямъ  текстъ  ближе  къ  поздней  (XV— XVII  в.)рвдакц1И,  не- 
жели къ  древнимъ;  въ  птешяхъ  масса  ошибокъ.  Въ  графике  особенностей 
мало;  въ^общемъ  и  письмо  крайне  небрежно;  встрЪтаются:  0  широкое, 
употребляющееся  всегда  правильно,  какъ  замена  к;  очное  о  — нетоль- 
ко въ  слов*  оми,  но  и  окр^ЗАНЙ  24  об.,  семи    21   об.;    3 — стараго  типа. 

Л.  1.  Д4ян1я  апостоловъ. 

Л.  59.  Соборное  послаше  1акова. 

Л.  64  об.  Соборное  послаше  Петра,  первое. 

Л.  70  об.  Соборное  послаше  Петра,  второе. 

Л.  74  об.  Соборное  послан1е  Хоанна,  первое. 

Л.  80.  Соборное  послаше  1оанна,  второе. 

Л.  81.  Соборное  посланхе  Ьанна,  третье. 

Л.  81.  Послаше  1уды. 

Л.    83    об.  Послаше  ап.  Павла  къ  Римлянамъ. 

Л.  104  об.         »  »        къ  Коринеянамъ,  первое. 

Л.  124.  >  >  »  второе. 
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л.  137  об. 

Л.  144. 
Л.  150  об. 
Л.  155  об. 
Л.  161. 
Л.  165  об. 
Л.  168  об. 
Л.  174  об. 
Л.  178  об. 
Л.  181. 
Л.  182  об. 


къ  Галатамъ. 

къ  Бфесянамъ 

къ  Филипшйцамъ. 

къ  Колоссянамъ. 

къ  Солуняиамъ,    первое. 
»  второе. 

къ  Тимофею,  первое. 
»  второе. 

къ  Титу. 

къ  Филимону. 

къ  Еврея  мъ. 

Л.  197.  Сказаше  известно  главамъ  (антифоны). —УIм^зат^ль. 
Л.  202.  Прокимны. 
Л.  206.  об.  Соборникъ  12  мЪсяцамъ. 
Л.  215.  Прокимны  и  указатель  чтет*  „на  всяку  потребу". 
Л.  219.  об.  Прокимны  и  аллилуарш  воскресные. 
Л.  228.  об.  пзстой. 

Л.  223.  Посл4слов1е  Невежи  (Каратаевъ,  изд.  2-е,  стр.  276—7). 
Л.  224.  Посл'Ьслов1е  реставратора. 
Переплетъ— доски  въ  кожЬ.  Подарена  проф.  М.  И.  Сперанскимъ. 

100.  Служба  н  жн!г1е  Александра  Свирскаго.  Рукоп.  въ  8  д.  л.  на 
194  лиотахъ,  полууставъ  съ  киноварью  XVII  в*ка.  На  внутренней  сто- 
рон* передней  доски  переплета  скорописью  запись:  „/д^  (1700)  году 
сентября  д-го  сия  книга  житие  преподобнаго  отца  нашего  Александра 
свирскаго  чюдотворца  Григорья  Костентина  сына  ыамалахова  подкгасалъ 
своею  рукою". 

Л.  1  -  пустой. 

Л.  2.  ЛЦД  Д&Г^ГГД  к  А  ДНк  ПДМАТЬ  Пр^ПОДОБНДГО  СГцд  ндшгго 
ШКСАНШ   СМОСКАГОу     ЧЮДОТ&ОрЦД.     ГкО^НМ'Л      ЕД-ЁнТ^.    НД   МАЛ^Н   КЕЧ^'^НИ. 

стаы,  НД.  д.  гдд(2.  д.  по".  1ако  добла  а  мчнц'кр.  Бозд^рднил^г  ггрдггк 
пдот1|Ск2(10  о^^мййткнлг  кн. 

См,  выпю  -V!  29,  л.  184  (Описате,  стр.  62), 

Л.  63  и  54  пустые. 

Л.   55  Ща    Д&Г^ГГД    Ы  ТрИД0САТЫЙ     ДНк.    НД   ПДЛ^АТЬ     ИЖ1   БО   ггы 

и;тц2  ндшир  А^^Ипнскот   константннд    грддд.  ^'Эл^ксдндрд   и  1и;дннд 
и  пдмд  нр&дго.  ЖитТб  и  под&изи  и  вж$    шчАггн    ^щаъ   и;1|Д  ндш1го 
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НОЕД     Г0ДДД.    СПИСДНО     ИрОдТ01иНОМ2    НГ^М0НОЛ\2  ТОАЖе  М^ГГНЫА  и;СйТГЛИ| 

о^чнкомя  тго. — Молк  жв  о^^ео  п^подоестео  едш^. 

См.  тамъ  же,  л.  203  (стр,  62—63).  Сравнительно  съ  №  29  лищ- 
шя  чюдеса: 

Л.    129.    ^ЩО,  3-е   и}   Н'ЁКО0Л\21  ^ЛЦ-к  ^(ОТАI|10М2    Ф  Им41нТй   СЕОЙ^^Х 

поеподоЕном)^    Еддти.— ПрТмд!  Е  мондгтмрь    н'кк1и   'Ило&'Ёкг   }Хмвн$мг 
гтбй'и  нз  н'Ькк  е1^и  гдггса  пнмо  ^з^оо- 

л.  131.  Ч|одо,  3*^  (ел\](  хй  ПОДОЕНО.— *Нзид^  ^^  преподоЕнемг 
дА1канд|10  по  иш^  сддед. 

л.   155.  об.  Чмдо  стдго  ддексдндрд  и;  н'Ькоемг   л\^жи  проси еш1М2 

ПДОДД  ЧрЕ^     |Г0. — Б'Ё   Ж§  ЧДК2   Н'ЁКТИ     и;    Гр4ДД      КОр'кдЬСКДГО    НМ1НеМ2 
11АК0Е2. 

л.  157.  Ч|одо  сЕАТДго  ш  н'ккоемх  юноши  рДЗ^ДДЕДГН^  р^к^  нм^- 
Ц1^?^  кдко  |Сс1^4гд'к  оу  грОЕд  тго.— Ниж^  Ли  мод  мднТемя  ггдго  мюдо  дд 

ПОКрЫГГСА. 

л.  158  об.  Чюдо  и;  жгн'Ь'  ил\^1|1и     еод'Ьз^ь    Е1д1м^    кдко  нсц^вА'к 

МДТЕДМН   СТГО.— ПОЕ'ЁДД   НДМ2  Н'ккОТОрДД  Ж1НД  ЕОДАрСЯКД  род^. 

л.  161.  Чюдо  и;  м)^жи  Е^сн^мциммк^  кдко  мсцед^  ео  шентми 
тго.— ПриЕ^дошд  &  мондстырЕ  ггыА  жиЕОНдмддЕНЫА  троицы  и  мюдо- 
гкбои^  шксАн\^^  'ИдоЕ'Ькд  швнвма  гаирг!^. 

л.  164.  Бид-киТб  иг^менд  ирод1и;нд^  кдко  енд'Ь  преподоЕИДГО  Фцд 
Адексдндрд  и  мдкдрТА    митроподитд.  I  ш  цркЕИ    тго    НИКОДЫ    НД   ЕрД- 

Т'Ь'](2.— 'ННОГДД   ЖВ  ОуЕО   ЕО   1ДИН2   (С   ДН1И    Е^Ч^р^   ГД^ЕОК^    сЩ^  И    ТМ'Ь 

НДД1ЖАЦ1И  Еедиа^'к  цко  и  е   под^но1|1и  еашг  смир^нном^  мн'Ь'  ирод1и;н^. 

л.  167.  ОДОЕО  ПО^(ЕДДНО  препОДОЕНОМ^  и;1{^  НАШВМ^  ддбксдндр^ 
ЧЮДОТЕОрЦ^  (Е'крСКОМ^?. — НДМАТК   ПрШДННК^?  с  ПО^(ЕДДДМН    ЕЫЕДГГг. 

Рукопись  ъъ  кожаномъ  переплет^Ь  и  доскахъ. 

101.  Сл1гжба  н  ави11е  Мавар1а  Желховодскаго.  Рукоп.  ьъ  4чсу  на 
115  дистахъ,  полууставъ  конца  XVII  в'Ьга,  съ  киноварныни  заголовкамя 
я  заглавными  буквами. 

Л.  1.  ЛЦД  1|0М,  Е2  К|'\  0^СП1Н||  (ТУА  ДННУ  ДЛТр!  СТЬЛА  Ецд;  и 
ПДМА  ГГЬГ  жГ  ДДНПИДДУ 1  |ЕПрДКС|и;  б  той  же  ДНЕ  01^№Н1|  ПрЛЕНД  (^ЦД 
НШГО  МДКДри  Ж1ДТ0Е0(КДГ0    И  су  ^Ж1Н(КД  МКД0ТЕОрЦА.~Б|Ч^  ЕДЖГ  Д|){жЕ. 
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НД    ГИ     КО&А.      ГГрЫ.      ГДД.    к.     П0\    КНЛ\И     по.     Ги      ДАЖк  мн   мз^кя 

л.  16.  ^1цд  1|одА  &  Кб  днь  жнтиб  и  жизнь.  1  (^чдгги  чкдТ  его 
пргпГкндго  ФцД'НШбго  л^дкдрИА  ж^то&оскдго,  01^нж1нскд  чмдот&орцд. — 
Что  оуБО  по^^&ддА  Бдго&'к||1ю  и  что  ино  оут&г|1ж^н1|  рдз^'^  ^ж^  к'кддти^ 

и    &НИМДТИ    МД|1Д(М   ЕЖ||0. 

Жит1в  новой  редакцш,  сь  16-ю  чудесами  (въ  старшей— десять), 
изъ  коихъ  одиннадцатое    помечено   1615    годомъ:  но    ьтороб    жг    д-бто 

ЕДГОЧТИ&ЫА   ДбрЖД&Ы    П^Д&ОШ&НДГО    ГД0А   Ц0А   И    &ГДИКДГО    КН3А     МИ^^ДЙДД 

фбиО'ркнчд  (л.  100  об.).  См.  В.  О.  Ключевскаго,  Жит1я  святыхъ,  вакъ 
истор.  ист.,  стр.  324;  ср.  Барсуковъ,  Агюгр.,  стл.  335  и  ел. 

Рукоп.  въ  мягкомъ  кожаяомъ  переилегЬ;  при  передней  корк'Ь  два 
листа  съ  какими  то  денежными  записями,  скоропись  ХУИ  в^^ка. 

102.  Сборнивъ  старообрядчесБ1й.  Рукопись  въ  8  д.  л.  на  349  л., 
полууставъ  съ  киноварью  разныхъ  рукъ  конца  XVII —нач.  XVIII  в-Ька, 
Рукоп.  сильно  истрепана,  листовъ  многихъ  не  хватаетъ  въ  конц'Ь  щ 
въ  средин*.  Судя  по  счету  тетрадей,  рукопись  состоитъ  изъ  двухъ: 
л.  1-216  и  217—349. 

Л.  1.  Сказаше  1вана  златоустаго  о  молитвЬ  кусовЬ,  еюже  онъ 
самъ  молилься,  еже  есть  С1я:  Господи  кусе  Христе,  помилуй  мя  гр-Ьш- 
наго,  скончевая:  аминь.— Аще  кто  С1Ю  молитву  требу етъ  ея  по  вся  дни 
безпресташ  по  первомъ  л1^те  вселится  въ  него  Христосъ. 

Л.  16.  О  крестномъ  знамеши,  отъ  свид^тельствъ  божественныхъ 
писашй,  еже  отъ  различныхъ  книгъ  и  отъ  иконныхъ  изображен1й  соб- 
рано вкратце — Первое.  Въ  л4то  отъ  создашя  мира  по  /3'  въ'/л.  Мак- 
симъ  Грекъ  пишетъ  во  своей  книгЬ  во  глав'Ь  ж,  ейже  начало  сице: 
Сказаше  како  знаменоватися  крестнымъ  знамен1емъ. 

Л.  18.  Второе  увереше.  Острожской  печати  выдано  въ  л'Ьто  /ЗР 
(7106 — 1598)  во  изложеши  о  православной  в4ре.— л.  19  об.  Трейе 
уверен1е  въ  кшге  о  в'Ьр*  правой  глава  А.  о  знамеши  креста  образъ 
листъ  од  напечатано.— л.  21  об.  Четвертое,  въ  книге  М1нив  четье 
печатной  въ  декабрской  четверти  года  м'Ьсяца  еевраля  въ  1&  день,  въ 
жипи  святаго  Мелет1я  арх1епископа.  анпохиккаго,  листъ  гчд. — л.  22  об. 
Пятое  уверен1е  (оттуда  же).— л.  23.  Шестое  уверенхе  о  томъ  же  (изъ 
Стоглава). — л.  23  об.  Седьмое  ув4решв  о  томъ  же  (изъ  Стоглава).— 
л.  25.  Восьмое  увереше   (изъ    ©еодорита).— л.  25  об.  Девятое  ув.  (изъ 
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Дамаскина).— л.  26.  Десятое  ув.  (изъ  Большаго  Катихизиса  московской 
печати  въ  четверть). — л.  26.  Одинадцатое  ув.  (изъ  «другаго»  Катихизиса 
большаго). — ^л.  26.  Двенадцатое  ув.  (изъ  книги  <Сынъ  церковный »).--' 
л.  26  об.  Тринадцатое  ув.  (изъ  Хронографа). 

Л.  27.  Книга  тактиконъ,  правило  пь. — Крещешю  и  къ  поклономъ 
и  йъ  молитв*  и  къ  посту  не  нудить. 

—  Книга  Севаста   Арменопула,  глава  5. — Вопросъ.    Добро    ли  есть 
грехи  исповЪдати...  и  отв'Ьтъ. 

Л.  28  об.  Икономъ.—  Ап^е  К1й  инокъ  воздержашя  ради  сыръ  и 
яйца  не  хощетъ...  ясти. 

—  Отъ  патерика  Иерусалимскаго,— Рече    старецъ:    подобаетъ  бегати 
отъ  всехъ  творящихъ  беззакоше. 

Л.  29  об.  Преподобнаго  1осифа  Волоцкаго  отъ  слова  д-го — 
Егда  же  кто  возбраняетъ  заповеди  Господни  творити. 

Л.  30.  О  семъ  чти  въ  Прологу,  новопечатныхъ  во  ^м  (155-  - 
1647)мъ  году.— Греческой  патриархъ  Нареенш,  иже  въ  ЦарЬ-град* 
(казненъ  султаномъ  за  просьб^г  о  исправлеши  книгъ). 

Л.  30  об.— 32  об.~пустые;  заняты  частью  безпорядочными  запи- 
сями: «написася  въ  богохранимомъ  градЪ  Москве  въ  л^то  /3*^  (7050— 
1542)  отъ  сотворешя  мира.  /3  при  царя  Иоанне  Васильевич'Ь»,  къ 
рукописи  не  относящимися. 

Л.  33.  Книга  Катихизисъ  большей,  нарицаемаа  БесЬдосдов^я^  из- 
брана отъ  божественыхъ  писашй,  егангельскхя  пропов'Ьди  1  апостоль- 
скихъ  учешйу  и  святыхъ  богоносныхъ  отецъ,  въ  вопросЬхъ  и  отв'Ьтехъ, 
рекше  во  образ'Ь  хотящаго  разумЬти  и  во  образ'Ь  могущаго  разумъ 
дати. — Глава  первая.  Вопросъ.  Понеже  наша  вся  мудрость  христханская 
въ  семъ  предлежитъ. 

Выписки:  изъ  2-й  главы  (л.  34  об.)»  7-й  (л.  35. об.),  64  (л.  36  об.); 
гахЬмъ:  изъ  БесЬдъ  апостольскнхъ,  дистъ  суди  (л.  38),  л.  /&м&.  (л.  88  об.), 
ваъ  1оанна  Л'Ьствичника  слово  1-е  л.  А'  (л.  38  об.),  книги  Хосифа  Во- 
лоцкаго ел.  14-го  (л.  39),  Маргарита,  ел.  2-<е  л.  г  (л.  41  об.),  Бес^дъ 
къ  Тимоеею  1-й  л.  /&<|>д  (л.  43),  Максима  Грека  ел.  11-е  (л.  43  об.), 
Кирилловой  книги,  л.  р1  (л.  44),  изъ  Хронографа  (л.  44  об.),  Соборника 
л.  4гкд  (д.  45),  книги  Григорхя  Богослова  (л.  45)^),  опять  изъ  ТСати- 
хизиса,  гл.  4*я  (о  в-Ьр*,  л.  47  об.),  Нила  Сорскаго  (л.  58  об.) 


*)  11осд'Ъдв1я  три  внииски  о  философ*!  Платоне. 
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л.  60  об-  пустой. 

Л.  81.  Предислов1е  или  ска8ан1е  оп>  божествепныхъ  писашихъ, 
яко  подобаетъ  испытати  писашя,  а  не  прост'Ь  скитатися,  да  не  впадемъ 
въ  ересь  разумоборпую  1  иныхъ  еретиковъ. — Всесилный  убо  и  всемопй 
Богъ,  иже  вся  премудросию  своею  сотворяетъ. 

Дал'Ье  опять  выписки:  къ  Солуняномъ  зачало  сеч,  Бес^^ды  апо- 
стольсшя,  листъ  71инА  (л,  64\  Никонъ,  ел.  ?.  (л. 64  об.),  Максимъ  Грекъ, 
глава  ой*  (л.  65),  БесЬды  апостольсшя,  листъ,  /иФ/лз-  (л.  66  об.),  л.  /а1^ад 
(л.  68.  об.),  Соборпикъ,  печатный  московски,  л.  30-й  (л.  70),  Никонъ 
ел.  2-е  (л.  71  об.),  Книга  Кирилъ,  Зиповхя,  гл.  37  (л.  72  об.),  Марга- 
ритъ,  л.  оь.  (л.  76),  1осифа  Волощсаго  ел.  14  (л.  76  об.),  Кириллъ 
1ерус.,  л.  Т1  (л.  77).  Книга  о  в4рЬ  л.  д  (л.  77),  Маргаритъ, 
ел.  3  (л.  78). 

Л.  79,  Къ  Солуняномъ,  зачало  гог.  БесЬда  четвертая.  — И  нын* 
одержащее  в'Ьсте. 

Л.  87.  оГ.  М'1с.  февраля  въ  25  день  иже  во  святыхъ  отца  нашего 
Тарасхя,  патрхарха  Константина  града.— Тарасхй  святый  родися  въ 
Констянтин'Ь  град'Ь. 

Л.  103  об.  (безъ  заглавхя).  Два  брата  по  плети  пр1ИДоста  жити  въ 
монастырь  н'Ьк1й  (о  послушанш  и  молитв'Ь). 

Л.  105.  Посла  н'Ькто  старецъ  ученика  своего  почерпьсти  воду  (вода 
по  молитвЪ  поднялась). 

Л.  105.  об.  Брать  вопроси  старца  глаголя:  аще  жительствую  со 
брат1ями  и  вижду  вещь  неподобну. 

Л.  106.  Рече  старецъ:  веруйте  ми,  чада,  яко  претерп^вый  досаду 
Христа  ради  безъ  труда  спасется. 

Л.  106  об.  Б'Ь  н1^К1й  н'Ькогда  покляся  безмолвствова. 

Л.  107.  Изъ  патерика  скитскаго  глава  ав.,  о  инок^,  како  пр1ятъ 
проеви1ер<ггва  санъ  отъ  н1^коего  епископа  еретика  суща  и  вид^  ангелы 
Бож1Я  по  о&Ь  страны  постарляюща  его.— Старецъ  нЪшй  добродЪтелень 
в  святъ,  егда  сотворити  ему  божесхвеная  литурпя,  1  ангелы  зряще. 

Л.  108.  об.  Беседы  листъ  ^(д. — Случаетъ  бо  ся  убо  начальству* 
ющинъ  быти  злымъ  и  сквернымъ. 

Л.  109  об.  Изъ  минеи  чет1ихъ,  жит1е  и  страдаше  святаго  сва- 
щенномученика  Д10нис1я  ареопагита,  м-Ьс.  октябрхя  въ  3  день. — Сей 
святый  Д10НИС1И  ароопагитъ,  егда  посаженъ  бысть  въ  тимницу  къ 
Рустику.— Выписка. 
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л.  110.  М-Ьсяца  того  же  въ  15  день  жит1е  и  страдан1е  преподобно- 
иученика  Лукхяна,  презвитера  велит  Ант10Х1и. — Сей  святый  Лушянъ, 
егда  всаженъ  бысть  въ  темницу,  въ  нейже  различная  претерпи  страда- 
шя....  Выписка. 

Л.  1 12  об.  Кормчая,  листъ  цд  въ  предислов1и.  Правила  святыхъ 
славныхъ  и  всехвальныхъ  апостолъ. 

Мелк1я  выписки  съ  ссылкой  на  Матвея  Властаря  (л.  2)  и  Кирил- 
лову книгу  (л.  372). 

Л.  113.  О  томъ  же:  православнымъ  христ1аномъ  брадъ  не  брити. 
Требникъ,  листъ  ]^Д1. — По  сихъ  паки  рцемъ  1  ина  н'Ькая  преславная, 
яхе  сод^яшася  въ  ннн'Ьшняя  времена « 

Л«  120.  Тако  же  и  святый  ЁпифанШ  пишетъ,  укаряя  евхитъскую 
ересь,  въ  книзЪ  своей  Понарш  (на  пол^:  Никонъ  дзО- —  Чюжде  бо  есть 
соборныя  церкве^). 

Л.  121.  Такоже  1  апреля  въ  14  день  на  память  святыхъ  мученнкъ 
Антошя  1  Иоанна  и  Бвъстаф1я,  пострадавшихъ  въ  ЛитвЪ  во  градЪ  ВвднФ 
отъ  Олгерда  князя.— Тамо  бо  въ  мучеши  ихъ  пишетъ,  еже  и  начало  С1е 
по  благочеспи  показаша,  еже  не  послушаша  князя,  повел'Ьвша  брити 
брады;  тако  и  скончашася  по  Христе  (все). 

Л.  121  об.  Такоже  и  въ  мучеши  святаго  священномученика 
Исидора  пишетъ,  иже  пострада  отъ  безбожныхъ  н'Ьмецъ  во  Юриев^ 
град'Ь  Ливонскомъ,  егда  святый,  обличая  мучители,  глаголаше:  увы  пре- 
лести вашея...  О  томъ  же  брадобрипи. 

Л.  122  об.  Тако  же  и  въ  соборномъ  собран1и  рече  блаженныя  памяти 
ведикаго  господина  Филарета,  патрхарха  Московъскаго  и  всея  Рус1и,  и 
съ  нимъ  всего  освященнаго  собора  великхя  Рус1и,  еже  о  крещен1и 
датинъу  отъ  ересей  приходящихъ,  пишетъ  тамо  сице.— Проклинаю  бого- 
ненавидимую    блудолюбнаго  образа  прелесть...  еже  остругати  браду. 

Л.  127  об.  Служебнлкъ,  листъ  ти.  Посл^доваше  о  причащеши 
святыя  воды  великаго  освящешя  на  Богоявлешя.— Бгда  н^Ьсть  д1^ть 
кому  прнчаститися  святыхъ  1  животворящЕхъ  пречцстыхъ  Христовыхъ 
таинъ,  пълоти  и  крови. 

Не  дописано. 


*)  Л.  190  об.  зачерквутъ  съ  вадавсью  ва  8ер1]г:  «сЫ  черв9*1 
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Л.  129.  Абанас1я  Адександр'1(й)скаго  ко  Аят10ху  князу.  Вопросъ: 
Есть-ли  пособ1е  умершимъ  душамъ  еже  по  нихъ  намети  творятъ...  Тол- 
коваше:  Велико  пособ1е  умершимъ  душамъ. 

Л.  130.  С1Я  написахомъ  игумена  Анастас1я,  горы  Синайскхя.— 
У  многихъ  слышахъ  отъ  васъ  глаголющихъ:  горе  ин%  како  могу 
снастися? 

Дал^е  выписки:  Анастаай  Синайск1й  о  нокаяши  (л.  131),  ПовЬсть 
душеполезна  (о  врагахъ  спасен]я,  л.  132),  Вопросы  и  отв-Ьты  (первый: 
Како  глаюлютъ,  яко  не  имамы  брани  блудныя,  л.  134),  Слово  отъ 
Старчества  (аввы  Аеанасш  о  гоненш,  л.  134  об.).  Кормчая  правило 
17  Со  ядеши  съ  погаными),  127  о  жренш  идоломъ  до  крещешя),  16 
(скотоложство),  19  (о  девств*),  22,  23  (о  убхйств*)  (л.  136),  Правила 
иже  въ  новой  Кессарш:  4,  5,  19,  1С,  16,  17,  1^^,  29,  50,  52  (л.  138  об.). 
Правила  соборовъ  (л.  141  об.),  воскресное  евангелхе  въ  первую  н^'Ьдю 
поста  (слово  о-е,  толковаше,  л.  148),  Кириллова  книга  (л.  1 52),  Кормчая 
(Л.  158),  Требникъ,  л.  п&  (д.  154),  Маргаритъ,  д.  спд  (л.  154  об.)) 
Кириллова  кн.,  л.  тнн  (л.  154  об.),  Соборникъ,  д.  ^НА  (л.  155)  Никона 
Черног.,  слово  ки  (л.  156). 

Л.  161.  Книга  о  правой  в'Ьре.  Свид'Ьтельства  о  причащен1В  пре* 
чистыя  крове  Сына  Бож1я.  Глава  6-я,  листъ  н  на  обороте. — Премуд- 
рость Бож1я  прев'Ьчная. 

Дал'Ье  выписки:  изъ  нея-же  (л.  165  об.),  Катихизиса  малаго  (л.  168), 
Бес'Ъдъ  Златоуста  (л.  170  об.),  Ефрема  Сирина  (л.  171.)^  Кирилла 
1ерус.,  л.  34,  69,  78  (л.  171  об.),  Соборника  (слово  1.  Злат.  о  пре- 
чистыхъ  тайнахъ,  л.  на. — л.  173).  Апоксалипсиса  (о  Ил1И  и  Енох'Ь, 
л.  179),  Зерцала  душезрительнаго  (л.  181),  Синаксаря  (о  антихрист'Ь, 
л.  181  об.),  Благов1зстника  (о  Илш  и  Енох'Ь,  д.  183),  1оанна  Дамас- 
кипа  (л.  184),  Минеи  служебной  (л.  184  сб.). 

Л.  185.  Выписано  изъ  минЬи  старописьменныя  Макарьевск1я,  изъ 
месяца  августа,  посл'Ь  въсЬхъчиселъ.^  Слово  святаго  Козмы  презъвихера 
на  еретики  препр-Ьше  и  поучеше  отъ  божественныхъ  книгъ,  въ  немъжа 
пишетъ  сице.— Бысть  попъ  именемъ  Богомидъ,  а  по  истивЬ  Богу 
не  милъ. 

Л.  196  об.  Никонъ  Черныя  горы  отъ  слова  2-го  заповедей  Гос* 
поднихъ,  раздоррици  и  еже  и  словоискателе  ересь,  рг.  —  Иже  славу 
свою  ищущей,  правдЬ  же  Бож1И  не  повинующеся. 
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Л.  197  об.  Книга  библ1я,  листъ  4.— О  еже  нспытати  писан1Я  со 
страхомъ  Бож1имъ. 

Л.  198.  Исъ  кшги  препод,  отца  нашего  Нила  Сорскаго.— Нйцы 
же  ни  слышати  хотятъ,  яко  есть  благодать  въ  нын'Ьшнее  время. 

Л.  168  об.  Благов^стникъ,  евангел1е  отъ  Луки,  зачало  107,  листъ 
224,  въ  толку.— Аминь  глаголю  вамъ,  яко  не  прей  деть  родъ  сей. 

Л.  199  об.  Книга  кормчая,  писменая,  Хоанна  Китрошьскаго  свя- 
щенн^йшаго,  на  латыни,  глава  31.— Еже  убо  иноваконныхъ  датыньскихъ 
предашй  соблюдатися. 

Л.  201.  Иреп.  отца  нашаго  Феодорита  о  пречистыхъ  тайнахъ,  како 
самому  себЪ  причастить  наедине  по  совету  отца  своего  духовваго 
нужди  ради. — И  нын'Ь  великхя  ради  нужды  ид'Ьже  н'Ьсть  1ерея  при 
смерти. 

Порядокъ  молитвъ. 

Л.  202.  Инъ  уставъ  кому  въ  борз'Ь  причастхе  дати.— Глаголи 
псаломъ  60-й. 

Л.  202.  об.  Инъ  уставъ,  како  подобаеть  причаспе  болному  въ 
борзЪ  дати  страха  ради  смертнаго.—  Аще  ли  священникъ  близъ  не  будеть, 
и  есть  часть  святыхъ  таинъ,  то  вземъ  инокъ  да  даетъ. 

Л.  206.  Испов'Ьдаше  предъ  Господнимъ  образомъ.— Испов'Ъдаюся 
азъ  многогр'1шный... 

Входить  въ  предъидущую  службу. 

Л.  208.  О  свят^мъ  причащеши.  Вопросъ  Кипрхяна  мниха,  живу- 
щаго  во  свят'Ьй  гор!  АеоньстЬй.  Отв^Ьтъ  Евоим1я,  патрхарха  трапезон- 
скаго.— Паки  же  вопросилъ  еси,  понеже  въ  пустыни  святЬйшаго  м'Ьста 
сего  живуща. 

Л.  214  об.  Ино  вопрошеше  о  свят^^мъ  причащеши.— Вопроси  убо 
Лука  святый  Стир1йсшй  митрополита  коринескаго. 

Л.  216.  Ино  сказаше  горы  Синайск1Я.— Скитяне  же  сами  себ'Ь 
оричащаху  запаснымъ  причащешемъ. 

Л.  217.  Книга  Соборникъ.  Въ  нед'Ьлю  мясопустную.  Блаженнаго 
Ипполита  папы  римскаго  и  мученика  слово  о  скончан1и  мира  и  о  ан- 
тихрястЬхъ  и  о  второмъ  пришеств1И  Господа  нашего  куса  Христа.-- 
Понеже  убо  блаженши  пророци  очи  намъ  быша  сокровенныхъ  вй« 
дЪше  намъ  лвляюще. 

Л.  269.  Книга  Соборникъ.  Въ  неделю  мясопустную  преподобнаго 
отца  нашего  11алад1я    мниха  слово  о  второмъ   пришествхи   Христов'Ь  в 
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О  страшном:ь  судЪ  и  «  будущей  муц'Ь  и  о  умилеши  души*— НынЪ 
испов-Ьадься,  душе^). 

Л.  316.  Собрате  отъ  святыхъ  писашй  о  памяти  усопшихъ,  и  яко 
умершимъ  вельми  пользуютъ,  яже  по  нихъ  бываемыя  милостыни.  Пра- 
вило святыхъ  апостолъ  Петра  и  Павла. — Творити  усопшимъ  третины 
во  псАлм'Ьхъ  и  въ  молитвахъ^). 

Дал'Ье  выписки  изъ:  Катихизиса  большаго  л.  56  (л.  316  об.), 
Нравоучешя  3-го  къ  Филиппис1ямъ  л.  1881  (л.  321). 

Л.  325  об.  О  младенцахъ  отшедъшихъ  в']Брныхъ  и  о  невЪрныхъ, 
изъ  Антюховыхъ  вопросовъ.— Вопросъ:  Камо  отходятъ  умирающей  в%р- 
ныхъ  младенцы...  Ответь:  Господу  глаголющу;  оставите  дЪти  прихо- 
дити  ко  мн^Ь. 

Л.  326.  Отъ  тр10ди  постныя  въ  суботу  мясопустную,  въ  сино- 
ксари'). — В'Ьдати  же  и  се  должно,  яко  крещеши  младенцы  пищи 
насладятся. 

Л.  326  об.  Поемъ  на  молебн'Ь:  Иже  крестомъ  огражаеми.... — Поемъ 
Богородице  на  молебне:  Владычице,  пршми  молитву  рабъ  своихъ. 

Л.  327.  (иная  рука)  Выписано  изъ  письменной  Кормчей  книги: 
Правило  Никиеора,  патрхарха  Константинопольскаго  и  Арменопольскаго 
въ  канон'1хъ  краткихъ,  сечете  4-е,  титла  2-я,  сЁчеше  5-е,  глава  первая. 
Зри  въ  книг*  трепй  Соборъ.— Повелитъ  христханину  приходящему  и 
хотящему  креститися  прежь  поститися. 

Л.  328  об.  запись:  С1я  книга  Чуровскаго  посада  купца  Карпа 
Петрова  Кутьина  1822-го  года. 

Л.  329.  Подобаетъ  в^дати,  како  кадити  1ереюили  д1Якону.  Уставъ 
печатный,  глава  10,  листъ  32.— Первое  станетъ  предъ  святою  трапезою 
и  творитъ  крестъ  кадиломъ. 

Выписки. 

Л.  335.  Выписано  изъ  мин^и  четьи  старописменныя  '  изъ  м'Ьсяца 
Хюля  въ  31  день,  а  минЪя  брана  изъ  казны  Государевы  съ  печатнаго 
двора.  Послаше  о  еретиц^хъ  стриголниц^хъ,  а  послано  во  Псковъ  въ 
лЪто  6925  (1417)  индикта  9-го.— Посланхе  патр1арха  Антошя  Царягреда 
о  новгородскихъ   и   псковскихъ    стриголниковъ,    рекше   вземшихъ    на 


')  Позднее  орвонсано:  слово  4-е. 
*)  На  пол'к:  правило  14,  листъ  28. 
')  На  долЪ:  листъ  ^^  ва  оборот! 
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ся  собою  достоинства  учительства,  а  не  отъ  Бога  или  отъ  болшаго 
святителя  поставльшихъ  во  учители.— Патргархъ  Антоши  иилостш 
Бож1ею  и  арх1епископъ  Еоньстантинаграда,  новаго  Рима  и  вселенскхй 
11атр1архъ. 

Ср.  Акты  историчесше,  1,  >Г?  6;  См.  (о  подложности  грамоты)  Русск. 
ист.  библ.,  VI,  211.  Посл-Ь  л.  341  н^тъ  9  листковъ. 

Л.  342.  (безъ  начала)  повелЬ  игуменъ  изврещи  псомъ  на  сн*дь, 
последи  же  молитвами  святаго  Антон1Я  и  Оеодоск  и  нрочихъ  святыхъ 
положеныхъ  въ  пещер'Ь  той. 

Л.  344  об.  Послаше  Фопя  митрополита  всея  Русш  во  Псковъ  о 
еретиц^хъ  стриголниц4хъ,  въ  л-Ьто  6  тысящъ  920,  индикта  девятаго, 
изъ  того-же  послан1я  пониже.— О  пошлин*!,  колико  отъ  поставлешя 
взимати.— Сего  ради  правила,  еже  о  поставлеши  священническомъ... 

Ср.  Русск.  ист.  библ.,  VI,  371. 

Л.  346  об.  О  И8гнан1и  стригольниковъотъправославныхъ.— И  аще, 
чада  моя,  т1и  окаянши  зовомыи  стриголницы  ходяще  въ  суете  ума 
своего  и  не  обратятся. 

Тамъ-же,  стл.  373. 

Л.  348.  О  стриголнвц^хъ  отца  себЬ  на  неббс%хъ  нарицающихъ. — 
А  какъ  ми  пишете  о  т^хъ  помрачетихъ. 

Л.  349.  О  вазнЪхъ  и  о  заточеши  стриголнивохъ.— И  ко-^орхи  Т1И 
стригодиици  отъ  своего    8аблуждев1я  не  имуть  чястк  в^ровати. 

Л.  349  об.  О  живупцихъ  съ  женами  безъ  благосяовешя.— А  ко* 
тор1и  не  по  закону  лсивутъ  съ  женами,  безъ  благословен1я  поповскаго 
понялися. 

Обрывается  съ  концомъ  рукописи. 

Рукоп.  въ  разбитомъ  переплете:  доски  и  кожа.  Подарена  студент. 
Института  Вл.  Даниловымъ. 

108.  Сбортпсъ.  Рукоп.  въ  4  д.  л.  на  317  листахъ  (по  счету  въ 
рукописи  323^))  третьей  четверти  XVIII  в.,  скоропись  разныхъ  рукъ; 
съ  л.  65  об.  идетъ  новая,  рука  въ  перемежку  съ  первой,  съ  л.  156 
опять  иная  рука.  Въ  рукописи  много  листовъ  осталось  пустыми:  лл.  9, 
9  об.,  10  об.,  2^.-26  об.,  127  об.— 129  об.,  144  об.- 155,  185  об.-- 
197  об.,  205,  205  об.,  262  об.~319  и  320  об. 


*)  При  счетФ  лвстовъ  опущены:  д.  8  и  лд.  457—162. 
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Л.  1.  Канонъ  Николаю  Чудотворцу.— Гласъ  ь.  песнь  А.— Во  глу- 
бине оосла  иногда  еараонитс{сое  воинство. 

Л.  10.  (Въ  заставк*  цв4точнаго  характера,  черное  съ  желтымъ) 
Канонъ  преподобному  Серию,  игумену,  радонежскому  чудотворцу. — 
(л.  11)  Гласъ  8  песьнь  1.— Вооружена  еараона  погрузи. 

Л.  27.  М4с.  деквмвр1я  въ  «6»  день  жит1е  и  жизнь  и  отчасти  ска- 
зате  о  чюдесехъ  иже  во  святыхъ  отца  нашего  Николая,  арххепископа, 
Миръ  лигайскихъ  чюдотворца.— Мудра  убо  н-Ькая  вещь  бываетъ. 

Л.  32  об.  Сказаше  о  трехъ  д^вицахъ.— Отъ  сел1^  убо  л1^по  еже  н 
почасти  сказати  добро(д%)тели  святаго. 

Л.  36.  О  шествш  святаго  Николая  въ  Палестину. —Некогда  случися 
святому  отцу  Николаю  изыти  въ  Палестину. 

Л.  39.  О  поставлен1И  во  епископство  святаго  отца  Николая. — По 
премногу  убо  Вышши  промыслъ  устрояя. 

Л.  42.  О  велицемъ  же  отце  Николаи,  како  темницу  прхятъ  в 
много  зла  претерпе  отъ  христоненавистныхъ  мучителей.— Преспевающе 
убо  въ  словеси  и  прочая  речемъ. 

Л.  44.  Сказанье  о  трехъ  мужахъ,  како  снятый  Николай  избавилъ 
ихъ  отъ  яапрасныя  смерти. -Шкогда  убо  мятежъ  воста  по  велицей 
Фрипи. 

Л.  47.  Чюдо  святаго  отца  Николая  о  трехъ  воеводахъ,  како  ихъ 
отъ  смерти  избавилъ.— Послани  же  воеводы  иже  съ  нимъ  на  позоръ. 

Л.  52  об.  Чюдо  святаго  отца  Николая,  како  избави  корабль  отъ 
потопа. — Некогда  убо  карабленицы  отъ  Египта  шествхе  сотворяюще. 

Л.  54  об.  О  преставлеши  святаго  отца  Николая  чюдотворца.— И 
тако  святый  Бож1й  угодникъ  велики  арххереи   Николай  поживе. 

Л.  55  об.  О  погребеши  святаго  отца  Николая  и  о  чюдеси  его,  како 
корабль  избави  отъ  б^^совскаго  умышленхя.— Соб'бритеся,  отцы,  просве- 
тите церковъ,  притецыте,  священницы. 

Л.  59  об.  Похвала  иже  во  святыхъ  отцу  нашему  и  въ  чюдесехъ 
великому  Николаю,  арххепископу  Мирскому  чюдотворцу.— Кто  тя  воэ- 
можетъ  отъ  челов'1къ  земныхъ  похвалити. 

Л.  65  об.  Месяца  ма1я  въ  «9>  день  сказате  повести,  еже  о  пре- 
несеши  честныхъ  мощей  иже  во  святыхъ,  отца  нашего  Николая,  арх1- 
епископа  града  Мира. — Присно  убо  въ  памяти  им^ти  Бога  добро 
и  зело  благо. 
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Л.  73.  Похвала  на  пренесеше  честныхъ  мощей  святаго  отца  Нико- 
лая арх1епископа,  еже  изъ  Мира  града  въ  Баръ  градъ.— Во  истинну 
убо  едина  добродетель  достойна  есть. 

Л.  76  об  Повесть  о  чюдеси  святаго  отца  Николая  иже  о  Агрикове 
сыне  ВасиЛ1И. — Не  мню  праведно  ниже  достойно. 

Л.  81  об.  Чюдо  о  Христофоре  дереи,  како  святы  Николай  избави 
отъ  посеч4н1я  меча. — Въ   древнихъ  убо  временехъ  Аравитянинъ  бысть. 

Л.  83  об.  Чюдо  о  некоемъ  срацыне,  егоже  святы  Николай  изъ  тем- 
ницы исхити.— Чюдно  убо  показуется  слово. 

Л.  87  об.  Чюдоотрехъ  иконахъ  святаго  отца  Николая.— Праведно 
убо  мню  и  С1е  изъглаголати. 

Л.  92  об.  Чюдо  о  Петре  н%коемъ  военачальнице,  егоже  святы 
Николай  исъ  темницы  избави.— Многажды  убо  намъ  и  скорби  къ  лучшей 
жизни. 

Л.  97.  Чюдо  о  некоемъ  мужи  Димитрш,  егоже  святы  Николай 
избави  отъ  потоплешя. — Добро  есть  божественное  писаше  всемъ 
проповедати. 

Л.  99  об..  Чюдо  о  некоемъ  детище  утопшемъ,  егоже  святы  Нико- 
лай жива  сохрани. -г- Кто  убо  слышавъ  и  не  подивится. 

Л.  103  об.  Чюдо  святаго  отца  Николая  о  муже,  утопшемъ  въ  мори. 
— Имже  по  кончине  (не)  забывая  паству. 

Л.  106.  Чюдо  святаго  отца  Николая  о  неповиннемъ  отроце  въ 
татбЪ.— Ино  чюдо  хощу  вамъ  сказати. 

Л.  111.  Чюдо  святаго  Николая  о  Половчине,  сотворшееся  во  граде 
Шеве.— Во  граде  Шеве  некто  бяше  человЪкъ  целомудренъ. 

Л.  117.  Чюдо  святаго  Николая  о  ковре.— Понеже  убо  слышахомъ 
святаго  Духа. 

Л.  122.  Чюдо  святаго  чюдотворца  Николая  о  обнищавшемъ 
монастыре,  егоже  обогати  златомъ. — Бе  нек1И  челов']^къ  богатъ  зело. 

л.  125.  Чюдо  святого  отца  Николая  о  юноши  Николаи  же  именемъ. 
— Ино  чюдо  поведати  хощу  вамъ.  Юноша  бе  некто  именемъ  Николай. 

Л.  130.  О  начале  древняго  славенскаго  народа  и  о  наречги  или 
прозвищи  его.— Безначална  родителя  и  творца. 

Изъ  Синопсиса,  стр.  1—5,  7—27  (по  изд.  1798  г.);  последняя 
глава  (о  Асколду  и  Диру)  не  дописана;  глава  о  Цимбрахъ  (печ.  изд., 
стр.  18)  носитъ  заглавхе:  «О  Половцахъ,  Печен^гахъ,  Ятвазехъ  и  Цым- 
брахъ»,  и  по  началу  отличается  отъ  печатнаго. 


01д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


л.  156.  Слово  въ  день    явлби1я    чудотворныя    иконы    пресвятыя 

Богородицы    во  граде    Казане проповеданное    св(1)яжскимъ    архи- 

нандритомъ  Димитрхемъ  Сеченовымъ    въ  придворной  церкви  въ  Москве 
1742  года  1ЮЛ1Я  во  8  день.— Помышляя  удивляюся. 

См.  Сопиковъ,  Опытъ  библ10граф1И,  I,  209  (№  1181). 

Л.  198.  Чюдо  святаго  Василхя  о  прелщенномъ  отроце.— Еллади 
иже  въ  преподобнеи  памяти  самовидецъ  и  служитель  бывъ. 

Л.  206.  М'Ьсяца  декабря  въ  21  день  мучеше  святыя  великомуче- 
ницы Ульянеи  въ  Никомид1и. — Царствующу  Максимхану  и  кумиро- 
бЪство  держащимъ. 

Л.  219  об.  Месяца  генваря  въ  1  день  преставлеше  преподобнаго 
отца  нашего  Павла,  иже  дречестенъ  монастырь  созда  во  славу  святыя 
Троицы  иже  на  Комел^.— Сей  убо  преподобный  отецъ  нашъ  Павелъ 
родися  отъ  благородну  родителю  и  благочестиву  отъ  преименитаго  и 
сдавнаго  града  Москвы. 

Л.  250.  Месяца  генваря  въ  16  день  житхе  преподобнаго  отца 
нашего  Хоанна  Кущника.— Жипе  благоугодно  и  б^зскверно  мужа  пра- 
ведна и  совершенна. 

Л.  319  об.  Молитва  безъ  заглавхя:  Владыко,  Царю,  помилуй  пад- 
шаго,  возведи  угрязнушпаго  въ  кале. 

Л.  320.  Счетъ  1766  г,  за  сентябрь:  1.  Платокъ  желтой.... 

Л.  321.  Счетъ  того  же  1766  г.:  Посуды  б4лой.  Блюдъ  болшихъ 
плоскихъ  3,  среднихъ  плоскихъ  2. 

Л.  322.  Отрывочныя  записи  объ  овс%  и  т.  д. 

Л.  328.  Записи:  Демьянъ  Герасимовъ  сынъ  Лисянсюй,  Леонтей 
Осиповъ  сынъ  Чвбвияъ(?).  Иванъ  ведоровъ  сынъ  У....(?). 

Рукопись  безъ  переплета.  Подарена  бывшимъ  студ.  Института 
С.  В.  Горицкимъ,  25  Хюня  1900  г. 

104.  Столбецъ.  Столбецъ  на  9  склейкахъ:  опись  межамъ  и  чело- 
битная Аеанас1я,  Яковлева  сына,  Ленина  на  стременнаго  конюха  Ивана, 
Матвеева  сына,  Володимерова  о  пустыни  Митюринъ  Торусскаго  у^зда, 
Слигицкаго  стана;  челобитья  185-187  годовъ  (1677-1679  г.).  По 
склейкамъ  скр4па  дьяка  Васьки  Сафонова.  Начала  н4тъ. 

105.  Столбецъ.  Опись  помести  Григорхя  Жекулина  1700  года— 
отрывокъ  на  трехъ  склейкахъ,  безъ  начала  и  конца.  Отъ  преподавателя 
Института  В.  И.  Рйзанова. 
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106.  Столбецъ.  Д%ло  о  передач*!  на  прожитокъ  д'ЬвицЪ  Татьяне 
Андреевн^к  Стромиловой  иоуЛспй  отъ  Сеыена  Ладоженскаго  въ  Володи- 
мерском'ц  Юрьевскомъ,  Боголюбовскоиъ  у^здахъ  и  въ  Кривцове,  трид- 
цати четей  въ  сел^  Малахов*!.  Д'Ьло  кончилось  въ  Москве  7200  (1692) 
года  октября  27.  Скр'Ьаа  дьяка  Ивана  Векентьева.  Д^Ьло  подлинное, 
но  въ  плохой  сохранности:  начало  утрачено,  правая  сторона  столбца 
сгнила.  Склеекъ  12  и  четыре  клочка. 

Отъ  преподавателя  Института  В.  И.  Розанова. 

107.  Спнеокъ  всему  генералитету  ж  бригадиранъ  1юля  къ  1-иу 
числу  1794  года.  Рукопись  въ  листъ  39  листахъ. 

Въ  списке  отм'Ьчается  годъ  поступлешя  на  службу  каждаго  лица, 
годъ  состоятя  въ  предпосл'Ьднемъ  чин*,  годъ  получешя  имъ  настоящаго. 
Первымъ  записанъ  Генералъ-Фельдмаршалъ  графъ  Кириллъ  Григорьевичъ 
Разумовск1й,  за  нимъ  П.  А.  Румянцевъ-3адупайск1й.  Въ  последней 
граф^^  отм'1чаютсл  иныя  зван1я  даннаго  лица:  Разумовсюй— «сенаторъ, 
К  И.  В.  генералъадъютантъ,  действительный  камеръ-геръ,  лейбъ-гвардаи 
Изнайловскаго  полку  подполковникъ,  академ1и  наукъ  президентъ.  Въ 
отпуску». 

Въ  списке  карандашомъ  отм'Ьчены  позднЪйшхя  изм^нешя. 

Экземпляръ  въ  зеленомъ  шолковомъ  переплете,  повидимону, 
подносный;  изъ  бибдютеки  Ги]сназ1И  высшихъ  наукъ  (Н.  I.  №  364). 

108.  Собрая1е  указовъ  ж  реляц1й.  Большинство  статей  печатныхъ, 
рукоп.  въ  листъ,  XVIII  в.,  всего  съ  печатными  45  листовъ. 

Л.  1.  Объявлете  королевское  по  случаю   учиненнаго   Россхею  на- 
падешя  на  области  Его  Величества.  Переводъ  (1757  г.)  съ  печатнаго. 
Л.  8.  Ответь  со  стороны  Бя  Импер.  Величества  всеросс1йской. 
Л.  5.  Манифестъ  Анны  1оанновны  о  полушкахъ,   1750  г.  10  окт. 
Л.  6.  Манифестъ  Елизаветы  I  о  винномъ  налоге,  1749  г.  15  дек. 
Л.  10.  Манифестъ  ея  же  о  б^глыхъ  крестьянахъ,  1754  г.  13   мая. 
Л.  17.  Маниф.  ея  же  о  рождети  Павла  Петровича,  1754  г.  7  окт. 
Л.  18.  Указъ  ея  же  о  м*дныхъ  грошахъ,  1756  г.  шля  14. 
Л.  19.  Ея  же  указъ  о  таможенныхъ  пошлинахъ,  1760  г.  янв.  5. 
Л.  20.  Укавъ  ея  же  о  б%глыхъ  изъ  войскъ,  1759  г.  окт.  28. 
Л.  21.  Ея  же  указъ  о  м'Ьдныхъ  копМкахъ  1757  г.  апр.  8. 

Указы  на  л.  б— 21— печатные  въ  Петербург*,  частью  въ  Шево- 
печерской  лавр*,  гражданскимъ,  частью  слгвянскимъ  шрифтомъ. 
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Л.  22.  Рвляц1я  фельдмаршала  С.  0.  Апраксина  отъ  20  авг.  1757  г. 
о  битв*  при  Эгерсъ-Дорф'Ь. 

Л.  24.  Реляц1я  фельдмаршала  Бутурлина  изъ  Старгарда  въ  Поме- 
рати  отъ  15  окт.  1757  года. 

Л.  26.  Релящя  гр.  Апраксина  изъ  Гросъ-Камина,  1757  г.  авг.  18. 

Л.  27.  Релящя  генерала  Фермора  изъ  Кенигсберга,  1758  г.  янв.  11- 

Л.  28.  Релящя  его  же  съ  поля  битвы  при  Фирстенфельд*,  1758 
года   авг.  18. 

Л.  29  об. ^Релящя  генерала  гр.  Салтыкова  съ  поля  битвы  при 
Балцих*,  1759  г.  шля  12. 

Л.  30.    Релящя  о  битв!^    при    Франкфурт'Ь    отъ    гр.    Салтыкова, 

1759  года  2  авг. 

Л.  32.  Реляпдя  гр.  Румянцева  изъ  Колберга,  1761  г.   дек.  8. 

Л.  38.  Указъ  ими.  Елисаветы  объ  освобожден1И  Малоросс1И  отъ 
сборовъ  въ  пользу  войскъ,  1755  г.  апр.  2. 

Л.  39.  Указъ  ими.  Екатерины  II  о  подрядахъ  на  вино,  1765  г.  окт.  29. 

Л.  40.  Манифестъ  ея  же  о  ревизхи  раскольниковъ,  1764  г.   дек.  5. 

Л.  41—42.  Манифестъ  ея  же  о  соляныхъ  и  винныхъ  сборахъ, 
1765  г.  авг.  1. 

Л.  43.  Манифестъ  ея  же  Малоросс1йскому  народу  о  разведете 
табаку,  1768  г.  февр.  11. 

Л.  44.  Указъ  Елизаветы  Петр,  о  крестьянахъ  и  подушномъ  сборЪ, 

1760  г.  окт.  12. 

Л.  45.  Указъ  ея  же  о  выдЪлк'Ь  юфти,  1755  г.  февр.  24. 
Съ  л.  24  до  конца  все  печатное. 

109.  Бумаги  Нжволая  Вукольннка.  Юсколько  тетрадей,  поступив* 
шихъ  въ  Инст.  отъ  гр.  Г.  А.  Милорадовича,  отобравшаго  вхъ  изъ 
бумагъ  дяди  гр.  С.  Гр.  Милорадовича,  воспитанника  1-го  выпуска  (1826  г.) 
Гимназ1И  высшихъ  наукъ  въ  ШжинЪ^).  Сюда  же  относятся  и  сл%дующ1Я 
три  связки.  Въ  настоящей  связке  всЪ  бумаги  помечены  именемъ 
Николая  Кукольника,  содержать  или  его  автографы,  или  принадлежали 
ему.  Всего  77  листовъ  (въ  листъ  и  въ  четвертку). 

а)  л.  1  —  6  (въ  листъ).  Обовртьнге  исторги:  краткое  введете  в  пе- 
речень съ  годами  главныхъ  собьгг1й  всем1рной  истор1И.  Въ  конц^^  запись* 


М  Си.  Извд.  взъ  протокоювъ  вонференц1и  И-а  за  1880—81  г.,  отъ  81  Авг.  (Изв. 
И  а,  VII,  61);  ср.  Лицей  кн.  Безбородко,  изд.  2-е,  стр.  СХХХ. 
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«Еонецъ  содержашя  И€тор1и,  сделанной  Никол аемъ  Кукольникомъ,  въ 
С.  П.  БургЬ  1810,  кончено  марта  дня  въ  12  часовъ  по  полуночи. 
КехоХаос  КооxоXV(x». 

б)  л.  7 — 8  (въ  листь).  Нещаптная  дружба  (пов-Ьсть):  Алоиза  и 
Эрастъ  друзья — любовники,  сентииентальный  разсказъ;  пов^^сть  исправлена 
карандашомъ^  внизу  подпись:   «Похвально.  Николай  Кукольникъ». 

в)  л.  9—28  (въ  четверку).  Мои  упражненгя.  Николая  Кукольника. 
1809:  1)  «Шсколько  словъ  Поясарскаго  къ  воинанъ  передъ  сражешемъ», 
запись:  «сочинено  въ  класс*»,  въ  конц*:  «Ник.  Кук,  18  марта  1809»; 
2)  «Сыны  славы  и  великол^тя  не  могутъ  быть  сынами  добродетели», 
разсужден1е;  3)  Элепя:  «Ударилъ  часъ,  друзья,  простите»;  исправлено 
иной  рукой;  внизу  той  же  рукой,  что  въ  б):  «Хорошо».  4)  Мои  упраж- 
ненгя^  часть  III.  Николая  Кукольника  1809  и  1810  года:  «Утреннее 
размышлете»  (съ  немецкаго  изъ  Галлера).  5)  «№что  о  наукахъ  и 
просв^щеши  (противу  Руссо)»,  6)  «Шчто  о  ривмахъ»,  7)  «Смерть 
Сенеки  (подражате  ДкьПити)»,  8)  «0с1янъ»  (изъ  8п1гпег  АНвгешеше 
ТЬеопе  дег  всЬвпеп  Е&пвгеп),  9)  «Шсколько  словъ  надъ  гробомъ  досто- 
почтеннаго  наставника  нашего  Г-на  Метлина,  прочтенный  въ  церкви 
Смоленск1я  Богородицы  ноября  1809  года»;  въ  конц'Ь— «Надпись  надъ 
гробомъ  Г-на  Метлина». 

г)  л.  29—34  (четвертка).  ^аЛрнмпчатя  к»  поваЫ  1809  юдаъ. 
Николая  Кукольника:  1)  «Утро,  гимнъ  Клеантовъ»,  2)  «Гимнъ  Богу»,  3) 
«На  взяпе  Варшавы».  На  оборот!  каррикатуры:  «чертъ  раздвоился, 
чертъ  озлобленый». 

д)  л.  36—38  (восьмушка).  Плат  для  роесЫской  исторш.  Николая 
Кукольника.  Не  окончено. 

е)  л.  39 — 52  (четвертка).  Краткая  исторгя  стихотворгтва.  Ни- 
колая Кукольника  1809  года.  Запись:  «исправить»;  действительно, 
исправлена  той  же  рукой,  что  въ  б):  послЪ  разсказа  о  начале  поэз1и, 
ея  краткая  исторхя  у  Бвреевъ,  древнихъ  народовъ,  народовъ  Европы, 
кончая  Росс1ей,  съ  зам^чашемъ,  что  «Кантемхръ  и  Тредьяковск1й  всегда 
будутъ  жить  въ  нашихъ  сердцахъ»;  послЪднимъ  отм'1ченъ  Херасковъ 
(ркп.  Герасковъ). 

ж)  л.  53 — 58  (четвертка).  Духовныя  стихотвореьгя  1807  г.  Николая 
Кукольника:  1)  «Божественная  любовь»  — Вышеславцева  2)  «Подражашя 
псалма  49»— И.  Димитрхева,  3)  «Псаломъ  48» — его-же. 
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з)  л.  59 — 77  (четвертка).  Выписки  изь  лучшихь  росЫЛснихь  авто^ 
ро$ь^  какъ  то:  изъ  Ломоносова,  Сумарокова,  Хераскова,  Княжнина,  Дер- 
жавина, Дмитрхева,  Боброва  и  Озерова.  Въ  Спб.  1810.  Николая  Куколь- 
ника: 1)  «Яйцо  (притча)»— А.  Сумаракова,  2)  «Сонетъ» — его-же  (?),  3) 
«Торжественное  вдохновеше  ночи»  -  С.  Боброва,  4)  <Сердечный  подарокъ», 

5)  <Гласъ  новол4т1я»— его-же,  5)  «Первый  часъ  года,  къ  другу  И.»  — его-же, 

6)  «Стихи  Г-на  Волтера  на  его  поездку»— его-же,  7)  «Муравей  и  Зерно» 
— Хемницера,  8)  «Ода  на  поднесете  Его  Величеству  велигсаго  магистерства 
1798  г.» — Державина,  9)  «Волы  въ  пастушьемъ  плать*»—М.  Ломоносова, 
10)  «Горшки»— Сумарокова. 

110.  Собрая1е  выписокъ  н  цереводовъ.  Рукописи  (въ  листъ  и 
четвертку)  поступили  отъ  Г.  Милорадовича  съ  остальными;  повидимому, 
идутъ  изъ  училища  Правов^д'1шя  (есть  одинаше  почерки)  и  также 
могутъ  быть  изъ  бумагъ  Ник.  Кукольника.  Всего  листовъ  187. 

а)  л.  1 — 7  (четвертка).  Стихи  Г-на  Карамзина.  1809.  «Опытная 
Соломонова  мудрость,  или  мысли,  выбранныя  изъ  Эклез1яста». 

б)  л.  8 — 1в  (листъ).  Выписки  изъ  разныхъ  автороег:  1)  «Людмила 
(русская  баллада)»  — В.  А.  Жуковскаго,  2)  <Къ  жителямъ  Остзейскихъ 
провинщй  (по  поводу  нашеств1Я  Наполеона,  грозящаго  и  Россш)» — 
Коцебу,  3)  «Китаецъ  въ  Петербург*  (переводъ  съ  Манжурскаго)>  —сатира 
неидв'1стнаго  времени,  4)   «Щука  и  Котъ> — басня  Крылова. 

в)л.  П—20(лшсть).ОРосс%аскихь  ксто^^^мкаж?;.— Перечень  писавшихъ 
и  изсл'Ьдовавшихъ  русскую  исторхю  съ  короткими  заметками,  съ  Нестора 
(по  Татищеву  и  Шлецеру)  и  до  Карамзина,  о  которомъ  сказано:  «Теперь 
всякъ  съ  крайнимъ  нетерп^шемъ  ожидаетъ  Росайской  исторш  отъ 
истор10графа  Г-на  Карамзина,  Н'Ьсколько  уже  лЪтъ  сочинетемъ  оной 
занимающагося,  по  рЪчамъ  однихъ,  мнопя  части,  а  по  сказашю  другихъ, 
и  ВС*  уже  до  нов*йшихъ  временъ  кончившаго». 

2)  л.  21  —  27  (четвертка).  I)  Планъ  комедШ  (въ  одномъ  д^Ьйствш 
— зачеркнуто)  «Разборчивая  мать>  (д^^йствующ1Я  лица:  Альбертъ,  Берта, 
Робертъ,  Вильменъ)  со  ссылками  на  книгу;  конецъ  (д'Ьйств.  2-е)  писанъ 
карандашомъ;  2)  «Письмо  къ  прхятелю,  или  безпристрастный  зритель 
н*которыхъ(?)....  1786> — стихотворенхе  сатирическаго  характера,  безъ 
имени  автора. 

д)  л.  28—35  (четвертка).  О  стихотв^^рствгь,  къ  Пиайнат  (изъ 
Горащя)— стихотворный  переводъ. 
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е)  л.  36—53  (четвертка).  Ишрееодъ  съ  францувекаго  1810-го  года 
1юня  3-го  дня.  Николая  Рюмина.  С.-Петербургъ:  1)  сНравоучительное 
пов-Ьствоваше.  Пастушка  въ  Альтйскихъ  горахъ»  (исправлено:  «А льиШ- 
ская  пастушка»);  2)  €Р1^чь  на  предложенный  (испр.:  заданный)  вопросъ 
Дижонскою  академ1ею:  Служило  ли  возстановлен1е  наукъ  и  художествъ 
къ  исправлешю  нравов!??» — 064  статьи  исправлены  иной  рукой.  Въ  конц* 
как1я-то  ариеметическ1Я  выоадки,  рисованныя  лица. 

ж)  л.  54—57  (листъ).  Отвтыпъ^  который  Симонидь  сдгьлалг  одному 
государю,  потребовавшему  у  него  опредЪлешя  Бога,  весьма  славенъ.  (изъ 
Словаря  Бэйля,  аг1;1с1е  81шоп1с1е). 

з)  л.  58—81  (листъ).  Спиноза  (изъ  Словаря  Вэйля).  «Конецъ  Спинозы 
Г.  Веля,  окончено  7  Сентября  1812  года  въ  11-мъ  часу  ночи». 

и)  л.  82 — 106  (листъ).  Переводы  изъ  Вольтера:  1)  «Н'Ьчто  о  трагической 
любви»,  2)  «Предислов1е  къ  трагедаи  Еатилина»,  3)  «Шчто  о  Атал1и  Ра- 
синовой»  (не  изъ  Вольтера?),  4)<Шчто  о  таинствахъ  древнихъ  народовъ», 
5)  «О  в'Ёр'Ь  квакеровъ»,  6)  «Исторхя  в'Ьры  квакеровъ»  (ивъ  Рейналя),  7) 
«Сокращеше  исторхи  кавалеровъ  храма»  (не  изъ  Вольтера). — Переводы 
съ  поправками. 

1)  л.  104— 117  (листъ).  1)  Изъ  Вольтера:  «О  епической  поэзш»;  2) 
«Пропов.  въ  день  пасхи  о  торжеств*!  в'Ьры»  (конца н'1тъ).  Въ  текст!  поправки. 

к)  л.  118 -г  184  (листъ).  Исторгя  графа  Л.,  ч.  I  и  11. — Сентиментальная 
пов'1сть  съ  разными  ужасами.  Переводъ  не  конченъ,  обрывается  на 
2-й  глав*  II  части. 

л)  л.  135 — 156  (листъ).  Разговорь  о  смерти^  изъ  Энгеля, 

м)л.  157—165  (листъ).  Письмо  архгеп.  Фбн^лона  къ  Людовику  XIV, 
касательно  правленхя  сего  государя,  въ  1695  году  написанное. — 1812 
года  Сентября  30  дня. 

н)  л.  166 — 171  (листъ).  Л/ажга«ель  (переводъ  изъ  энциклопедаи  Вэйля, 
Шз^оЬге,  Т.  III,  Р.  II).  Кончено:  «И^^тасовъ  въ  ночь  Марта  31,  1813 
года  въ  Санктпетербург^».  Затруднявш1я  переводчика  слова  остались 
въ  тексте  безъ  перевода. 

о)  л.  172 — 177  (листъ).  Избранныя  нпстаизъ  Шатобргяна{тъ  его 
(]1ёп1е  дп  сЬг181;1ап18те):  1)  Водопадъ  Шагары,  2)  КраснорЪчхе  хриспанъ, 
3)  Нын'Ьшше  народы.  Изъ  Руссо  (Кт11е):  1)  О  воспиташи,  2)  Безсмерпе 
души,  3)  Тотъ  же  предметъ,  4)  Угрызеше,  5)  Умнеть  разстаться  съ 
состояшемъ,  которое  насъ  оставляетъ,  и  остаться  челов'Ькомъ  вопреки 
судьбе.  Изъ  Шатобргона  (оттуда  же):  1)  В'Ъра  д  безбожхе»  2)  О  угры^* 
веши  совести. 
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п)  л.  178—187  (листъ).  Выписки  изъ  разныхъ  источниковъ:  1)0  Бог% 
(^гёе  (1е  Засгев  1;га(1.  раг  М.  1б  I^а^^^^8  (1'Аг^еп8),  2)  Сравнеше  Расина 
съ  Вольтеромъ  (изъ  ЗресШеиг  Ггаиса!»,  по  В-Ьстнику  Европы  1812  г. 
Я!  4.);  3)  Краткое  изв'Ьст1е  о  жизни  и  д'Ьлахъ  Вашингтона,  4)  Прокла- 
иащя  Петра  Великаго  передъ  сражев1емъ  Полтавскимъ,  5)  Изъ  8у81^те 
(1е  1а  ватаге. 

111.  Собран1е  буяагъ  юриднчесваго  характера.  Поступили  вм'Ьст'Ь 
съ  бумагами  Николая  Кукольника.  Бумаги  всЪ  въ  листъ  и  четвертку. 
Всего  208  листовъ. 

а)  л.  1.  Программа  къ  окончательному  открытому  испыташю 
юношества  въ  Высшемъ  училищ-Ь  Правов'1}дешя  въ  наукахъ  юриспру- 
денцш').  Генваря  29  дня  1809  года. 

б)  л.  2—3.  Опрео^/иешв  да1еона.— Опред'Ьлешя  различныхъ  у ченыхъ, 
начиная  съ  Платона  и  кончая  Блакстономъ. 

в)  л.  4—5.  Записка  о  насАп>дств€нномъ  правгь. 

г)  л.  6  —  17  (четвертка).  О  священномь  мро^;».— Сводъ  литературы 
и  ваконовъ. 

д)  л.  18 — 25  (четвертка).  Краткое  оНогргьнге  исторги  римского 
ааконодательства.  1813  года.  Конспектъ,  обрывается  на  И  г  л.  (время  царей). 

е)  л.  26—32.  Краткое  обозртьнге  естественнаю  права.  Конспектъ, 
конца  нЪтъ. 

ж)  л.  33  —  150.  Теоргя  россгйскаго  частнаго  права.  Конспектъ; 
введете— истор1Я  права  (л.  33—55);  всего  312  параграфовъ;  на  поляхъ 
карандашныя  8ам^Ьтки  поздн^йшаго  времени. 

з)  л.  151-- 159,   О  бракгь — разсуждеше  неизв-Ьстнаго  автора. 

и)  л.  160—166.  О  насАтьдованги  по  5а^/ьи^а«1к?~разсуждеше  не- 
извЪстнаго  автора;  л.  161  наверху  надпись  карандашомъ:  «можно  читать >. 

1)  л.  167 — 174.  Газсуждете  о  давности  по  римскимъ  законамг. — 
Васил1я  Синявскаго;  л.  167  на  верху  помета:  «читать».  Въ  тексте 
поправки  чернилами  иной  руки. 

к)  д.  175—189.  Разсужденге  о  расторженги  брака  по  римскому 
праву.— Шаявк  Васильева. 

л)  л.  190—202.  Ве  1ева(1н,  к^е  РакхШа  е(  а(1ет1юпе  1ев:а(огат. 
— ^ведоровскаго. 


*)  Учи1вще  учреждено  въ  1805  г.  ори  КоммисЫи   составдев1я  дакововъ,  курси 
его  составлевы  въ  1809  году,  а  въ  1816  г  ово  закрыто. 
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и)  л.  203 — 208.  Слова^  употребляелшя  о«  судапрошводствп  по 
1§(^нгям1  Польскимг. — Списокъ  словъ  латвнсквхъ,  н^ыецко-польскихъ 
(съ  русской  трансприпщи)  в  руссквхъ  съ  переводомъ  в  толкован1емъ. 
Въ  рукопвсв  поправБВ  карандашонъ. 

112.  Соб1М11|1е  разлнчяыхъ  бушагь.  Бумагв  поступвли  вмЬстЬ  съ 
дредъвдущвмв,  содержать  переводы  съ  польскаго  в  н1)Мецкаго  в  вы- 
писка по  естестиеннымъ  науканъ,  въ  лвстъ,  частью  въ  четвертку. 
Всего  90  лвстовъ. 

а)  л.  1 — 12.  1^^ьчь^  гоборенная  ректоромь  Виленскаго  униберситета^ 
во  время  начат1я  годоваго  курса  въ  оноыъ  ^нвверсвтегЬ  посл1Ь  кани- 
кулъ  1811  года  15  Сентября  (въ  день  встуилен1я  на  престолъ  Алек- 
сандра I).  Съ  польскаго;  нЪкоторыя  выражешя  остались  безъ  перевода, 
переведены  позднее  поправлявшимъ. 

б)  л.  13 — 26.  1*9ьчь  аъ  похвалу  Мзана  Кохановекаю^  соч.  НЪи- 
цевича. — Поправки  въ  тексгЬ,  качества  перевода  т^Ьже.  Вверху,  рядомъ 
съ  8аглав1емъ,  приписано:  «Ломоносову». 

в)  л.  27 — 33  (четвертка).  О  нпшторыхь  д^ьйстшгяхь  галФанизма 
(ивъ  ОиЪеПв    Аппа1еп  йег  Р11у81к,  ч.  8,  9). 

г)  л.  34-*  52  (четвертка).  Л^аасуждмге  о  причинахг  землетряг 
е^|>.— Григор1я  Русанова. 

д)  л.  53 — 61.  иримпчангя  къ  физической  хеографги  (о  вулканахъ). 

е)  л.  62 — 90  (четвертка).  Сельскаго  домоводства  часть  пятая.— 
О  содертанм  ап^созь.^Оъ  польскаго  подлинника  перевелъ  бома 
11етрушевск1&. 

113.  Сборнжкъ.  Рукопись  въ  4  д.  л.  на  94  листахъ,  часть  которыхъ 
осталась  пустыми,  скоропись  ХУ111  в..  Книга,  повидимому,  была  гд'Ь-то 
на  Балканскомъ  полуострове:  въ  переплете  (кожа)  вклеенъ  отрывокъ 
И8Ъ  югославянской  (сербской)  старопечатной  книги  XVI  ст..  Писана 
руп.  съ  киноварью  и  заставками:  на  л.  2.  чернилами,  л.  59  об.  кино- 
варью, л.  ЬО  и  ЬО  киноварью  же  и  красками  (въ  старинномъ  стил'Ь). — 
Заглавный  буквы  киноварью,  довольно  искусно. 

л.  1.  11ер1  90Уха;8ш<;  ура(1|хах1х^<;  хаха  ха  бхтш  (^рк)  той  Хоро. — 
*ЁVСI(1]^^V  а^Ха  (1735)  тгара  Ъо<и^а  той  )АОVаxо^>  хоо  ех  ^(^1]рVК]{. — 
(д.  2).  Той  аскршхахоо  ха1  Хо^^бшхахои  }1г'\ако*^  р1]хоро(  сахроО  хе,  т^от]  &4 
ход  'г\  а7сорр|]хшу  а6x^VXоо  ит  а6xод(>Vа|д^о  тср^а^ео>;  х:^д  храхаса^  ^^^^^л^а^ 
^Ох|1окушу  хорс'оо    'АX6^аV8рои    хои  ех  К<I>V9xаVx^V01с6Xеи>^. 
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Пер1  аоVIа;е«)<;  ура[Х{1атсх^^  хата  та  охтсо  [лерт]  тоо  Хоуоо.— Ке<раХас- 
0V  'а-тоV.  Пер1  тйV  7сротаxт^x5>V  ар&ро>V. — Хрш|1е&а  тоГ?  тсротахтехоТс  ардрое? 
ее?  6^I]Xи)а^V  $^о>реа|^бVОО  т^Vо?  тсрд]^|1ато<;... 

На  поляхъ  мелкимъ  почеркомъ  пояснен1я.  Гл.  2-я — 7Г8р1  бтотахпхйу 
ар^р«)V,  3— 1сер1  ао[^^9а)V^а?  обаьаотехоЗ  [хета  тоЗ  ^тгсОётоо,  4— тт.  аоуто^еи)? 
беасроршу  6уо|лата>у  ооаеаатсхшу,  5 — тс.  (хета^атсху]?  оаута;5а)д  тйу  хТ7]техйу 
6уо|ШТ(1>у,  6 — тс.  тшу  хт7]Т1хйу  оаа  Зотех-д  аи\таооетас,  7 — ^тс,  хтт]техйу  8аа 
а1Т1ат1х^]у  йпаюЗасу,  8 — тт.  ооута;8<«>С  тйу  аоухрстехшу  ©^©{хйтшу,  9— тс. 
оиута^ео)?  тшу  бтсердетсхшу  6\о}1ато>7,  9 — тс.  ооута^еих;  т<оу  тсроаштскхшу 
р1]|шта)у.  Всбхъ  главъ  35;  посл'Ьдняя:  тсер:  тшу  е^^хХохсхшу. 

л.  48  об. — 59  чистые. 

л.  59  об.  Хр7]огот]&еса  то  тсароу  6уО{хаСетас  о6]^]^ра|Х[ха,  5(рт9^*^Т7]та 
т^Ошу  хае  хоар11бт'»]та  тротсоо  б7соте&8р15УОУ,  [хетбУт^уеухтае  Зе  отсо  теуо;  1х 
т^С  ХатеуЙо;  ф<1>У1]с  ее?  атсХ^у*  ?]у  (хето^етобоато  ао&е?  е??  ёХХу]уех1]у  6 
т^;  (Ь)  Ка)Уотаут1Уотс6Хв1  о^^оХ^?  тшу  1[ра(1[шт1хи>у  |ладт2{х^та>у  хаЭт]^^'^^' 
&  [леу  тсрооде1?,  й  8ё  йфеХ6[леуо?,  той  4тсХоЗ  атеХоос  ха1  ахоа|х1]тоо  ти^^х^" 
уоусо;  хата^ХаГаа?  $ё  схеГуо;  тф  хоХХее  тоо  еХХ1]У(хоо  ^^рохт^ро;,  уа1  [Л1)}у 
ха1  хоо{АТ13оа;  тсоехеХо)?  гд  тсроадт]Х1д  тйу  уотцхатшу  е?с  «рш;  1Т^«,  ха1  тоГ? 
^еХоХорс?  хае  ^уауеушохооаеу  аото,  е^ооаеу  еутеодеу  ред|леСееу  ха1  та  -9)^ 
хоа[1еГу  тсоХХа;  отседт}ха;  8У81Ь]хеу,  фгеуе  хае  ое'  к'^ю'^сЬо^пг^  т6у^йу8ра 
9ао{1аС6'Я(1)У,  т<{>  те  &'{/8с  т^;  ^раоеф^  ха1  т^  тоо  Хоуоо  еЗёа  ха1  Зс'  8091)* 
|д.оо  -уХсоаот]?  0Т1  {хаХа  а'убутсоу. 

л.  60.  Хр>]атот]&8еа  'Аутсоу^оо  тоо  Шуш  тоо  ^оСаУтеоо,  тсоуо  (о^реХе- 
(Аштагу]  хае  оуаухаеотатт].  — Те|хеа)татоу  [18у  тйу  ёу  оу&рштсш  (хершу  т]  фо^^}. 

л.  81.  Гуф(хае  (хоуботе^ое  хата  отое^еГоу  ёх  Зеа^бршу  тсоет2тйу,  ооуте- 
деГаае  тсара  Мауоо7]Х  тоо  ХроаоХшра. — Ее?  ауадоо;  оубра;. — 'Ау1>]р  8ё 
Хрт]сгс6?  5СР1^^^  ^^  [хеоеГ  тсоте. 

Рукопись  пожертвована  преподавателемъ  Института  А.  И.  Шнукомъ. 

114.  Шитжва  Иса1и  Трофиновича.  Рукоп.  въ  I  д.  л.  на  218  л., 
красивое  письмо  ХУШ  в.  съ  изящными  рисоваными  буквами,  писана 
въ  1731  г.,  какъ  видно  изъ  записи  на  л.  218  об.:  Наес  отпез  ехрИ- 
саМопев  ех  ргозосЦа  рег<11с(а1;ае  вап!;  (а)  гетегепдо  ра1;ге  Тговто^усг 
к1  рег8спр1ае  ргорНа  шеа  шапн  1оапп18  Сгагпуаг,  аппо  Оотш1  1731 
^апп11апо  2.  Р1П18  61;  1аи8  Оео.  Ашеп.  Т.  о.  это — котя  декц1й  по  прсь 
С0Д1И  Исахя  Трофимовича  (ок.  1635),  читанныхъ  въ  Шевской  Духовной 
Академш  (тогда  еще  Могилянскимъ  Коллеггузсб). 
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На  л.  144  об.  въ  красивой  виньетк-Ь  изображен1е  св.  Епйфашя  въ 
арххерейскомъ  облаченш  съ  надписью  вверху:  аапс^из  Ер1рЬап1из,  и  под- 
писью внизу  иной  рукой,  нежели  остальная  рукопись:  Рго  Ьос  аппаН 
1аЬоге  1)еп8  Тег-ОрИтаз  шаххтив  ае1егпо  8о1та1  ргает1о  Ыс  гего  рег  1оп^- 
аеунт  У1(ае  зегтага  Ъепей1са*  Ьепед1сиопе  ЬонИаИз  зиае,  де!  зих1а  сог  1иит 
е1  опте  т  Ьоп18  сопзШат  1иит  гер1еа1.  Ма^181:ег  Ер1рЬап1п8  Айатаск!. 

Друпя,  бол4е  П03ДН1Я  записи:  1)  по  листамъ  1  —  23:  „Схя  книга 
принадлежитъ  господину  пом-Ьщику  коллежскому  регистратору  Ивану 
Максимовичу  1812  года,  сентября  18  дня,  осталась  мн*  отъ  батюшки 
моего  губернскаго  регистратора  Степана  Максимовича".  2)пол.  27— 34: 
»С1Я  книга  принадлежитъ  господину  прапорщику  Максимовичу  1б23-го 
года  месяца".  3)  по  л.  41—58:  ^п  ВШИо^Ьесат  N^2пеп8^8  (81с)  Рг1пс1р18 
ВезЬогоДко  1.усе1  Ыс  НЬег  аппо  МВСССХХХШ  Са1еп(118  МаИ  йопо  ев^ 
йа1;п8  а  Ипгпае  гёгтап1сае  ргаесер1оге  виШе1то  ТЬеойепйе  ВотЬгогзк!. 
4)  На  лл.  74  об.,  116  об.,  123  об.,  89  об.,  200  об.— записи  тогоже  Макси- 
мовича; И8Ъ  нихъ  заслуживаютъ  вниматя:  „Чортъ  по  тытул*^), — когда  н^тъ 
ничево  въ  шкатул']^.  Прапорщикъ  Максимовичъ  1-ый.  Служба  его  нещасная". 
(л.  123  об.);  „24-го  (зк)  числа  проты  святой  великомученицы  Варвары 
сопъ  мн^Ь  йоснился:  судына  дочь  въ  розодраной  зъ  трепаными  волосами 
и  разорономъ  (?)  тло..."  (л.  200  об). 

Л.  1.  ОЬ  теПогет  вепзпит  гегЬогптяие  поИиат  рогп8:11иг  «Ы, 
пеороеи,  1111е1и8:епиа  (горогаш  &^а^а^ит^ае,  ^аае  ргопк  ргаёМоз! 
ишопез  а(1  саезагеат  сИадет&т  саг'щие  адатап^ез  а(1  (1есогапс1ат  риг- 
рагат  На  ай  огпапйат  1ат  8о1и1ат  ^^1ат  И§:а*ат  огаНопет  зип^  ргоЯспа 
ас  песевзаНа. — ^^:  ^и^(^  811  1горй8?  Е: — Тгориз  ез*  уегЫ  е*  огаиоп18  а 
818^Шсаиопе  ргорг1а  ай  шргорг1ат  сит  У1Г1;и1е  еЬ  ргоххта  81т1И1;и(11Пв 
1гап81аНо. 

Учете  о  тропахъ  и  фигурахъ  въ  вопроСахъ  и  отв^Ьтахъ. 

л.  17.  Рго1ояи1ит.— Ап^е^аат  ргорозНа  тез^га  Шкёпйз  согопейз 
уоЫв  сазиИйат  п1т1гпт  Ш^п!  еЯ!с1аш1Ш  {оп(е  виаЗе!  тоЫз  засег  аЬ 
ЬеЦсопеа  саисавеае  Аиг{1;1б1  шре  йеогиш  ргае81ап8  АроИо  Ш^епИя  теаШа 
ехипйапНа  де  ТаШап18  ^опИЪив  в>^8(аге  Яитш'^. 

Введен^  въ  изучеше  пер1одовъ,  стихосложешя  (просодай))  послаяШ 
и  т.  д.  Все  расположено  по  главамъ,  навываемымъ  каждая  „г1уи8%  и 
параграфамЪ)  каждый  съ  назвашемъ  ^(оггепз''.  Вс^хъ  Г1т1  четыре; 


*}  Въ  х^уыж%  М^е^ахъ  Онъ  ОФм'Ьчааъ,  вог|а  (1818.  1820)  оа%  1^олу1алъ  Чив»! 
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л.  17  об.  В1Уа8  1-тп8:  де  яио  ргошапа!  поШ1а  регЫогат  е(раг- 
Ниш  Шаа  сопвШа^уагит;  подразд^лешй  6. 

л.  36.  Е1УП8  2-А\х%:  т  ^ао  шапа1  по1;Ша  ишуегзае  аНй  роезеоз 
Петре  сагтгпиш,  1ат  ]п  сошти!,  ^^^ат  рагИспЫп;  подразд^лешй  13; 
кром'Ь  правилъ  просод1и  зд'Ьсь  рядъ  образчиковъ,  сборникъ  темъ,  эпи- 
графовъ  (въ  алфавитномъ  порядке:  л.  62,  (оггепз  Ю-таз,  уо1У€П8Сор1ат 
зиЪз1;ап11У0гит  рег  а1рЬаЬе1;11т)  и  т.  д. 

д.  89.  В1Уа8  З-Низ:  ш  ^ио  тапа1  поШа  рвпо(1огит  шргорпе  Шс- 
игиш  зеи  хгге^и1апат  еЪ  с11Г1ае  саш  заа  ШУ1810пе;  подразд'Ьленхй  6 
(тутъ,  между  прочимъ  (1оггеп8  б-из,  л.  108  об.)  значен1е  имеаъ  по  алфа- 
виту, напр.  Апйгеаз  81^пШса1иг  У1г  йгИзвхшиз,  Аппа— дЬгюза,  ЕНаз— 
Бошшиз  Оеаз). 

л.  114.  В1уиз  4-1и8:  1п  ^ио  тапа^  по1Ша  ер1з1о1агит  ш  уашзта- 
(егиз,  1аш  тос1егпо  заесиЬ,  яиаш  ргае^епЮ  8егу1епиит;  подразд^лешй  6; 
образцы  писемъ  на  разные  случа'Ь  по  латыни,  по  польски  и  частью  по 
русски  (одно,  л.  135),  частью  въ  стихахъ. 

л.  145  (въ  виньетке  изъ  цв'1товъ).  ^п  рпшо  Рагпазз!  §га(1и  оЬ  &- 
сШогеш  езизс1еш  а(1  си1шеп  азсепзиш  заЬш1Шз1га1аг  8иЬ81(11иш  зепез  пешре 
8еп1еп11агат  ех  уашз  аи^ЬопЬиз  соИеси  1п  1асгит  Кохо1апае  ^ипуеп- 
1аМ,  рег  а1р11аЬе1ап  ехрозка.  Цитаты— выписаны  большею  частью  изъ 
древнихъ  авторовъ;  поздн'Ье  между  строкъ  кое-гд'Ь  приписанъ  рус- 
ск1й  ихъ  переводъ. 

л.  190  Сотреп(1шт  сагш'щиш  (Цуегзогиш  1аЬопз  с1отез11с1. 

Вирши  на  польскомъ  и  русскомъ  яаыкахъ. 

л.  190.  Сагт1па  сотроз!^  Ьаес  ех  оссараиопе  1п  1аи(1ет  з.  СЬп- 
зозЮш!  йе  па11у11а1е:  \УуЬгапе  йисЬа  зт^е^е^о  па  С2уп1е. 

л.  194  об.  Сагш1па  зскуошса,  сошрозНа  еПаш  ех  осираиопе 
ЗапсИ  ^оапп^  СЬшозЮшае:  Блаженн1е  святаго  уста  Хоанна. 

л.  196  об.  Сагш.  сотр.  Ьаес  зарЫса  е^1аш  ех  осе.  (1е  гезигесиопе 
СЬг^зи:  ^ак  ше^^^уз  ^  газа  роз1исЬа\У32у  ту^ад. 

л.  197.  С.  Ьаес  сотр.  зш11  реапиз  ех  Ьас  ргерозШопе:  .Аи^итпив 
ез!  1аис1апс1а8'':  Рггугпа  Ю  рга^(121е,  окг^^  8^1а1.а  са1у. 

л.  197  об.  Ёа(1еш  сагтхпа  уегва  ех  ро1ошс18:  Испов^сть  въ  правду, 
весь  такъ  с1е  д'Ьло. 

л.  198.  Сагш.  Ьаес  сотр.  заа!  ех  Ьас  ехроз111опе:  ,Ри1сЬга  аЬ 
1апа,  с1ага  а!  во!**:  Н1е1у1ет  (1о  020^:0  асг^зшсгк^  шеЬа. 

л.  199.  Сагт.  Ьаес  сотр.  зип1рег  сазиз  ех  Ьас  ргерозШопе:  «Нить 
Низ  аЫцпе  йот1паГ:  Рокога  ^вг^йгхе  па  81у1ес1е  кго1и1е. 
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л.  200  об.  Наес  сагш.  сотр.  вап!  рег  а<1зипси:  ^п^8,  ^!1И,  пЫ^ 
ца1Ъо8  аихШгз,  саг,  ^потодо,  ех  Ьас  ргеро81иопе:  я^11а  Ьпшапа  е8(  р1епа 
Ш18еги8'':  Ойие  ко1тек  1у1(ко)  осгу  оЪгпашу. 

л.  202.  Наес  сагш.  8ап1  сотр.  рег  сазаз  ех  Ьас  ргеровишпе: 
уДИетв  8ешрег  ш  ргшс1р10  ев1  Ш8(аЪШ8'^:  КоМу  1о  ^грга1;^дг1е  рггугпа  ро 
8^01Ш  гоквцАки. 

л.  203.  Нае  ехрИсаиопез  ех  рго8оА{а.— ^а^сI  евЬрговоАга?  Рго8о41а 
881  сагшпат  ассевкапшдае  11ои(;1а.  Краткое  руководство  въ  вопросахъ  н 
отв'Ьтахъ. 

Переплетъ— доскв  и  кожа. 

115.  Лекц1н  по  рянекожу  праву  к  хоеяогра^Ия-  Рукоп.  въ  4  д.  на 
404  лл.,  писана  скорописью  двумя  руками  въ  первой  четверти  XVII  в. 
Содерхитъ  два  курса  профессорски хъ  лекщй  по  латыни.  Первая  рука — 
небрежная  скоропись  (повидимому,  запись  прямо  со  словъ)  съ  массой 
сокращешй,  вторая  рука  аккуратнее;  об%  руки  идутъ  въ  перемежку,  вто- 
рая рука  преобладаетъ  во  второмъ  курсЪ,  въ  первомъ  не  встречается. 

Первый  курсъ,  безъ  отд^льнаго  8агдав1Я,  юридическаго  содержашя, 
второй,  съ  рядомъ  чертежей,  частью  киноварью,  по  космографхи. 

л.  1.  А(1  111и1ат  йе  ^ап8(11с(10пе  отшит  ]а(11сат  сИ^езМз.— Сат 
ргае&иопеа  поз  ад  1ес110пет  ргорозКае  П1а1;ег1ае  регдасап!  е(  сат  е(аат 
(?)  герептпа  еУ1<1епиогет  ргаеЬеап!  1п(е11ес1;ат  а(  аИ  ^аг^8соа8аиат  Сахаа 
ш  16^0  1  &  йе  оп^в  ^ип8. 

Курсъ,  по  римскому  праву.  Въ  конце  (л.  301  об.):  Р1П18  шроаНаз 
Ыг  28  МагШ  А(п110)  1615. 

л.  302—303  пустые. 

л.  304.  Иной  рукой:  Тгаси1из  де  ишуегзо,  аи1оге  Оотхпо  С. 
СЬг18(орЬогшо  Соп8111аг1о  Бас18  Ьо(апп^1ае  ргоГеззоге  А1тае  СшуегвКа- 
%\в  Ма881роп(апае.  1615.  9  МагШ'). 

л.  804  об.  пустой. 

л.  305.  ВгеУ18  иасШив  де  ипхтегзо. — 1Л  ^аае  а  ркпЬпз  рго1ке  (1е 
йа(ига  пп^тегв!  (гасИ  8о1еп(»  раас18  ш1е1]1^п1;аг,  по1ап(1ат  еШ  ргае(ег  сое- 
111т  еЪ  Бейт. 

Главы  этого  трактата:  Ое  Оео  (л.  328  об.)»  Ое  сгеа(10пе  тпп^  (л. 
832  об.),  Т)е  сгеа^опе  а11в:е1огат  (л.  339),  Бе  шапдо  тавхЫИ  (л.  849 
об.))  1)е  кпа  (л»  864),  Бе  ессИрв!  (л.  866  об»),  Бе  ив  ^ше   8рес(ап(аг 


*)  НвввзропШт-^теперь  РоП1-а-Мой88ой,  на МобелЬ;  къ  невъ  увиберситетъ  осио- 
кавт  въ  1673  г»,  просуществовадъ  около  двухъ  стол^тЦ» 
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1п  е1етеви8  (л.  367  об.),  Ве  из  ^пае  аррагеп!  ]п  виргеша  к-^опе  аепз 
(л.  372)^  Бе  119  ^пае  У1(1еп(иг  йеп  8арета1ига11а  (л.  375  об.),  Ое  ш 
^иае....  аррагеп!;  те!  Аипс  ш  виргеша  ает  гев;1опе  (л.  377  об.),  Ое  со- 
тейз  (л.  378),  Т>е  захо  е  сое1о  са^еШе  (л.  379  об.),  Ое  из  ^аае  1п  2-а 
аепз  ге§р[опе  ^^пш11аг  (л.  380),  Ое  Из  ааае  Сап!  ш  шесИа  аепз  ге^опе 
(л.  383;,  Ое  ргшпа  (л.  383  об.),  Бе  ектеи^о  а^иае  (л.  383  об.),  8ер1вш 
га110пез,  ^а^Ъиз  ргоЬа1аг  за18и^о  (?)  оЬ  регпихиопеш  раг11аш  1еггае  ат- 
Ьиз1агиш  (л.  386),  Ое  ти1ирис1  шап  е!  езаз  ргоАнкИШе  (л.  388),  Ое 
поппи11з  р18с1Ьаз  тагшз  (л.  ЗЬ8  об.),  Ое  1егга  (л.  391),  Ое  в^епега^хопе 
ше1а11огат  (л.  392),  Ме1Ьо<1пз  Шзсагтепи  (1е  ^^1асап^ае  ге  (л.  393). 

Въ  концЬ  запись  писавшаго:  Пша  Ьааз  Оео  ор^1то  е^а8^ае  ^епе- 
1пс1  13  АрпИз. 

Иереилетъ— кожа  съ  золохыиъ  тиснешемъ;  на  внутренней  сторон! 
дередней  корки  переплета  запись:  ^Бго  Высокопреподобш  Отцу  Андрею 
Хойнацковсу  въ  память  отъ  уважающаго  его  и  дреданнаго  ему  священ- 
ника Аристарха  Маркевича.  18]х/1975  года^Ч 

Отъ  о.  Хойнацкаго  рукопись  поступила  въ  Инстятутъ. 

116.  Тетрадва  сдовъ  юъ  дранъ  Шевсди1М1.  Рукоп.  въ  8  д.  л.  ва 
16  листахъ,  въ  два  столбца,  писана  рукой  С.  11.  Шевырева. 

Содержитъ  выборку  англхйскихъ  словъ  -съ  французскимъ,  иногда  съ 
русскимъ,  переводомъ  изъ  драмъ:  »Тимонъ«,  »Буря«,  »Юл1й  Цезарь<(, 
при  чемъ  подчеркивались  слова  созвучныя  по  англ1йски  и  по  русски; 
напр.  позЬгИ — ноздря,  1а11в — тылъ,  ЬшИ-рап* — тюльпанъ,  реопу— шонъ, 
ушеуагй — виноградъ,  зЬеН— шелуха,  ко  \^1и*— визгъ  и  т.  д. 

Поступила  съ  библ1отекой  С.  П.  Шевырева. 

117.  И.  В.  1оголь.  Выбранныя  м'Ьста  изъ  переписки  съ  друзьями. 
С.-П-Б-  1847. 

Печатный  экземпляръ,  принадлежавш1й  С.  Шевыреву.  На  выход- 
номъ  лист'Ь  автографъ  Н.  В.  Гоголя:  „Милому  Дому  Шевыревыхъ  отъ 
ихъ  друга'*. 

Въ  тексте  рядъ  карандашныхъ  пом^тъ  и  зам'1токъ  къ  тексту,  сд%- 
ланныхъ  рукою  С.  11.  Шевырева. 

118  \^Общ.).  Сборннкъ.  Рукоп.  XVII  в.  южнорусской  скорописи  въ 
4  д.  на  239  листахъ,  съ  киноварными  8аглав1ями. 

Л,  1  (подъ  заставкой  чернилами).  Духовный  приклады  и  душе* 
спасительный  пов^^сти,  новопреведенныя  охъ  Великаго  зерцала. 

Всего  ИЗ  пов'Ьстей.  Но  составу  списокъ  Зерцала  вполнЬ  совпада* 
етъ  съ  Л}  90  (3215)  Тверскаго  Музея  (см.    М.    Спераиск1й,    Опасан1е 
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рукописе*  Тверскаго  Музея  (М.  1891),  стр.  117 — 126),  но  им'Ьетъ  пер- 
выя  6  главъ,  пропавш1Я  въ  Тверской  рукописи,  именно: 

л.  1.  О  непостижимств*  нресвятыя  Троицы,  како  Августинъ,  епис- 
копъ  Гиппонсюй,  отъ  некоего  явившагося  ему  отрочати  научися. — ^Егда 
святый  Августинъ  нача  писати  о  пресвят'Ьй  Троицы. 

л,  2.  О  милосердш  Бож1и  тровчноюблагодапюнадъгр'Ьшннкомъ.— 
Благочестивы  некоего  родителя  чада,  брат1я  себе,  вданибышавъ  Парижу. 

л.  6  об.  О  величеств'Ь  славы  имене  святыя  Троицы  и  возгореши 
монастыря,— Изв^стуетъ  Петръ  наставникъ  обители  Клуипаку. 

л.  7  об.  О  союз-Ь  любви:  како  н-Ькая  жена  не  убоявшися  смертаыя 
б*ды  о  имени  святыя  Троицы  мужа  исц-бли. — Егда  Робертъ  бритап- 
СК1Й  им'1я  войну. 

л.  8.  О  орач^  Неополского  кралевства  и  иже  о  имени  Тисусъ 
Христов*  въ  море  ввержеся.— Ратай  и^кхй  на  приморш  оря. 

л.  8  об.  О  н^коемъ  воин*]^,  иже  о  имени  пресвятыя  Богородицы 
нзбавися  отъ  удавлен1я  слуги  демона.— Н-Ьюй  воинъ  честный  им^Ья  при 
народномъ  пути  града  своего  положеше. 

Сравнительно  съ  оглавлешемъ  списковъ  втораго  разряда  Зерца^та 
(см.  П.  Б.  Владимгровъ^  Великое  зерцало  (М.  1884),  стр.  59  прилож.) 
нашъ  списокъ  содержитъ  главы: 

1,  2,  4,  3,  5-39;  46-62;  64,  63,  65-73;  40—42,  188—191. 
43,  44,  74,  75—89,  91,  92,  95—98,  100-104  192,  193,  99,  106, 
109,  107.  Кром'Ь  того  посл-Ь  главы  64  (Владимхрова)  находимъ:  «О 
пост*,  яко  Полемонъ  святый  въ  день  велишй  воскресен1я  съ  елеомъ  пе 
хот%  вкусити. — Въ  пресв*тлый  день  и  велиюй  воскресетя  Господа 
нашего  Гисуса  Христа  рече  Полемонъ  отецъ  къ  Пахомш»  (л.  58).  Этой 
главы  въ  списк-Ь  П.  В.  Владимхрова — н4тъ. 

л.  120.  Выписано  изъ  новопреведеныя  книги  Великаго  зерцала. — 
Оглавлеше. 

л.  127  об.— 128  пустые. 

л.  128.  об.  Книга  Ездры  & — рукой  .XVIII  в-Ька.  Въ  конц* 
(л.  132)  запись:  81а  кшЬа  кар1епа  и  Ього<1а  агЬапЬеЬкаЬо.  А  ргогНа!? 

л.  132  об.-- 136  об.  пустые. 

л.  137.  Книга  глаголемая  Пчела. — Сказан1в. — Перечень  главъ  Пчелы 
(71  глава). 

л.  139.  Р'Ьчи  избранны  отъ  Божественнаго  Христова  благов^ст1я  и 
отъ  святыхъ  апостолъ  и  отъ  богоносныхъ  святыхъ  отецъ  писан1и  и  отъ 
различныхъ  мудрыхъ  мужей  и  отъ  прежнихъ  еллинскихъ  филосоеъ. 
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Пчела  старой  редакц1и;  см.  Древнерусская  Пчела,  В.  Семенова 
(Спб.  1893);  въ  текст-Ь  есть  отличхя,  довольно  частныя,  отъ  печатнаго 
издашя. 

л.  239  об.  Полустертая  запись  1751  г. 

л.  240 — 211  (не  относящ1яся  къ  рукописи).  Печатная  «Д1даскал1а, 
альбо  нау1га,  которая  ся  перв^^й  изъ  устъ  священникомъ  подовала....» 
Сильвестра  Коссова.  Изд.  Кутеинское,  1653  года. 

Вся  рукописи  въ  кож*!  и  доскахъ. 

119  (Общ.).  Молитвы.  Рукоп.  въ  5  д.  л.  на  двухъ  листкахъ  разной 
бумаги,  разныхъ  рукъ  начала  XIX  в. 

л.  1.  Молитва  Херу  сал  и  мекая. — Гисусе  Христе,  сыне  Бога  истин- 
наго  помоси  (в1с)  мн4....  Молитва,  найдена  въ  гроб*  Господа  нашего 
Хисуса  Христа;  д*йств1я  ея  суть....  отъ  несчастной  смерти  для  женщинъ. 

л.  2.  Молитва,  когда  громъ  бываетъ.— Святъ,  святъ,  святъ... 

л.  2  об.  Тропарь  Казанской  пресвят-Ьй  Богородиц*.— Заступница 
усердная,  мати  Господа  вышняго. 

120  (Общ.).  Сборннкъ  апокрифовъ.  Рукоп.  въ  4-ку  на  26  листахъ, 
письмо  20-хъ  годовъ  XIX  ст.;  въ  язык*  мало-руссизмы. 

л.  2.  Сонъ  Богородицы. — Спала  еси  пресвятая  Богородица  во  свя- 
томъ  град*!  Вихфл1емЪ  худейстемъ  и  прхиде  къ  ней  Господь. 

Въ  конц4  (л.  3  об.)— „о  сыл*  листа^'. 

л.  3  об.  Заговоръ  безъ  заглав1я:  Остережи  меня  грешнаго  отрогса 
отъ  всякого  8Л0В0  дни. 

л.  4.  Бпистол1я  о  недЪлЪ:  а  сей  листъ  найденъ  въ  земли  Британ- 
ской на  горе  Оливной  предъ  образомъ  Архистратигомъ  святимъ  Миха- 
нломъ Самъ  же  называюсь  1исусъ  Христосъ,  сынъ  Богаживаго,  при- 
казываю вамъ  и  обьявляю  сылу  Божества  своего,  дабы  депь  недельни 
святили. 

Весьма  любопытная  верс1я. 

л.  7.  Новая  статья:  Аще  кто  сонъ  пресвятая  Богородицы  будетъ 
въ  ^оиЬ  своемъ  содержать...  (см.  выше).  ВсЬ  обЪщ^нхя  разположень  по 
по  пунктамъ,  но  въ  числЪ  ихъ  (С-е)  и  запись:  а  печатовали  сей  Сонъ 
пресвят1я  Богородицы  восемъ  патрхярховъ  своими  печатьеми  во  градЪ 
1ерусалим*...;  7-е  о  крест*:  Крестъ  животворяпцй,  крестъ  хранитель, 
крестъ  царей  держава...;  8-е,  въ  молитв*  упоминается  въ  числ*  иныхъ: 
страстотерпцы  Христовы  Григортй,  Димитр1й  и  Никита,  Христовы  муче- 
ники, Козьма  и  Дамханъ...;  въ  11-мъ  Димитр1й  Солунсшй. 
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ДалЪе  объясняется,  какихъ  святыхъ  надо  поминать  въ  разныхъ 
случаяхъ  (въ  пл^ну-  арх,  Михаила,  при  водномъ  потоплеши— ангела 
хранителя,  при  гром*— еванг.  Матвея  и  Маркя,  при  отправлея1и  въ  путь 
— Зосиму  и  Савват1я). 

л.  И.  Свитокъ  1ерусалимск1й  (какъ  пунктъ  18-й). — Послушайте» 
людге,  моего  божественнаго  священиаго  писашя  и  наказан1Я  моего... 

Въ  числ*  запрещен1Й  (л.  17)  читается:  о  горе  дС'ЬлЗающимъ  купи 
сребро  свое  въ  лихву. 

л.  19.  И  азъ  (=Изъ?)  тагожъ  свитка  слава  о  мукахъ,  показанныхъ 
Пресвятой  Богородицы  отъ  архангела  Михаила.— Покажи,  мн*  игд*  му- 
чатъся  мнози  народи,  игд*!  тъма  кромочная... 

л.  24  об.  О  дв'Ьпадцати  пятницахъ.  -  1-я  пятьница  на  первой  не- 
д^Ьли  великаго  поста;  кто  сш  пятницу  чтить,  тотъ  наглою  смерйю  не 
умретъ. 

Обрывается  на  одинадцатой  пятниц^^. 

121  (Общ.).  Сборнмкъ  Рукопись  въ  4  д.  л.  на  55  и  67,  листахъ  западная 
скоропись  ХУП1  в. 

Въ  рукоп.  записи:  1)(листъ  припереплет'Ь):  ,,Списано  съ  подленого 
печатного  полского  1781  году  Генваря  16  день,  въ  Б4лорус1И  въ  м-Ьс- 
течку  Кобрин*";  2)  (л.  67)  «Въ  наказ-Ь  написано:  никто  не  можетъ  толко- 
вать законъ,  кром'Ъ  самого  законодавца». 

Содержитъ  дв*  статьи: 

1)  л.  1 — 52.  Ключъ  прогностикарскхй,  си  естъ,  правдивое  обяснене 
словъ  и  прозван1й  невирозумленнихъ,  коихъ  астрологове  в  календарахъ 
и  прогиостикахъ  сводхъ  уживаютъ,  а  черезъ  тое  государства,  городи 
и  особи  певте  разум^ютъ,  з  прибавкомъ  солнечнаго  всходу  и  захо;^  и 
практики  хозяйской,  на  мерид1янахъ  преизраднихъ  княжествъ:  великого 
княжества  Литовского  и  Пруского,  а  наперодъ  ихъ  столечшй  городъ 
Вилно  и  Гданскъ,  до  которихъ  на  30  миль  околично  одлеглость  м4ста, 
какъ  то  Жмудзйе,  Северсюе  и  Черниговскхе  княжества,  такожъ  Куяви, 
Поморщина  и  протч.  и  протч.,  безъ  значной  описи  списоваться  могутъ 
всякого  дня,  на  сколко  сотъ  почти  наступающихъ  л-Ьтъ  служащхй.  Опять 
за  дозволенемъ  власти  духовной  для  вигоди  до  накрученя  часовъ  раз- 
ни хъ  передру кованы  в  Супрасл'Ь  в  друкарни  в.  в.  отецъ  Базил1яновъ 
1756  года. 

л.  53 — 55  пустые. 
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2)  л.  1—66  об.  (втораго  счета).  Столъ  доволный,  с!  естъ  господ- 
скШ  либо  и  худопахолшй,  такожъ  способъ  готованя  разныхъ  кушань 
ведлугъ  разныхъ  смаковъ  и  уаодобанья,  сноря  такъ  на  богатихъ,  яко 
и  убогихъ  прозбовъ— чрезъ  родовитого  Станислава  Чернецкого,  Его 
Каролевского  Величества  секретаря,  а  Его  Схятельства  Господина  Алек- 
сандра Михайловича  Любомирского,  воеводи  Краковского,  Сандомирскаго, 
Заторского,  Неполомскаго,  Любачевскаго,  Рицкого  и  протч.  старости, 
поваря  написашй  въ  Вилие,  в  друкарни  Академ1И  Ксензовъ  езуитовъ 
1731  году. 

Рукопись  въ  кожаномъ  переплете. 

Ш  (Общ.).  Книга  протокольная.  Рукоп.  въ  листънаПл.,  скоро- 
пись ХУНТ  в.:  «Книга  протоколная  отпускаемымъ  з  сотенъ  второй  пол- 
ковой Н'Ьжипской  соти'Ь  правлен1Я  в  разше  места  пысменнимъ  д'Ьламъ 
1761  году  3  генвара  месяца». 

Отпускная  книга  съ  обозначешемъ  №Л'!:  д'Ьлъ,  краткаго  ихъ  содер- 
жан1я  и  чиселъ  отпуска.  Записаны  д'1ла  (числоыъ  252),  кончая  25  1юня 
1761  года. 
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Августвнъ  св.  29. 
Агрикъ  15. 
А(1атаск1  ЕрхрЬ.  25. 
Акаде1ая  Д ижевская  21. 
Александръ  Свирск1&    с?*  4;— арх. 

Константиноп.  4;— I,  импер.  23. 
'АХе^а^оро;    6   ех    КоVатаVIЬVО'^    тго* 

Хб<ос  23. 
Алоиза  19. 
Альбертъ  20. 

«Альшйская  иастушка»  21. 
Анастас1й  Синайсшй  10. 
Анна,  мать  Богород.  5;— Хоанновна, 

импер.  17. 
Антюхъ,  князь  10,  12. 
Ант10х1я,  гор.  9. 
Антихрнстъ  10|  11. 
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Апокалиосисъ  10. 
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Аг^епз  (й' — ),  маркизъ  22. 
Аг8  роеИса  ап1Уег8а  26. 
Аскольдъ  15. 

Аеанаай  Александр.  10; — авва  10. 
«Безсмерпе»  21. 


Берта  20, 

Бестужевская  волость  2. 

Бес1дослов1е  7. 

Бес^Ьды  апостольск1Я    7,  8. 

Библ1Я  11. 

Благов-Ьстникъ  10,  11. 

Блакстонъ  22. 

Бобровъ,  писат.  20. 

Богомилъ,  попъ  10. 

€  Божественная  любовь»' 19. 

Брадобрит1б  9. 

О  брак*  22. 

«Буря»,  траг.  Шекспира  28. 
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Бэйль  21. 

великом.  25. 
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«На  взяпе  Варшавы»  19. 
Вильменъ  20. 


На8вал1я  и  имена,  отм'Ьченвыя  «  *,— з&глав1я    сочинев1й;  предлоги,    которыми 
начинаются  вазвав1я  и  занапм,  въ  алфаввтъ  не  првнвтн. 
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Володимировъ  Ив.  Матв.,  стремен- 
ной 16. 

Волость  Бестужевская  2;— Усьяпов- 
ская  Введенская  2. 

«Волы»  20. 

Вильна,  гор.  9. 

Вирши  польсгая  26; — ^русск1я  26. 

«Водопадъ  Шагары»   21. 

Вольтеръ  20,  21,  22. 

Вопросы  и  отв-Ьты  2,  10,  11,  12. 

«О  воспитанш»   21. 

О  вулканахъ  23. 

Выписки  20,  22. 

Вышеславцевъ,  писат.  19 

«В-Ьра  и  безбожхе»  21. 

«О  в'Ьр'Ь  квакеровъ»  21. 

Галлеръ  19. 

Георпй  5. 

«Гимнъ  Богу»  19; «— Клеантовъ»  19. 

«Гласъ  новол-Ьтая»  СО. 

ГVш[1ас  |^оV6ат^^ое  24. 

Гоголь  Н.  В.  28. 

Горащй,  писат.  20. 

«Горшокъ»  20. 

Григор1Й  5; — Богосл.   7;— муч.  30. 

Давность  по  законамъ  22. 

Дашанъ,  св.  30. 

Державинъ,  писат.  2'> 

«Дидаскал1я»  30. 

Димитр1Й  15;-Солунск.  30. 

Диръ  15. 

Д10НИС1Й  Ареопаг.  8. 

Дмитрхевъ  И.  И.,  писат.  19,  20. 

ВотЬгоУ8кп  6пШе1т,  учит.  25. 

«Домоводство  сельское»  23. 

«Дружба  несчастная»  19. 

Д4ян1Я  апостол.  3. 

«О  д^йств1И  гальванизма»  23. 


Дю-Пити  19. 

Евангел1е  воскресное  1 0:— отъ  Луки 

11;— Юрьевское  1. 
Евпракс1я,  св.  5. 
Евстаф1й,  муч.  9. 
Еввим1й,  патр.  трапезундск.  11. 
Ездра  (книга  его)  29. 
Екатерина  II,  имп.  18. 
Елизавета  I,  ими.  17,  18. 
Еллад1й  16. 
Енохъ  праведный  10. 
Епистолхя  о  нед^лЬ  30. 
Епифатй  св.  9;  25. 
«О  епической  поэзш»  21. 
Ересь  евхитская  9. 
Ефремъ  Сиринъ  10. 
Жекулинъ  Григ.  16. 
Оёше  йп  сЬпзШш'зте  21. 
О  живущихъ  съ  женами  13. 
вИЬег*  23. 
«Къ   жителямъ    Остзейски хъ    про- 

ВИНЦ1Й»    20. 

Жит1е  Александра  Свирскаго  4,  5; 
— Д10НИС1Я  Ареопаг  8;— 1оанна 
Кущника  16;— Лук1ана  муч.  9:  — 
Ма1еар1я  Желтоводск.  6; — Николая 
чудотв.  14. 

О  жреши  идоламъ  10. 

Жуковск1й  В.  А.  20. 

Заговоръ  30. 

Записи  въ  рукоп.  IV,  2,  7,  12,  16, 
25,  28,  29,  30,  31. 

«1>ерно  и  Муравей»  20. 

Зерцало  великое  28;— душезритель- 
ное  10. 

О  знамен1и  крестыомъ  6. 

Зинов1й  ОтенскШ  8. 

2к>а1(Ш  23. 
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8а12пег  19. 

«Избран.  м'Ьста  изъ  Шатобр1ана»  21. 

«Изв^^спе  (краткое)  о  жизни  и  д-Ь- 
лахъ  Вашингтона»  22. 

Икономъ  7. 

Ил1Я  прор.  10. 

Ипполитъ,  папа  .11. 

Ирод1онъ,  Бгум.  5. 

Исидоръ,  муч.  9. 

Исповйдаяхе  предъ  образомъ  11. 

Историки  росс1йск1е  20. 

«Истор1Я  в'Ьры  квакеровъ»  21;  « — 
кавалеровъ  храма  >  21;  « — ^графа 
Л.»  21;  « — стихотворства»  19. 

1аковъ  5;— апост.  3. 

1оаннъ  апост.  3;— арх1вп.  4;— Ва- 
сильевичъ,  царь  7;  — Дамаскинъ 
7;-  Златоустъ  6,10; — Китрошск1й 
11; — Кущникъ  16;— Л-Ьствичникъ 
7;— муч.  9. 

1осифъ  Волоцк1й  7,  8. 

Туда,  апост.  3. 

О  каждеши  12. 

Канонъ  св.  Николаю  14;~Серпю 
Радон.  14 

Кантем1ръ  А.  Д.  19. 

Карамзннъ  Н.  М.  20. 

Каргополь,  гор.  2. 

Сагтеп  4е  па11У11а1е  В-П1  26; — йе 
баггесНопе  О-ш  26;—  «аШптпиз 
681  кийапйиз»  26; — «Ыетз  вет- 
рег...»  26; — «ЬптИНаз  иЫдие» 
26: — «рЫсЬга  и1  1ипа»  26. 

Еаррикатуры  19. 

«  Катил ина»  21. 

Катихизисъ  большой  7,  12; — малый 
10;— другой  7. 

Квакеры  21. 


КесарШ  (правила)  10. 

Кипрганъ  мнихъ  11. 

Кириллова  книга  7,  8,  9,  10. 

Кириллъ  Херусал.  8,  10. 

«Китаецъ  въ  Петербург*»  20. 

К'ювъ,  гор.  15.  ' 

Клеантъ  19. 

«Ключъ  прогностикарсюй»  31. 

Книга  о  (правой)  в^р*  6,  8,  10;  — 
Кириллова  7,  8,  9,  10;— прото- 
кольная 32;  кормчая  9— Г2. 

Княжнинъ,  писат.  20. 

Кодинъ,  м4стечко  31. 

Козьма  св.  30. 

Корабицынъ  Андр.,  крестьянинъ 
2;-Игнат1Й  2. 

Кормчая  книга  9,  10,  11,  12. 

Космограф1я  27. 

Коссовъ    Сильвестръ,  митр.  30. 

Кохановсюй    Ив.  23. 

Коцебу,  писат.  20. 

«Краснор^^Ч1е  христ1анъ»  21. 

Кривцово,  село  17. 

Крыловъ  И.  А.  20. 

Кукольникъ  Николай  18, 19,  20,  22. 

Кутьипъ  Карпъ,  купецъ   12, 

Ладоженск1й  Сем.  17. 

«Ве  1ееа118»  22. 

«Бе  1е8:е  РакИза»  22. 

Лекщи  по  римскому  праву  27;— по 
космографш  27. 

Ленинъ  Ае.  Як.  16. 

Лисянсшй  Дем.  Герас.  16. 

Ломопосовъ  М.  В.  20,  23. 

Лука,  ап.  11;— еп.    Стир1Йск1Й  11. 

Луюанъ,  муч.  9. 

с  Любовь  божественная  »  1 9;  —  тра- 
гическая 21. 
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«Людмила»  20« 

Макар1й  Желтоводск.  5; — митр. 
Московск.  10. 

Максим1анъ,  царь  16. 

Максимовипъ  Иванъ  25;— Степааъ 
25. 

Максимъ  Грекъ  6,  8. 

Малахове,  село  17. 

Мамалаховъ  Григ.  Коист.  4. 

Маргаритъ  10,  8. 

Маркевичъ  Ар.,  свящ.  28. 

Маркъ,  ап.  31. 

Матвей  Властарь  9. 

«Мах1авель»  21. 

Мелетхй,  арх1еп.  Ант10хШск.  6. 

Метлинъ,  учит.  19. 

Милорадовичъ  С.  Г.,  графъ  18. 

Минея  Макарьевская  10; — служеб- 
ная 10;— четья  6,  8. 

Митрополитъ  Коринос1ай  11. 

Митюрино,  пустошь  16. 

Михаидъ  арханг.  30,  31;— веодоро- 
вичъ,  царь  6. 

О  младенцахъ  умирающвхъ  12. 

Молебенъ  12. 

Молитва  30; — 1врусалимская  30. 

«Муравей  и  Зерно»  20. 

Мучеше  Ул1аши  16. 

Надпись  надъ  гробомъ  19. 

Наполеонъ,  имп.  20. 

О  насл^доваши  по  римск.  праву  22. 

Несторъ,  л-Ьтоп.  20. 

Нижшй  конецъ,  деревня  2. 

Никита,  муч.  30. 

Никифоръ,  патр1архъ  12. 

Николай,  св.  13;~юноша  15. 

Никонъ  Черногорецъ  8,  9,  10. 

Нилъ  Сорскхй  7,  И. 


Шагара  21. 

«НынЪшше  народы»  21. 

НЬмцевпчъ  23. 

<Н4что  о  наукахъ»  19;  «-о  рие- 
махъ>  19:  <— о  таинствахъ  древ- 
нихъ  народовъ»  21;  <— о  траги- 
ческой любви>   21. 

«Обозр'Ьп1е  ис^орхи»  18. 

«Ода  на  магистерство»  20. 

Озеровъ  Вл ,  писат.  20. 

Округа  Вельская  2. 

Олимтада,  св.  5. 

Ольгердъ,  князь  9. 

Опред']^леп1я  закона  22. 

«Опытная  Соломонова  мудрость^  20. 

Орачъ  Неопольсшй  29. 

•  Ос1анъ»  19. 

Остзейск1я  провинцш  20. 

Отв'Ьтъ  2, 10. 11, 12;— Симонида  21. 

Павелъ  апост.  3,  4,  12;— Комель- 
СК1Й   16. 

Паллад1й,  мнихъ  11. 

«Панар1й»  9. 

Пареен1й,  патр,  Царегр.  7. 

ПаVа>  'АVтшV^ос  24. 

Рагвазз!  ртадаз  26. 

«Пастушка  Алыпйская»  21. 

Патерикъ  херусал.  7;— скитск.  8. 

Пахом1й  29. 

Переводы  съ  французскаго  21. 

Першды  26. 

«Первый  часъ  года>   20. 

Петрушввск1й  0ома  23. 

Петръ  29;— Велик1й  22;— ап.  3,  12. 

Печен'Ьги  15. 

Пизоны  20. 

«Письмо  къ  пр1ятелю>  20;<— Фене- 
лона»  21. 
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Пити  (Дю-)  19. 

Шитика  24. 

«Планъ  рошйской  исторш>   19. 

Платонъ.  филос.  22. 

Пов'Ёсть  душеполезная  10. 

Иодражаше  псалмамъ  48,  4?-ну  19. 

Пожарсшй,  кн.  19. 

Подеионъ  29. 

Половцы  15. 

Половчинъ  15. 

Поповъ  Георг.  Тимоф.  2:"Гавр1й'лъ, 
крестьяне  2. 

Посадъ  Чуровшй  12. 

Послашя  апостольск1Я  3,  4;— Анто- 
шя  патр.  12; — ^къ  Солупянамъ  8; 
— къ  Филипшйцамъ  12;— Фот1Я 
митр.  13. 

Посл'Ьслов1я  2,  4. 

Похвала  Николе  чудохв.  14;— па 
пренесеше  мощей  Николы  15. 

О  пошлин^Ь  за  пос!Еавлен1е  13. 

Правило  ап.  Петра  и  Павла  12;  — 
соборовъ  10. 

Право  естественное  22;— наслед- 
ственное 22; — римское  22,  27;— 
священное  22;— частное  22. 

Преставлеше  Павла  Комельск.  16. 

Предисловхе  къ  трагедаи  21. 

кПримЪчатя  къ  поэз1и>   19. 

О  причащеваи  9,  11. 

>0  причинахъ  вемлетрясешй»  23. 

Провинщи  Остзейсшя  20. 

Прогностики  (ключъ)  21. 

Программа  испыташй  22. 

Прокимны  4. 

Прокламащя  Петра  I  22« 

Прологъ  7. 

«Проповедь  въ  день  пасхи»  21. 


«РговосЦае  ехриса110пе8>    27. 
Псковъ,  гор.  12,  13. 
«Пчела>   29. 

О  пятницахъ  дв'Ьнадцати  31. 
сРазборчивая  мать>   З^О. 
«Разговоръ  о  смерти>  ,,21. 
«Ра8мышлев1е  утреннее>    19. 
РазумовскШ  К.  Г.  17. 
Расинъ  22. 

0  расторжеши  браш  22. 
Релящи  18. 

Рейпаль  21. 

Кт  (г=  главы)  25,  26. 

Робертъ  20;— бритапскШ  29. 

<0  росс1йскихъ  историкахъ»  20.    . 

Румянцевъ  гр.  18; — Задун^йск1й  17, 

Русановъ  Григ.  43. 

Руссо  Ж.  Ж.  19,  21. 

Рустикъ  8. 

Р'Ьчь  на  вопросъ  Дижонской  ака-* 
дем1И  21;-  ректора  Вилопс1саго 
Универс.  23;— въ  честь  Коха- 
новскаго  23. 

Рюминъ  Ник.  20. 

Салтыковъ,  гр.  18. 

Сафоновъ  Вас,  дьякъ  16. 

Сборнйкъ  13,  28,  31;.— старообряд- 
чески 6;— греческхй  23;  см.  со- 
борникъ. 

«Свитокъ  1ерусалимск1й>   31. 

Севастъ  Арменопулъ  7. 

Сенека,  филос.  19. 

Серг1Й  Радонеж.  14. 

1  Сердечный  подаро^ъ»20. 
Синаксарь  10. 
Свнопсисъ  15* 

26ута$1с  т?)«  у(&«|Л1ЛДпхт);  23,  24. 
Синявсшй  6асял1й  22.       .  . 
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8у81ёте  (1е  1а  па1иге  22. 
Сказаше    горы    Синайской    11; —  о 

трехъ  д-Ьвицахъ  14;— о  бож.  пи- 

сан1в    8;— о    пренесети    мощей 

Николы  14. 
Скотоложство  10. 
Слова,    употребл.    въ    судопроизв. 

въ  Польше  23. 
Слово  Ипполита  И;— Палладая  11; 

— въ  день  Казанской   Бож.  Мат. 

16;— похвальное  5. 
Служба    Александру    Свирск.  4; — 

Макар1к)  Желтов.  5. 
Служебникъ  9. 
«Смерть  Сенеки»    19. 
Соборникъ    7,  8,  10,  11;— двенад- 
цати м^с.  4. 
Соборы  10. 

Собраше  указовъ  и  релящй  17. 
Сонетъ  20. 

Сонъ  Богородицы  80. 
«Спиноза>   21. 
Списокъ  генераламъ  ц  бригадирамъ 

17. 
€Сравнен1е  Расина  съ  Вольтеромъ  22. 
Старчество  10. 
Стихи  г.  Вольтера    20; — г.  Карам^ 

зина  20. 
«О  стихотворств4>   20. 
Стихотворея1я  духовныя  19. 
Стоглавъ  6. 
Столбцы  16,  17. 
«Столъ  довольный»  32. 
О  стригольникахъ  12,  13. 
Стромилова  Татьяна  17. 
Сумароковъ  А.  П.  20. 
Счеты  16. 
сСыны  славы..«.>   19* 


«Сынъ  церковный»    7. 
С4ченовъ  Дим.  16. 
Таинства  древн.  народовъ  21. 
Тактиконъ  7,  8. 
Тарас1й,  патр.  Конст.  8. 
Татищевъ  В.  Н.  20. 
«Тимонъ»  Шекспира  28. 
Тимооей  7. 

«Торжественное  вдохновеше»   20. 
Тоггепз  (=параграфъ)  25. 
Требникъ  9,  10. 
Тредьяковсий  В.  К.  19. 
Трюдь  постная  12. 
Тропы  25. 

Трофймовичъ  Иса1Я  24. 
О  уб1йств*  10. 
«Угрызеше»   21. 
с  О  угрызеши  совести»   21. 
«Ударилъ  часъ»    19. 
Ул1ан1я  св.,  муч.  16. 
Указатель  къ  апостолу  4. 
Указы  17. 
«Ум-Ьотъ    разстаться   съ  состоян!- 

емъ>  21. 
Университетъ  Виленскгй  23; — Миз- 

81рои1апа  27. 
«Упражнешя  (мои)»  19. 
Усьяновская  Введенская  волость  2. 
сУтро»    19. 

«Утреннее  размышлеше»   19. 
Училище  Правов'Ьд'Ьшя  22. 
Фенелонъ  21. 
Ферморъ,  генералъ  18. 
Фигуры  (риторич.)  25. 
Филаретъ,  патр.  Моск.  9. 
Фот1й)  митр,  русск.  184 
Хемницеръ  И^,  пис.  20» 
Херасковъ  М|,  пис.  19,  29. 
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Хождеше  по  мукамъ  31. 
Хойнацкхй  А.,  свящ.  28. 
ХроаоХшра  МаV.  24. 
«  Хр'У]ато1] &е1а>    24. 
СЬпаЮрЬогшиз  С,  Проф.  27. 
Христофоръ,  1ерей  15. 
Хронографъ  7. 

Церковь  Введенская  Верюжевская  2. 
Цимбры  15. 
Сгагпувг  1оап  24. 
Чебвинъ  Леопт.  16. 
Челобитная  16. 
Чернвцк1Ё  Станисл.  32. 
Чудеса    Александра    Свирск.    5;  — 
Макарк  Желтов.  6;— Николы  14. 
Чудо  св.  Васил1я  16. 
Чуровскхй  посадъ  12. 


Шатобр1анъ  21. 

Шевыревъ  С.  П.  28. 

Шекспиръ  28. 

Шлецеръ  20. 

«Щука  и  Котъ>   20. 

«ЕшИе»  Руссо  21. 

Энгель  21. 

Эрастъ  19. 

«Юл1й  Цезарь>  Шекспира  28. 

Юрьевъ  Ливонск.,  гор.  9. 

О  ядев1и  съ  погаными  10. 

«Яйцо»  20. 

Ятвяги  15. 

0едоровск1й  22. 

веодоритъ  6,  11. 

веодос1Ё  Печерск.  13. 
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д.  ррокъ. 


РвЛИГ1Я   ДуКрвЦ1Я. 


^^•Ьчь,    произнесенная  на  торлсественномъ  акт'Ь   р1нститута 
Дн^зя  ^езбородко  ц  сентября  1900  г. 


^"""■^^■ЗЛ^З^ь^^ЗхТ 


НФЖИНЪ. 

Типо-Литограф!я  М.  В.  Глезера. 
1901. 
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Кодичество  бюграфическижъ  данныхъ  о  гЬхъ  античныхъ  писатешжъ, 
Еогорые  не  принимали  участ1я  въ  политичесвихъ  событ1Я1ъ,и  внешняя  жизнь 
коихъ  не  отразилась  въ  ихъ  произведен1яхъ,  обыкновенно  не  соотв'Ьтствуетъ 
тому  значешю,  которое  приписываетъ  имъ  судъ  потомства,  но  стоитъ  въ 
зависимости  отътого,  насколько  современники  съум^^и  ихъ  оц^Ьнить.  Римсшй 
поэтъ  Лукрещй  стоядъ  совершенно  въ  стороне  отъ  политики;  достоинствъ  его 
поэмы  никто  изъ  современниковъ  не  оц'Ьнилъ  и  никто  не  упоминаетъ 
объ  ея  автор'ЬО-  Онъ  могъ  сказать  своимъ  римлянамъ  то,  что  Демокритъ 
сказалъ  аеинянамъ:  Я  къ  вамъ  пришедъ,  но  никто  не  узналъ  меня. 
Этимъ  объясняется,  что  бюграфичесшя  св'Ьд'Ьн1я  объ  одномъ  изъ  гешаль- 
нЪйшихъ  римскихъ  поэтовъ  весьма  скудны  и  не  соотв1^тствуютъ  идейному 
богатству  его  поэмы  и  значен1ю  ея  не  только  въ  истор1и  римской  лите- 
ратуры, но  и  въ  истор1и  новой  фйлософ1и.  Тйтъ  Лукрец1й  Еаръ  родился 
въ  начал'Ь  посл'бдняго  в'Ька  до  Р.  Хр.  въ  северной  Итал1и,  въ  области 
кельтовъ  (быть  можетъ,  былъ  родомъ  кельтъ^).  Онъ  разд'Ьляетъ  участь 
другихъ  избранниковъ  музъ:  онъ  прожидъ  лишь  сорокъ  л^тъ  или  немно- 
гимъ  больше.  Любовный  напитокъ  повергъ  его  въ  душевную  бол'Ьзнь,  и 
свою  поэму  о  природ^Ь  онъ  писалъ  въ  св'Ьтлыя  минуты,  свободный  отъ 
ужасной  болезни.  Не  усп'Ьвъ  отд'Ьлать  своего  творешя,  Лукрещй  надоашлъ 
на  себя  руку  и  умеръ  въ  55  году.  Издана  была  его  поэма  или   Евин- 


^)  Что  Маркъ  Цицеронъ  и  его  брать  Квиятъ  познакомились  съ 
поэмой  Лукрещя  лишь  посл'Ь  его  смерти,  можно  заключить  сопоставляя 
извЪстге  Доната  о  времеви  смерти  поэта  (55  г.,  не  53!)  съ  заметкой 
Цицерона  (ер.  ас1  ^а^п^.  {т.  II  9,  3),  относящейся  къ  началу  54-го  года. 
См.  прим.  2  на  стр.  4. 

^)  Эта  остроумная  и  ийтересная  гипотеза  недавно  предложена 
Марксохъ';(Неае  1аЬгЪйсЬег  I  А.  Е1а88.    АНеП.    1899  (Ш),  534  слЪд.) 
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томъ  Цицерономъ  или  его  братомъ,  знаменитымъ  01)ато|.омъ').  Вотъ  все, 
что  мы  знаемъ    о   Лукрещи^). — ВсеобщШ   интересъ    ученыхъ    издревле 


^)  По  всей  вероятности  Марко мъ  Цицерономъ,  по  крайней  мЬрЬ 
Геронимъ  (т.  е.  Дрнатъ  или  Светон1Й)  пмЪлъ  въ  виду  его,  а  не  Квинта 
Цицерона,  иначе  онъ  не  могъ  бы  опустить  ргаепотеп. 

^)  Наши  св'Ьд'Ьн1Я  о  Лукрещи  основаны  на  сл'Ьдующихъ  трехъ 
м^отзсь,  И8ъ.  которыхъ  первыя  два  восходятъ,  в11роятпо,  къ  Светон1ю: 

1)  Ньегоаут.  СЬгоп.  ай  а.  АЬгаЬ.  1922.~а.  а.  СЬг.  95  (зесипйши 
рой.  Ашапйшиш):  ТКив  ЬпсгеНц»  рое1а  11азс1111г,  да!  ро81еа  аша1ог1о 
роси1о  ш  А1Д'огещ  у^гзив  саш  аИ^иоЪ  11Ьго8  ррг  ш^егуаНа  1пзап1ае  соп- 
8спр81а8е1,  диоз  ро81еа  СИсего.ешепйаУ!!,  ргорпа  гаапи  ве  1п1:ег&С11^  аппр. 
аеийз  ХШП. 

В-Ьроятно  рождеше  Лукрещя  нужно  отнести  не  иъ  95-му  году,  а 
къ  9б-му,  что  подтверждается  заметкою  въ  одномъ  глоссархи  (сой.  Мо;- 
Васепз.  1а*.  14429):  ТНиз  ЬисгеНиз  рое1а  па8С11иг  зиЬ  сопзпНЬиз  аппо 
ХХУП  ап1с  У1г§П111т.  Указан1е,  что  поэтъ  достигъ  44-л1>тпяго  возраста, 
основано  па  ариеметической  ошибке  1еронима  или  Доната;  см.  статью 
Маркса  въ  НЬеш.  Мп8.  1888,  136  сл^д. 

2)  БопаИ   у11;а    Уег^П    (Вие^оп.  ге1.  р.  55  К01Й?ег8сЬ.):  (Уёг^Шиз) 
шШа  аеиш  Сгетопае  едК  из4ие  ай  у1г11ет    (о^аш,    4ааш'    ХУП  аппо 
паШи  8П0  ассерН  хвйет  ИИз  сопзаИЬиз  11егат  йаоЬиз,  ^и^Ъп8  ега^  па^пз 
еуепхЦие  и(  ео  1рзо  Ше  1^исгеиаз  рое1а  йесейеге^. 

Опять  ошибка:  Вергилш  въ  55-мъ  году  до  Р.  Хр.,  когда  консулами 
были  т^  же  лица,  что  въ  70-мъ,  именно  Помпеи  и  Крассъ,  было  15 
л-Ьтъ,  а  не  17.  Обрядъ  од4ван1я  мужской  тоги  не  былъ  приноровденъ 
къ  определенному  возрасту;  въ  т^Ьхъ  немногочисленны хъ  данныхъ  рес: 
публиканскаго  времени,  которыя  приводитъ  Магдиагй!  (Ру1Уа11еЬеп^  йел^ 
ЙЗтег  I  125 — 130),  замечается  колебаше  между  14-  и  Гб-л-Ьтнинъ 
возрастомъ.  11редположен1е  Савиньи,  Гушке  и  Бэкинга,  которые  считаютъ 
вЪроятнымъ,  что  мужская  тога  одевалась  по  исполнед1в  17'ХН  л^тъ,  не 
подтверждается  известными  намъ  фактами.  Въ  виду  этого  нужно  считать 
Б  5-ый  годъ  за  годъ  смерти  Лукрец1Я.  См.  также  уповмнутую  статыо 
Маркса. 

3)  С1с.  а1.  ^а^п1.  ^г.  II  9,  3:  ЬисгеЫ!  роета1а,  и1  зсНЫз,  На  зипЬ: 
шаШз  1аш1шЬи8  шв:еш],  шиНае  (яшеа  агйз.  8ей  даош  уепепз.  Уггпш 
(е  ра1аЬо,  з!  8а11аз1;и    Ётрейос1еа    1е8:ег1з,    Ьошхпеш  поп  рпЪаЬо.  Т&къ, 
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возбуждало  сообщеше  хрбяографа  отца  церкви  Теронима  объ  умственноиъ 
расстройств*  и  о  самоуб1йвтв*  несчастнато  поэта.  Если  взвесить  изв*- 
ст1е  Теронииа  въ  связи  съ  М1ровоззр']^я1емъ  поэта,  поскольку  посА^днее 
выражрио  въ  его  поэм*,  то  едва  л»  можно  будетъ  усомниться  въ  достов*р- 
ностгт  предан1я. 


по  моему  мн4111Ю,  пулспо  читать  это  м'Ьсто.  Марксъ  (Вег1.  РЫ1о1.  \У'осЬеп- 
8рЬг.  1891,  834  ел.)  правильпо  возстановилъ  вторую  часть,  выд'Ьливъ 
эллиптическую  фразу  «зей  диот  тепопя»;  по  я  не  могу  согласиться  съ 
его  толковашемъ  первой  части,'  въ  которой  опъ  счелъ  пужнымъ  вставить 
«поп»  передъ  «тпШз  1пп11П1Ьп8  шдепп»,  что  уясе  предлагали  Веттори 
(Т1с1опи8\  Эрпести,  Лахманнъ  и  Фаленъ  Опйех  1есйоп.  асай.  ВегоНп. 
18372);  того  же  мн-Ьнхя  Лео(Р1а1и1Ш?с11еРог8с11тт^еп.  37).  Яневысокаго' 
мн'Ьн1я  о  ЦицеронЬ  какъ  эстетикЬ  и  литературномъ  критик*  и  не  вполн-Ь' 
со1'лашаюсь  съ  Норденомъ,  который  по  поводу  даннаго  мФста  высказ&г* 
ваетъ  мнЪте,  что  Цицеронъ  любилъ  и  ум^лъ  ц%нить  1п^еп1а  поэтом. 
(АвИке  Кип81рго8а  I  182);  этого  нельзя,  конечно,  доказать  ссылкою  &а 
слова  Сил1Я  Прокула  (РКи.  ер181.  Ш  15,  1)  «М.  ТаШаш  ш1га  Ьешв:<1Ц 
1а1е  рое1агпт  1п^еша  {0У188е»,  еще  менЪе  словами  самого  Цицерона, 
который  въ  р']&чи  за  Сест1я  (58,  153)  ув^ряетъ:  рое1ас  диогиш  еей 
ветрег  1пдеша  йЛех!.  Однако  ннкоимъ  образомъ  я  не  могу  допустить, 
чтобы  Цицеронъ  пе  зам-Ьтилъ  того,  что  наиболее  бросается  въ  глаза 
при  чтенш  поэмы  Лукрещя,  именно  «1ат1па  т^епИ»,  которыя  св^^тятся 
во  вс4хъ  частяхъ  не  строго  техничес1ац'о  характера.  Поэтому  я  считаю 
невозможнымъ  прпписать  Цицерону  сужденхе  поп  тиШз  1ит1П1Ьи8  1п§епи. 
Коньектура  же  Бергка  ГОризсик  1  428)  «[поп]  тиИае  *атеп  аг1;18» 
удачно  отвергнута  Марксомъ  (1.  1.)  простымъ  указатемъ  на  то,  что 
Цицеронъ  о  поэтахъ  въ  род'Ь  Эншя  судилъ  не  такъ,  какъ  Горащй  или 
Овид1Й;  известно,  напрвьг^ръ,  какъ  онъ  относился  къ  «сап1огв8  ЕпрЬо- 
П0П18».  Если,  такимъ  образомъ,  оставить  два  положительннхъ  суждейя 
«шпШз  1ат1П1Ь118  1пдепи»  и  «тпНае  агМз»,  то  едва  ли  необходимо  из- 
менить «1атеп»  въ  «еИаш»,  какъ  полагали  Везенбергъ  и  Кубикъ  (Бе 
М.  Ти1И1  С!сегош8  рое*агпт  1а*шогит  8*и(1Н8,  Рга?.  1887,  106;8сЬапг, 
везсЬ.  й.  гбш.  Ыи..  Р  §  93).  Норденъ  (1.  1.),  считающ1й  €*атеп>  вполн* 
умЬстнымъ,  далъ  прекрасное  объяснен1в  этого  м^ста;  впрочемъ  я  долженъ 
сказать,  что  приведенныя  имъ  слова  Сенеки  (Соп1гоу.  ргае!  I  17) 
«тешопа  е!  па^пга  ^^нйет  йИх,  р1иг1тит(!)  4атеп  аПе  айдп1а>  не  соста- 
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Лукрещй  быдъ  восторженнымъ  покло&никомъ  Эпикура  и  темою  для 
дидактической  поэмы,  посвященной  знатному  Судланцу  Мемм1ю,  избралъ 
одну  изъ  частей  эпикурейскаго  учен1я,  именно  физику,  несмотря  на  то, 
что  въ  этой  дисциплинЬ  основатель  эпикуреизма  обнаружилъ  менЪе  всего 
оригинальности,  перенявъ  ц'Ьликомъ  и  почти  безъ  измЬнен1й  атомистику 
Демокрита,  одного  изъ  величайшихъ  греческихъ  философовъ.  Сущность 
атомистики  Эпикура  и  Лукрещя  заключается  въ  сл-Ьдующемь. 

Вселенная  состоитъ  изъ  двухъ  элеиентовъ:  матер1и  и  пустого  про- 
странства. Матер1ю  составляютъ  безконечно  маленьюя  невидимыя  тельца 
— атомы,  которые  не  отличаются  между  собою  качественно,  а  только  по 
форм'Ь  и  величинЬ,  и  не  им'Ьютъ  ни  цв'Ьта  ни  запаха  ни  ощущешя. 
Эти  атомы  искони  вЪковъ  движутся  по  неизмеримому  пространству 
космоса,  равномерно  и  параллельно  другь  другу.  Но  когда  то,  случайно 
(въ  этомъ  заключается  проб^лъ  системы!),  призошли  уклонен1я  отъ  пря- 
мой ЛИН1И.  Естественно,  чтосамыхъ  слабыхъ  уклонешй  атомовъ  въ  сто- 
рону было  достаточно,  чтобы  привести  къ  столкновен1ямъ  атомовъ  между 
собою,  следств1емъ  же  столкновешй  явились  всевозможный  сплетен1я 
и  соединетя  атомовъ  въ  многочисленныхъ  комбинащяхъ.  Образовались 
тела  различныхъ  формъ  и  качествъ,  одни  одаренный  способностью  ощуще- 
шя, друпя  безъ  ощущетя;  при  этомъ  вопросъ,  какимъ  образомъ  тела, 
С0СТ0ЯЩ1Я  изъ  неимеющихъ  ощущешя   атомовъ,   получаютъ   фундамен- 


вляютъ  полной  аналог1и  къ  фразе  Цицерона  «тиШз  кшхпхЬпв  ш^епи, 
шпНае  (ашеп  аИ18».  Но,  въ  самомъ  деле,  нужны  ли  тутъ  стилистиче- 
СК1Я  аналопи?  Цицеронъ  хотелъ  сказать,  что  мы  находимъ  у  Лукрец1я  в 
Гоасс  и  аах1]асс. 

Надежда  Массона  (Асайету  1894  г.,  №  1156  и  Вег1.  рЫ1о1.  ^о- 
сЬеп8с11г.  1895,  285)  и  Радингера  (Вег1.  рЫ1о1.  Д^осЬепзсЬг.  1844,  1244) 
на  увеличеше  нашего  скуднаго  матергада  прхобщевгемъ  къ  нему  бхогра- 
фическихъ  сведенШ  о  Лукрещй,  которыя  рукою  гуманиста  01го1ато 
Вог^а  приписаны  къ  Венещанскому  издан1Ю  Лукрец1я  1492  года,  не 
оправдались.  Б1ограф1я  эта  не  представляетъ  для  насъ  никакого  инте- 
реса, такъ  1сакъ  Вог^а  ое  имелъ  въ  своемъ  распоряжен1и  другихъ 
источнвковъ  кроме  вышеприведенныхъ.  См.  особ,  замечанк  ^оИзег  а  въ 
Вег1.  рЬПо].  ^У^осЬепзсЬг.  1895,  317  и  Мпетозупе  N.  8.  23,  222. 
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тадьно  важное  качество — ощ}щен1е,  остается  невыясневнымъ, — главный 
п|юб&1ъ  атомнсаической  теор1и  Эоикура.  йзъ  несм^^тнаго  числа  сформи- 
ровавшихся т^лъ  сохранились  лишь  гк,  которыя — опять  же  случайно— 
оказались  ц^^лесообразными.  Такимъ  иутемъ  образовались  безчисленные 
м1рЫ)  возникли  земля  и  море,  растительное  и  животное  царства,  такимъ 
же  обра^омъ  возникъ  и  челов^^къ.  Сл'бдовательно,  и  человбвъ  также  со- 
стоитъ  исключительно  изъ  матер1альныхъ  атомовъ  и  его  душа  и  духъ, 
00СТ0ЯЩ1Я  изъ  самыхъ  легкихъ  и  подвижныхъ  круглыхъ  атомовъ,  такъ 
же  натер1альны,  какъ  и  тбло.  Поэтому  душа  челов'бка  смертна,  точно 
такъ  же,  какъ  его  т']^ло,  и  одновременно  съ  физическою  жизнью  т^^ла 
прекращается  физическая  жизнь  души. 

Ясно,  что  въ  этой  систем*  телеологическому  принципу  н4тъ  мЬста; 
во  всемъ,  что  происходитъ,  н'Ьтъ  разумнаго  основан]я,  есть  только  сле- 
пая природная  необходимость;  нигд*  н*тъ  вл1яшя  какой  нибудь  силы,  нахо- 
дящейся вн*  5гатер1И,  внб  атомовъ  и  ихъ  сочетан1й.  Это  учеше — пол- 
н%{!ш1Й,  абсолютный  монизмъ;  помимо  пустого  пространства  существуетъ 
только  матер1я.  Что  можетъ  быть  грубее  атого  голаго  антителеологическаго 
матер1ализма?  Гд*  найти  тему  менЪе  пригодную  для  ищущей  идеаловъ 
души  благороднаго  поэта?  Неужели  поэтъ  вообще  можетъ  быть  матер!- 
алистомъ,  поэтъ,  им*ющ1й  д*ло  съ  идеями,  лежащими  въ  основан1и 
вс*хъ  явлешй?  Мы  прямо  ставимъ  вопросъ:  можетъ  ли  поэтъ  не  верить 
въ  существован1е  безсмертной  души  чел<ш*ка?  Моасетъ  ли  поэтъ  быть 
безъ  релили,  быть  атеистомъ?')  В'Ьдь  следовало  бы,  предположить,    что 


^)  Въ  одномъ  изъ  недавно  изданныхъ  писемъ  нФмецкаго  поэта 
Геббеля  (РгхейпсЬ  НеЬЪе18  ВпеГе  Ьегаи88:е8:еЪеп  топ  Е1с11.  Маг.  \\^егпег, 
1901)  мы  паходимъ  сл4дующ1я  слова:  «,..  1с1181еЬе  йигсЬаиз  ш  кешеш 
/ехпсШсЬеп  УегЪйНпхзз  гиг  ВеН^оп,  те  в\е  яеШв*  «еЬг  псЬИ?  Ъешегкеп; 
Лаз  гв1  аисЬ  Ьеь  етет  ВггЫег^  ипй  816  егк1&геп  Ш1сЬ  №г  е1пеп  8о1сЬеп, 
пгсЫ  гесЫ  тддЫск,  гсепп  ег  апЛегв  йеп  Катеп  Vе^Лгеп^  ип(1  П1сЫ;  га 
Дег  {гап20818сЬеп  ЪтИетщьШл^  геЬбг*,  йепп  Ке118;10п  ипй  Роезхе  ЬаЪеп 
ешеп  ^ешехпзсЬаЛИсЬеп  Иг8ргип§:  над  ешеп  ^^ешешзсЬаЛИсЬеп  21;\геск, 
ипй  аПе  Мешип^жИЙРгепйеп  81П(1  йаг.ш^  гигискгийЬгеп,  оЪ  таи  сИе  Ке- 

Нроп  ойег  Й1е  Рое81е  Шг  Ше  ГГгчиеПе    ЬШ >(изъ  письма  Геббеля  къ 

А.  Пихлеру  отъ  11  мая  1851  г.). 
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атоииетичешй  натерхмизмъ  ведетъ  неуклонно  и  къ  атеизиу  и  что  о  ре- 
лили  впикурейцевъ  не  можеть  быть  р^^пи,  такъ  какъ  телеолопя  необхо- 
димый элементъ  всякой  религш.  На  д1ЬлЪ  же  мы  находимъ  и  у  Лукре- 
Ц1Ж  в  у  Эпикура  боговъ.  Велишй  подвигь  Эпикура,  неутомимо  превозно- 
симый римскимъ  поэтомъ,  открылъ  Лукрец1Ю  глаза:  передъ  его  взорами 
разступаются  стЪны  вселенной;  онъвидитъ,  какъ  въ  пустомъ  пространств1^ 
нроиоходитъ  м1ровая  жизнь;  ему  предстаютъ  боги  и  ихъ  мирныя  жилища, 
которыхъ  в^^тры  не  касаются,  тучи  не  орошаютъ  дождями  и  е1^гь  не 
иокажаетъ,  надъ  ними  простирается  в^Ьчно  ясный,  безоблачный  эеиръ, 
широко  разливая  свЪтъ.  Природа  имъ  все  доставляетъ  и  ничего  никогда 
не  умаляетъ  ихъ  мира/)  Мы  видимъ,  Лукрещй  воспроизводить  гомеров- 
ское описаше  м'бстопребывашя  блаженныхъ  боговъ^).  Въ  другихъ  м'Ёстахъ 
своей  повмы  Лукрещй  какъ  нельзя  бод1^е  ооред'1^ленно  оОъасояетъ,    что 


^)  Ьпсг.  Ш  14—24  ЬасЬт.: 

Кат  81ти1  ас  га*1о  1;па  соерК  уос1&гаг1 
15   На1игат  гегат,  ДМпа  тепЬе  соог1;а, 
01№1^1ап(;  ап1т1  ^еггогеб,  шоеша  типе!! 
ХМаседап!;,  Мтт  т1с1ео  рег  {паю  |:бп  гее. 
Арра^е^  д1уот  пптеп  8ес1б8чпе  дЫе^ае, 
^1Iа8  печпе  сопсаиш!  увп(1  две  ваЬЦа  пшЫз 
20  А8регкпд1  педие  П1х  асп  оош:ге1а  ргп1аа 
.   Сапа  сайепв  У1о]а1»  зещрегдаэ  1П]»иЫ1а9  ае1;Ьег 
1п*в8:11,  е*  1аг8;е  йШиво  ктхпе  пйеп!: 
Отп1а  зирредКа!  рогго  па^ага,  печае  а11а 
Вез  «ит  расеш  деЦЬа!^  1^шроге  Ш  иНо* 
«)  С  41—46: 

'Н  ^^8V  ар'  «>;  естсооа'  атсёрт]  уХаиха>1«<  'А&^^Vт^ 
06Хо(11г6уВ',  ЪЫ  (рога1  деш^  §$о<;  арсраХе^  а'иь 
''Б[Х|1еуае.  Оох'  (Ьб{А01а1  цуаоаетаь  ойте  тсот'  б(д.рри> 
Дббетоп  о5тб  /10)^  кшш'Ьо^тоа^  ак\а  у^аК*  а?др1] 
45   Пё^гхатас  а^^ё^ртXо<;,  Хеох^}  8'  ^т858ро[^еV  аГуХт]' 
Тф  Ы  тёр1С0Vxа^  [хахарг^  део!  {]|1аха  тгоуха. 
Это  заимствоваше  гомеровскаго  описан1я  Олимпа  мы  приписываемъ 
сакону  Лукрещю,  который  въ  своихъ   эпвкурейскихъ    источникахъ  но 
нашелъ  изображешя  м^Бста  жительства  боговъ. 
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эти  боги  въ  силу  своега  естества,  недоступнаго  чувственному  в%пр]ЯТ1Ю 
■  едва  постижимаго  вашему  разуму,  наслаждаются  вечной  жизнью  въ 
безмятежномъ  спокойств1и,  далеко  отстраненные  отъ  челов^^ческихъ  д^^лъ 
и  чуждые  имъ,  не  подверасенные  ни  печали  ни  опасностямъ,  сильные 
врожденною  ииъ  силою;  они  нисколько  не  нуждаются  въ  насъ  и  оста* 
ются  равнодушными  къ  нашимъ  заслугамъ,  равно  какъ  и  къ  нашимъ 
согр*шен1ямъ.  *)  Представлеше,  будто  боги  —  руководители  космоса, 
просто  суев'6р1е.  Во  первыхъ,  кто  въ  состояе1и  руководить  безграничной 
вселенной  и  держать  въ  своей  деснице  мощныя  бразды  м1роправлен1я, 
вращать  вс1^  небеса  и  эеирнымъ  огнемъ  согр'Ёвать  вс1^>  плодоносный 
земли?  Кто  можетъ  быть  во  всякое  время  во  всЬхъ  м^^стахъ,  тучами 
затемнять  землю  и  сотрясать  громомъ  ясныя  поляны  неба,  метать  мол- 
Н1и  и  разрушать  свои  собственные  храмы;  затЪмъ,  удаляясь  въ  пустыни, 
неистово  бросать  стр^^лы,  которыя  часто  минуютъ  виновныхъ  и  уби- 
ваютъ  неповинныхъ  и  недоетойныхъ  кары?  Да,  и  откуда  эти  боги  могли 
бы  почерпнуть  свЪд'Ьн1я  о  силахъ  природныхъ,  кто  имъ  далъ  образцы 
того,  что  они  должны  были  сотворить?  Но,  во  вторыхъ,  даже  если  бы 
они  были  въ  С0СТ0ЯН1И  управлять  космосомъ,  что  могло  бы  ихъ  вдругъ - 
въ  ту  пору,  когда  возникали  М1ры — побудить  Отказаться  отъ  своего  искон- 
наго  и  блаженнаго  покоя  и  пром'бнять  его  на  д1^ятельность?  Такое  пред- 
ставлен1е  было  бы  нел4пымъ^). — Лукрещй  особенно  подчеркиваетъ  то,  что 


*)  Ьпсг.  II  646-651  Ь, 

Ошш8  ешш  рег  ее  (Иуош  да1пга  песеваев! 

1тшо11а11  аеуо  вишша  сит  расе  {гпа^иг 

8ето1)а  аЪ  П081;п8  геЪиз  8ешлс(ачие  1оп^е: 

Каш  рпуа1а  с1о1оге  .отп!,  рг1уа1а  репсЦз, 
650   1р8а  8Ш8  ро11еп8  ор1Ъп8,  пИ  1п<11^а  поа^п, 

Нес  Ьепе  рготепИз  сарНиг  педие  ип^Ниг  1га. 
Ср.  также  VI  58  Ь.:  Кат    Ъепе  аш    йЫхсеге  йеоа    весигит    а^еге 
и  П  1093  ел.  (см.  сл4д.  прим.). 

2)  Ьисг.  П  1093—1104. 

Кат  рго,  8апс1а  йеит  1гапчш11а  рес*ога  расе 
^аае  р1ас1<1пш  йе1;\\п1  аеуош  У11атчпе  вегепаш, 

1095  ^и18  ге^еге  1шшеп81  вшпташ,  чш8  ЬаЪеге  рго^ипсИ 
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священныя  жилища  боговъ  не  находятся  «въ  какой  нибудь  части  все- 
ленной».^) Но  гд'6  именно  блаженные  боги  живутъ,  нашимъ  поэтомъ  не 
поясняется.  Однако  мы  по  другимъ  источниканъ  знаемъ,  что  согласно  уче- 
и1Ю  Эпикура  боги  живут7|  въ  и1юстранства1ъ,  находящихся  между  М1рами 
({1етах6а|1((хУ)  Оставляя  въ  сторои1Ь  апор110,  вызываемую  вопросомъ,  откуда 


^п(1а  тапи  УяМаз  ро118  ее!  то(1егап1ег  ЬаЬепав, 
^а^8  рап1ег  сае1о8  отШв  сопуег1егб  е1  отш$ 
1рт1Ьп8  ае(Ьеп18  (еггав  зиШге  {егас18, 
Отп1Ъи8  1пуе  1ос18  ее^е  ошп!  1етроге  ргае81;о, 
1100NаЫЬа8  и!  1епеЬга8  &с1а1  сае1^^ие  вегепа 
Сопси11а1  зопКи,  1ит  ^а1т1па  тхИвХ  е1  аеШа 
8аере  зоаз  (1181агЬе1  е!  1п  <1е8ег1а  гесе(1еп8 
8аеУ1а1;,  ехегсепз  1е1ат,  чиод  ваере  посеп1е8 
Ргае1егН  ехап1таЦ11е  ш(11^08  1пчие  шегеп^е»? 
Ьисг.  V  165—169  1.. 

ЧпШ  ешш  {птог^аНЬпа  аЦпе  Ъеа118 
ОгаШ  по8(га  чаеа(  1аг^1пег  етаоЫтепИ, 
111  по8*га  ^и1С^иат  сааза  ^егеге  ас1^гвЙ1ап*иг? 
^и^Яуе  П0У1  ро(ш1  1ап1о  ро8(  ап1б  чи1е(08 
ТпНсеге  и!  сирегеп!  ут^ат  ти1;агб  рпогет? 
С^  Ер1сиг1   ер18(.  Ш  123;  ер18(.  I  76;  8еп1еп1.  I;  Бр1сигеа  ее!.  Н. 
ТТзепег  р.  240  8чч. 

^)  Ьпсг.  V  146—154  Ь. 

ИМ  1(«т  поп  681;  и!  ро8818  сге^егв)  88(168 
Евзе  с1еат  8апс1а8  1п  шппсИ  рагЪхЬпз  и1И8. 
ТепУ18  еп1т  паЪпга  йеит  Ьп^вдие  гбто*а 
8еп81Ьи8  аЬ  по81г18  ап1т1  У1Х  теп(е  У1де(пг; 
150   ^иае  ^поп^ат  тоапппт  1ас1т1т  зпй'пй!!  в1  1с1ит, 
ТасШе  пН  поЫз  ^тIОс^  зИ  сопШ^еге  (1еЬе*: 
Тап^еге  епхт  поп  чш1;  чпос1  1аи^1  поп  Нее!  {рент. 
^иа^е  еПаш  зе^ез  ^ао^ие  ио^^ггз  зсс11Ьи8  е^^с 
01881т11с8  <1еЪеп1,  1бпае8  рго  согроге  еогиш. 
Ст.  154 — въ  рукописяхъ:   йб  согроге;  Ламбинъ:  рго  согроге;  Лах- 
маннъ:  (еппез!  з!  сотри*  деогит. 

')  Н1рро1у1а8    рЬиозорЬ.    22,  3  (р.  572  01618):    Ка&^а&ае    -(ор   тоу 
&60V    ^V    то1<;    |хетахоа{11ое;     обтш     хаХоо(Аб7оес    бтс'  аОтои*    8^<о  уагр  тс  той 
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же  Эпикуръ  могь  знать  что  либо  о  существованш  боговъО,  отм'бтимъ  то, 
что,  несмотря  на  отсутств1е  какой  бы  то  ни  было  связи  этой  теолопи 
съ  основами  учен1я  Эпикура,  его  посл^^дователи  продолжали  проявлять 
интересъ  къ  учен1ю  о  богахъ  и  даже  разработали  н^Ькоторые  детальные 
вопросы;  такъ  они  разсуждали  о  томъ,  какъ  живутъ  боги  и  на  какомъ 
язык'Ь  говорятъ^).  И  такимъ  образомъ  къ  совершенно  отвлеченному  пред- 


х6о[коо  осx7]Т1I]р^оV  тоО  &боЗ  1дбто  гЪаь  Xе'^6|xеV0V  та  (летах6а]1.1ог.  "Нйео&ае 
8ё  ха1  г^ооуаЧг1^  Ъ  тт)  ахротсгттд  еб^ро^^'^'В?  ^^^  ^^"^^  а6т6V  7гра-1^[1ята  е^ееу 
ооте  аХХо)  7гар6/6ЕV.— 8епеса  де  Ьепе^.  IV  19:  Ти  йетдие,  Еркиге,  (1еит 
шегтет  Гас18,  ошп1а  11И  1е1а,  отпет  (1е(гах18и  ро1еп11ат  е(,  пе  сп1чиат 
те*иепс1и8  езве!,  рго1ес18*1  Шит  ех1га  тппйит.  Нипс  18;ииг  ш*ег8аер*ат 
1П^еп11  дш(1ет  е1  шехрИсаЬШ  тиго  (11У18атд11е  а  соп1ас1п  е(  а  сопзрес^п 
шоНаНат  поп  ЬаЬез  дпаге  уегеапз.  N^11а  11И  пес  1пЪаеп(11  пес  посеп(11 
та(епа  е8(;  гп  тейго  ^п^е^Vа^^о  Ьиш8  в(  аНепав  саеИ  (1е8бг1а8  81пе  апь 
та11,  вше  Ьот1пе,  8ше  ге  гихпаа  тип(1огат  апрга  ее  с^^са^ие  ее  саАеп- 
Наш  еУ1Ш  поп  ехап^Иепв  уо(а  пес  пов^п  сиповпв.  —  ^шпШ.  шзИ!;.  VII 
3,  5:  Кат  ^а^  Ш  пе^е(,  с1ешп  еззе  зрш^ит  отшЬпз  раПШив  шт1х1ат, 
поп  Ьос  ^са1,  Шваш  евзе  (Иушае  11Ии8  па1игае  арреИаИопет?  81са1 
Ер1сип18,  дш  Ьитапат  е!  Ьгшаш  ]оситдие  тХет  тип<1оз  десИ!. — С^. 
С1С.  де  Й1УШ.  II  40;  йе  па!,  йеог.  I  18;  Де  Яп.  II  75;  [Ер1сип]  ерхв*. 
ад  Ру1Ьос1ет  ар.  Ьаег1;.  Б108:еп.  X  89. 

^)  Ёр1спг.  ер18(;.  а(1.  Мепоесепт  ар.  Ьаег1.  010^.  X  123:  вео1  (^8V 
уар  г1оЫ'  ^Vар•р]<  -(ар  абхш^  ^ат^V  ^1  1[Vшоес. — С1с.  йе  па*,  йеог.  I  48: 
8о1а8  ешш  (Брхсагпв)  уШ1  рптпт  езве  (1ео8,  дао<1  1п  отп1пш  ашш18 
еогпт  по110пет  шрге88188е1  1р8а  па1пга.  ^иае  ев!  епхт  ^еп8  аШ;  ^иод 
{^епп8  Ьот1Пйт,  дпо(1  поп  ЬаЪеа!  81пе  дос1гша  апИсхраИопет  диапс1ат 
(1еогит?  чпат  арреИа!;  7^р6X7)феV  Брхспгиз;  I  44:  Сптешш  поп  ш8Ши1о 
аЦдао  ап!  тоге  аи!  ]еее  вИ  оршо  соп8111и1а  тапеа1дпе  ас1  пппт  от- 
шпт  бппа  сопзеп810,  1п1е11е^1  песевзе  ев!  евзе  (1ео8,  чпоп1ат  швИав 
еогпт  уе1  ро11П8  шпа^ав  сортШопев  ЬаЬетав;  с1е  дио  аи1:ет  отшит 
па1;ига  сопвепИ!,  Ш  уегит  евве  песевзе  ее!;  евве  1§:11;иг  (1ео8  соп&(еп(1ит 
ев!.  С^.  8ех1;.  Етр1г.  айу.  йодта1.  Ш  25  (Пзепег,  Еркигеа  р.  238). 

^)  Эпвкуреецъ  Филодемъ  ыаписалъ  монографш  Пер1  т^^  x&V  дб<оу 
бш^шу^с,  фрагменты  которой  сохранились  въ  Геркуланскихъ  папирусахъ 
(Уо1.  Негси!.  VI);  ср.  со1.  ХШ  (Пзепег,  Еркигеа  й-?.  356):  оо  уар  ^^аXXоV 
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сггавлен1ю  о  трансцендентадьныхъ  богахъ  эпикурейцы  подъ  шпян1емъ 
Й01СМИТГИ  съ  другими  философскими  школами  присоединили  авргропомор- 
фи?еск1й  элементъ.  Однако  они  при  этомъ  не  впали  въ  ошибку,  которая 
могла  бы  стать  роковою  для  всей  ихъ  доктрины:  они  не  уменьшили 
разстоян1я,  отд-Ьлявгааго  по  эпикуровому  учешю  боговъ  отъ  м1роздан1Я; 
между  стройною  системой  эпикурейскаго  м1ровоззр*шя  и  ихъ  теолопей 
никакой  связи  никогда  не  было  установлено,  что  понятно  при  необык- 
новенномъ  консерватизм*  и  устойчивости  эпикурейскаго  догмата.  Совсёмъ 
иное  д4ло  Богъ  деистовъ.  Хотя  и  онъ  не  участвуетъ  въ  м1роуправле- 
нш,  но  онъ  сотворилъ  вселенную,  вложплъ  силу  въ  матор1ю,  установилъ 
услов1я  развит1я  М1ра,  и  зат-Ьмъ  отстранился  отъ  непосредствеинаго  руко- 
водства имъ.  У  деистовъ  признан1е  стоящаго  вн*  М1ра  мудраго  духа, 
источника  всего  быт1я,  им1^етъ  ращональное .  основан1е  и  составдяетъ 
непрем'Ьнное  услов1е  всей  метафизической  системы.  У  Эпикура  же  и  Лу- 
крещя  блаженные  боги  не  участвуютъ  ни  въ  создан1и  м1ровъ  ни  въ  управ- 
деши  ими.  Эти  боги  просто  рудиментъ  старой  народной  в-бры.  Эпикуръ 
не  могъ  вполне  исторгнуть  ивъ  своей  груди  всЬ  т*  релипозные  элементы, 
которые  окружали  его  всюду  и  были  связаны  со  вс^ми  воспоминашями 
детства.  Только  челов-Ькъ  самаго  крайняго  радикализма  решится  стать 
совершенно  вн%  окружающаго  его  общества,  отречься  отъ  вс*хъ  тради- 


|1^^оо;,  йХХЗс  тоГ;  ёV8оТ(;  аV&р«)тсо«с  6(хогоо<;;  со1.  XIV:  хае  V7]  Дса  -уе  т^]V 
*ЕХХ7]^^8а  Vо^1сатеоV  гуЕ1^  аотоо<;  8^аXеxтоV  т)  [х^]  тгб^^ро) — ха!  (1(5Vо[V]  о^^а|xеV 
781'ОV6тас  9[е]о1);  'Е(ХХ7))уЙ1  -уХшттт)  )^р(о|X8Vоо;. — 8ех1.  Етпрхг.  айу.  йо§т. 
Ш  (ша*Ь.  IX)  178.  179:  То  (лЬ  о5V  Xёуе^V  а'^о^^оV  т6V  &е6V  теХ^чОС  а•сотсоV 
ха:  таТ?  хог^аГ;  |VVо^а^;  [1а70(ле^о^.  Е?  р^  срш^йё^  еотс,  ср**^"^^  7?^*^^^  '^^^• 
гугь  ср(0V7]тсxа  бруа^а,  хддатсер  1ГVе6[^^0Vа  ха1  тра;(е!'аV  артт)р^ог>  1^XйаааV  тб 
'Л(х{  ах6\1(х.  То5то  8^  ^[xо7гоV  хае  е^уо;  тт^^  'Е-лг/оброо  [юЭоХоу^ас  То^VОV 
р7]тго^  [XI?]  67гар5(есV  тоV  Ьгб^),  Ка1  '(ар  ?^^^  е:  9^'^Т^  ХР^^^  ©(хеХгГ-  з:  8г 
©[пХеТ,  'п:аVТ<I)с  хата  т^Vа  8^аX5xтоV  6[хсХбГ.  Е?  8б  тоЗто,  Т1  [каХХо^^  щ  *ЕХ- 
X7^V(8^  5|  тт)  рарраро>    ХР^'^^^    Т^^^^^5    ^ос1  81  тт)    'ЕXX^^]V!:о'.,    т!    [хаХХо7  гд 

'Шь  г\  т^  АёоХсЗе  ^  ть*д  та>V  аXXа)V;  хае  |Х1Г]7  обоё  тгааае;*  ооЗерна  то^VОV 

— С1С.  йе  па!;,  йеог.  I  94.— См.  Е.  Шгге!,  Пп^егвасЬипгеп  ги  С1сего8 
рЬИсаорЫесЬеп  ЗсЬпйеп  I  (Ье1р215  1877),  172  сл-Ьд. 
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Ц1Й  И  отождеопшхь  своя  религ1озиыя  уб^жАен1я  съ  филооофешиЕ  тесф!* 
янй,  расходящимися  съ  первыми.  Эту  истину  педтвер^аетъ  вся  истор|я 
фидософ1и,  которая  даегь  наи1ь  не  мало  прим'Ёровъ  подобпоЁ  двой*^ 
ственгаюти.  Я  дд1^сь  им'Ью  въ  виду  не  теор1ю  о  двоякой  истш- 
в!^,  впервые  формулированную  на  порогЬ  эпохи  вовроадев1д:  эта 
тбор1я  (которая  въ  сущности  была  еще  до  Помаоващя)  не  народилась 
въ  душахъ,  искренно  привяванныхъ  къ  христ1анству,  а  должна  ра&; 
смахриваться  какъ  средство  защиты  противъ  гнета  средненЬковаго  хр№ 
ст1анско-аристотелевскаго  м1ровоззр^шя.  Нб  говорю  я  и  о  понят1и 
государственной  релипи,  возникшемъ  въ  Х\*11  стол'Ьтш  въ  Англ1и  какъ 
пдодъ  сухого  ращонализма  и  политическихъ  доктрянъ.  Н'Ьтъ,  если  Эли- 
куръ  вм'ЬсгЬ  со  своими  соотечественниками  съ  усерд1емъ  приносилъ 
жертвы  олимпШскимъ  богамъ  и  съ  благогов1^1емъ  пршинадъ  участие 
въ  традищонныхъ  культовыхъ  обрядахъ,  то  этимъ  выражалось  еш  не- 
вольное стремлен1е  найти  удовлетворен1е  врожденнымъ  каждому  человеку 
релипознымъ  требован1ямъ  души.  Поэтому  нужно  искать  другихъ 
аналопй,  ч'Ьмъ  упомянутыя  теор1и  о  двоякой  истин1^  и  о  хюсу- 
дарственной  релипи.  Мы  видимъ,  какъ  восторженный  пантеистъ 
Джордано  Бруно  не  только  передъ  инквизицшннымъ  трибуналомъ 
въ  Гим^  призналъ  существован1е  трансцендентнаго  личнаго  Бога  христ!- 
анства,  но  и  въ  течеше  всей  своей  скитальческой  жизни  стремился  къ 
нримирен1ю  съ  католической  церковью*  Онъ  написалъ  въ  Венец1и  книгу ^^ 
если  и  не  ортодоксальную,  но  во  всякомъ  случае  одобренную  правов'Ьр: 
нымъ  монахомъ,  онъ  дажа  со  Франщи,  гд]^  по  крайней  м'ЬрЁ  въ  этомъ 
отношеши  не  ст']^сняли  свободы  его  уб'Ьжден1й,  неоднократно  думалъ  р 
воз^ращен1и  въ  лоно  церкви;  онъ  не  считалъ  себя  въ  прав^Ь  присутство- 
вать на  богослужеши  въ  виду  того,  что  былъ  отлученъ  отъ  церкви. 
ВеС'Сдовсшй^)  цазываетъ  отношенЫ  Бруно  къ  католичеству  „какими  то 
аоэтически-д']^тскими''.  Ояъ  искалъ  пищи  для  своихъ  релипозныхъ  вле- 
чешй  ВТ»  традищонныхъ  формахъ  религ1и,  къ  которой  оыъ  принадде- 
жалъ  по  рождешю  и  воспиташю,  несмотря  на  то,  что  онъ  въ  силу  са- 


<)  В*  бшграфическомъ  очерк*   «Джордано    Бруно»,  въ    В-Ьстяик* 
Европы  1871  г.,  дек.,  стр.  624, 
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мыхъ  искреннихъ  фидософскихъ  уб^^ен1й  не  могъ  признавать  истинъ 
христ1анскаго  м1ровоззр^^н1я.  Сд^^доватедьно,  Джордано  Бруно  на  ряду  со 
своей  пантеистической  теодопею  удержадъ  хриспансгай  монотеизиъ,  такъ 
же,  какъ  матер1алистъ  Лукрещй  не  отрицадъ  существовашя  безсмертныхъ, 
бдаженныхъ  боговъ.  Впрочемъ,  истор1я  фидософ1и  доказывадтъ,  что  ате- 
изиъ,  который  додженъ  быдъ  бы  съ  самаго  начада  стать  ингред]ентонъ 
учешя  иатер1адистовъ,  во  всей  напп4  напгедъ  выражеше  дишь  въ  ХУШ 
вФкЪ.  Ланеттри  быдъ  первымъ,  который  въ  своемъ  сочинен1и  «ЧедовЪкъ 
— машина»,  въ  1747  году,  устранилъ  совершенно  редипю,  хотя  и  от- 
носитедьно  него  нужно  сказать,  что  онъ  не  отрицаетъ  возможности 
существовашя  Бога.  И  тодько  въ  анонинномъ  сочинен1и,  озагдавденномъ 
„8у81;ёше  Ае  1а  па(иге^,  которое  вышло  въ  1770  году  и  авторомъ  ко* 
тораго  быдъ  баронъ  Годьбахъ,  открыто  проповедуется  атеизжъ. 

Ёсди,  въ  виду  сказаннаго,  у  Лукрец1я  насъ  не  будетъ  поражать 
деистичесшй  эдементъ,  то  этимъ  все-таки  не  ограничивается  сфера  ре- 
дипи  у  него.  При  чтен1И  чудной  поэмы  римскаго  матер1ддиста  гораздо 
бод'Ье  страннымъ  покажется  другое  явден1е.  Тотъ  же  самый  поэтъ,  ко- 
торый осмЬиваетъ  народную  редипю  и  вдасть  одимп1Йцевъ,  довольно 
часто  упоминаетъ  то  боговъ  народной  в'Ьры  вообще,  то  отд'Ьдьныхъ  пред- 
ставителей Олимпа,  особенно  Венеру  и  Музъ.  Къ  самымъ  энтуз1астиче- 
скимъ  эпизодамъ  поэмы  о  природе  мы,  не  колеблясь,  причисдимъ  стихи, 
посвященные  хвадЪ  основателя  эпикуреизма.  Эпикуръ  представляется 
намъ  одною  изъ  самыхъ  св'Ьтдыхъ  личностей  античнаго  М1ра.  Ни  одинъ 
архегетъ  философской  школы  не  пользовался  среди  своихъ  учениковъ  та- 
кимъ  безграничнымъ  уважен1емъ  и  такою  благогов'Ьйною  любовью,  какъ 
Эпикуръ.  Его  адепты  обожали  его,  Лукрещй  его  обоготворяетъ.  Ббдьшую 
часть  шести  п'Ьсенъ,  изъ  которыхъ  состоитъ  его  поэма,  онъ  начинаетъ 
съ  хвалы  Эпикура.  Онъ  не  находить  словъ.  чтобы  достойно  восп^^ть  его 
ведишй  подвигъ, — разрушеше  суев1Ьр1Я  и  изобдичеше  обмановъ  народной 
редипи.  Эпикуръ  научидъ  познавать  истинную  сущность  вселенной  и 
гЬмъ  даровадъ  блаженство  жалкому  роду  челов1^ческому,  вздыхавшему 
дотод'Ь  подъ  гнетомъ  суев'брнаго  страха.  , Право,  онъ  быдъ  богомъ^,  вое- 
кдицаетъ  восторженный  поэтъ.  Съ  ббдьшимъ  правомъ  его  слЪдуетъ  звать 
богомъ,  ч^^мъ  Венеру,  Вакха  иди  Геркулеса:  его  дары  прекраснее  т^хъ, 
которые  даны  чедов'Ьчеству  божествами  земли  и  пдодород1я,  его  подвигъ 
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затемяяетъ  славу  Геркулеса!  ^)  Само  собою  очевидно,  что  зд'Ьсь  предста- 


')  Ьисг.  V  1-13  и 

^I1^9  ро(18  ея1  (11^пат  роИепИ  рес1оге  сагтеп 

СопАбге  рго  гегаш  шахевШе  Ь^8^пе  герегНв? 

^Ш8Уе  уа1е1  уегЫз  1ап(;ат,  ^а^  вп^еге  1ааде8 

Рго  тепИв  егиз  ро881(,  ^п^  1аИа  поЫв 
5   Рес1оге  раг1а  8ао  ^аае8^^а^ие  ргаепиа  1^^ш^? 

N6010,  п1  оршог  етИ  тог1аИ  согроге  сгеШ8. 

Кат  81  а!  {рва  ре111  ша1С81;а8  сов:и11а  гегаго, 

01Се11дшп  е8Ц  деав  Ше  М1,  с1еаз,  1пс1у(е  Метш1, 

^ш  рг1псбр8  у1и1е  гаИопет  шуепк  еат  дпае 
10  Капе  арре11а1;аг  8ар1е1111ау  ^о^^^е  рег  аг^-еш 

РксШав  6  1апи8  лита  ^ап(18дпе  1;е11еЬг18 

Хп  1ат  (гапдпШо  е!  (аш  с]ага  1асе  1осаУ1(. 

Соп^ег  еп1т  (ИуШа  аНогаш  ап(^^^а  гереги.... 
Ьисг.  V  49—54  Ь. 

Наес  1^1пг  дп!  сипела  ваЬе^^еп!  ех  ашто^ае 

Ёхрп1еп1;  (ИсИв,  поп  агт18,  поппе  десеЪи 

Нипс  Ьотшеш  пишего  (Иуот  Ш^аг1ег  евве? 

Саш  Ъепе  ргаезегИш  тапКа  ас  д1У1ш1п8  1р818 

1ттог1а11Ъп'  Ае  дхпв  даге  (11с1а  заёп! 

АЦае  отпет  гегаш  па1агат  рапдеге  (КсИв. 
Такую  же  восторженную  похвалу  мы  находииъ  въ  начале  I,  Ш  и  У1 
п^^сенъ;  я  указываю  особенно  на  чудные  стихи  I  62  слЬд.;  Ш  1  слФд.  (Ш 15: 
(11У1ПЯ  теп1е  соогка;  VI  7:  й1У1па  герег1а).  Гейнце  въ  своемъ  прекрас- 
номъ  комментар1и  къ  Ш  п'Ьсни  Лукрещя  (Лейпцигъ  1897  г.)  приводить 
въ  вид*!  поясветя  первыхъ  стиховъ  третьей  пЬсни  слова  Колота  (УоЬ 
Неге'  I  128):  [ои]  "(ар  т&с  [т]и^оааас  ЬЩр  аотои]  9«>^31С  Еа>Ха>т1Г]с  ^V7]- 

Ср.  также  ХТзепег,  Ер1сагеа,.  Ь^.  141.  По  поводу  приведеннаго  мною 
стиха  V  8  Гейнце  говорить  (стр.  51):  «Ев  181;  Ьекапп!^  с1а88  апсЬ  Ыепп 
Ше  ТгасЦИоп  дег  8сЬа1е  {ев1  81ап(1,  ппд  (1а88  Ер!каг  8е1Ъ81  (Неве  11еЬег- 
еЬщг&п^исЬкеНеп,  Т1Гепп  ег  81е  апсЬ  а18  41С(ди|Л1^(Аата  (^(роаюХбуг^та,  <1.  Ь. 
а18  йет  ОеЫе  8е1пег  ЬеЬге  ^дегвргесЬепд  егкапп1;е,  )1дсЬ81еП8  тН  цпЬ^ 
шй^вгеш  8рои  2ПГйсквге1У1е8еп  Ьа11е».— Пвепег  (\'(Г}епег  З^асИеп  Х[1888]) 
185)  говорить  объ  отношеши  кь  Эпикуру  его  учениковь:  «01е  ВевгехвЪегппвГ 
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вдеше  Лукрещя  о  богахъ,  къ  числу  которыхъ  иоэтъ  приеоединяетъ  Эш- 
кура,  уже  це  то,  что  изложенное  раньше  учете  о  блаженныхъ  богахъ. 
Но  №*&  могутъ  зам'Ьтить,  что  въ  даннонъ  случа'Ё,  въ  возгласЬ  «сонъ 
былъ  богомъ»,  нужно  усмотреть  лишь  поэтическую  метафору.  Все  же, 
думается  мн-Ь,  достоинъ  упоминашя  фактъ,  что  Лукрещй  какъ  поэтъ 
не  отрекается  совершенно  отъ  тЪхъ  традищонныхъ  воззр'Ьн1Й,  противъ 
когорыхъ  онъ  какъ  философъ  ратуетъ  съ  ожесточен1емъ  и  ненавистью. 
По  меньшей  ^Ьр^б  можно  отм']^тить  н'Ькоторую  наивную  непоследователь- 
ность, не  лишенную  психологическаго  интереса. 

То  же  самое  нужно  сказать  и  о  молитвахъ,  возносимыхъ  Лукрещ- 
емъ  къ  музамъ,  покровительницамъ  поэтовъ.  Великая  надежде!  на  похва- 
лу острымъ  еирсомъ  поразила  его  сердце  и  наполнила  его  грудь  востор- 
женною любовью  къ  музамъ.  й  вот:ь,  влекомый  этой  любовью,  онъ  см%- 
ло  проникаетъ  въ  царство  П1ер1йскихъ  богинь,  идетъ  по  непротоптан- 
нымъ  тропамъ,  черпаетъ  иэъ  источниковъ,  къ  которымъ  никто  ие  при- 
касался, собираетъ  невиданные  цв^ты  и  вьетъ  своему  челу  в'Ьнецъ,  ка- 
кимъ  музы  еще  никого  не  ув-Ёнчивали^).  Поэтъ  всец']Ьло  проникся  уб'Ь- 
ждешемъ,  что  онъ  взялъ  на  себя  непомЬрно  трудное  д-Ьло,  трудное  какъ 
всл'&дств1е  неподготовленности  римска1Х)  общества  къ  отвлеченному  мыш- 
лен1ю,  такъ  и  въ  виду  того^  что  его  ророй  языкъ  былъ  еще  совершенно 
неприспособленъ  къ  философской  терминолопи.  Поэтому  Лукрещй  молить 
музу  Калл10пу,  которую  онъ  называетъ  утЪшенхемъ  людей  и  отрадою  боговъ, 
руководить  имъ,  чтобы  онъ  могъ  получить  в^нецъ  неувядаемой  сдавы.^) 


аЬа1^:вг1е  81сЬ  ги  е^пег  УегеЬггтд,  сИе  паНе  ап  Лге  Огепае  (1ег  ТегдШ- 
ИсНцпд  $1гефе  ипс1  Лгеве  Ыпге  %п  егпееЬгеп  ^'йНеп^  те  Ъб1  Ео1о(е8... 
аадлг  йЬегвскггИ9.  Въ  ивданномъ  &  АУо(ке  въ  \^1епег  81асЦеп  (уо1.  х) 
сборнике  Эпнкуровскихъ  Е(»реа1  8о&х1  сентенцхя  подъ  №  32  гласить:  *0 
Т0&  ао^и  ое^аа|Аб(  ^адоу  р^ё^ос  т(|>  ое^о|Аёуи>  еат(. 
О  Ьасг.  I  921—950  Ь. 
2)  Ьисг.  VI  92-95  Ь. 

Та  шШ!  виргешае  ргаезспр(а  а(1  саасИда  саЫв 
СаггепИ  враиаш  ргаетоп81га,  саШАа  шиаа 
Са1110ре,  ^е^те8  Ьотгпит  сНьощив  пЫирЬав^ 
Те  йасе  а!  шахв^п!  сархаш  саю  1аа(1е  согопаш« 
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Конечно,  мы  согласимся,  что  это  говорить  поэтъ  Лукрещй,  а  не 
фидософъ  матер1адистъ.  Большинство  читателей  будутъ  даже  склонны 
прировнять  Лукрещя  съ  псевдоклассическими  эпиками,  какъ  римскими, 
такъ  и  новыми,  которые,  подражая  классическому  первообразу  Гомеру, 
вносили  миеологичесше  элементы  греческаго  эпоса  въ  римскШ  скептичесшй 
или  въ  христ1анск1й  романтичесшй  М1ръ.  Большинство  читателей  вспомнитъ 
миеологическую  обстановку  такихъ  проивведешй,  какъ  Лузхады  Камоэнса, 
который  подъ  вл1яшемъ  Вергил1я  вводитъ  весь  Олимпъ  въ  высоко-худо- 
жественный разсказъ  о  мореплавател'Ь  Васко-де-Гама  и  ставитъ  своего 
героя,  его  удачи  и  неудачи  въ  зависимость  отъ  воли  языческихъ 
божествъ,  изображаетъ  любовь  Венеры  къ  герою  эпопеи,  во  введеши 
обращается  къ  нимфамъ  р-Ьки  Тахо,  умоляя  ихъ  о  томъ^  чтобы  он'Ь 
вдохновили  его.  Не  можетъ  быть,  конечно,  сомн^^шя,  что  у  гешальшгэ 
португальскаго  поэта  эти  миеологичесшя  черты  не  находятся  ровно  ни 
въ  какой  связи  съ  его  м1ровоззрЬшемъ  и  его  релипозными  уб^ениши. 
Не  то  мы  скажемъ  о  Лукрсщи.  Упоминан1е  боговъ,  въ  которыхъ  онъ 
вакъ  правоверный  эпикуреецъ  перестаиъ  в'Ьровать,  не  можетъ  быть 
низведено  на  степень  чисто  поэтическаго  элемента^-  Это  намъ  ясн^е 
всего  покажетъ  преисполненное  величественной  красоты  введен1е  къ  поэм'Ь 
о  нрмрод'Ь,  гимнъ  въ  честь  Венеры.  Вотъ  его  начало-  «Рортельиица 
эвеадовъ,  отрада  людей  и  боговъ,  благодатная  Венера,  ты  подъ  сколь- 
зящими по  небосклону  светилами  наполняешь  жизнью  море,  по  которому 
мчатся  корабли,  и  плодоносную   землю;  по  твоему  мацовен1ю  все  живое 


^)  Бернайсъ  въ  комментархи  къ  первой  п'Ьсни  Лукрещя  видитъ  въ 
обращеши  къ  Бенер^Ь  исключительно  поэтическ1й  пр1емъ  (^ас«  Вегпауз, 
^еватшеие  АЬЬапсЦапв^еп,  Ьегааакевг^Ьеп  у.  Н.  ТТзепег  П,  стр.  1):  «8апе 
пЫ  Еркогеат  дос1гшат  ехрИса(  Ьасгеиоа  1опв:е  гетоуе(  йеоз  а  геЪиз 
Ьпшашз  8ес1Ш(1иш  Ер1сиг1  с1есгб*а,  до!  ргот1(1впиат  пе8;аУ11;  двоачие  пе^ае 
ЬаЪеге  педоНа  печае  {асеззеге  8ка(ш(.  Уегаш  181о  рЫ1о8орЫсо  (1есге1о 
1шред1Г1  86  рое(а  поп  раИШг,  чао  шхпиз  иЫ  роеИсе  1очаеп<1аш  шИ^  Ип- 
ртае  роеисае  !.  е.  шу4;11о1о8Г1сае  оЬзечиа^иг,  81са(  еМаш  1п  8ех(о  ЫЬго 
ех  сошшаш  роеигаш  соп8ае1ий1пе  саНШат  Штат  СаШореп  1пуоса( 
V.  93».  Щва  ли  это  противоречие  можетъ  быть  оправдано  простою 
«иЬбг1а8  роеИса»,  на  что  однако  рЪшается  Бернайсъ. 


01д|112ес1  Ьу 


Соо^к      ^" 


18 

зарождаемся  и  видитъ  св'Ьтъ  солнца.  Куда  ты  приходишь,  тамъ  утйхаютг 
в4тры,  расходятся  небесныя  тучи,  те&Ь  чародейка  земля  шлетъ  въ  даръ 
прелестные  цв*ты,  теб*  улыбается  гладь  морская  и  укрощенное  небо 
С1яетъ  блескомъ  солнца»').  Когда  наступаетъ  песна  (продолжаетъ  поэтъ) 
и  в^^етъ  зефиръ,  тогда  обитательницы  воздуха  птицы  возв^^щаютъ  при- 
шеств1е  богини,  которая  чарод']Ьйственной  силою  увлекаетъ  за  собою  всю 
тварь.  «Ты  одна»,  восклицаетъ  поэтъ,  «управляешь  вс4мъ  естествомъ, ты — 
виновница  всей  жизни,  безъ.тебя  ничего  не  рождается  на  Бож1й  св^^тъ. 
Поэтому  я  хочу  тебя  им^Ьть  союзницей  въ  своемъ  д'Ьл'Ь,  когда  я  буду 
нашему  Мемм1ю  излагать  природу  всего  сущаго»^). — Немного  найдется  у 
лучшихъ  поэтовъ  всем1рной  литературы  стиховъ,  которые  поэтическою, 
божественною  красотою  и  силою  религюзнаго  чувства  могли  бы  состя- 
заться съ  Лукрещевымъ  гимнонъ,  который  я  не  им'Ью  возможности 
привести  цЪликомъ;  а,  нав'Ьрно,  его  никто  не  станетъ  сравнивать  съ 
избитыми  мотивами,  служащими  вступлен1емъ  пресловутыхъ  псевдо-клас- 
сическихъ  поэмъ^).-  Лукрещй  тутъ  восп1^ваетъ  не  богиню  любви  Венеру, 
а  Венеру,  богиню  производительной  силы  природы;  ту  восточную  Афро- 
диту^-Астарту,  которая  по  существу  совпадаетъ  съ  Великою  Матерью 
боговъ  и  людей,  съ  Реей— Кибелой.  Помимо  содержан1я  гимна,  такое  тол- 
кован1е  существа  Лукрещевой  Венеры  подтверждается  еще  другими 
соображешями.  Лукрещй  посвящаетъ  свою  поэму  Мемм1ю,  человеку  из- 
вЪстному  намъ;  и  притомъ  исключительно  съ  отрицательной  стороны. 
Челов'Ькъ  великосв'Ьтск1й,  безнравственный,  неразборчивый  на  средства  и 


•)  Ьисг.  I  1  сл4д. 
^^  Ьисг.  I  21-24: 

^ааеN^аоп^ат  гегпт  па1агаш  8о1а  ртЪегпав, 
Кес  8ше  1е  дп1сдпата  (Паз  1п  1ат1Ш8  огаз 
БхогНаг  педае  й1  ]аб1;ат  педае  ашаЬ11е  ^а^с^иат, 
Те  80с1ат  81а(1ео  8сг1ЪбП(118  уег81Ъа8  езае  д.  з. 
^)  Такъ  объясняетъ  начало  Лукрещевой   поэмы  ограниченный  схо- 
Л1астъ  Порфирюнъ  (а(1  Нога(.  ерхз!.  I  20,1):    гесерЪпт    ез!    е1  рппс1р1а 
б(  йпев  ш  отшЬиз  ИЪпз  ппШпз  1е^8  А)ппа]а  соп(1пеп,  ип(1е  81С  Ьпсгеипа 
шарК  рпшаш  Ёрхсагеае  8ес1ае  ИЬшт.  Это  мФсто  Порфир10на  привле- 
чено Бернайсомъ  (Орпвс.  II  1). 
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грубый,  онъ  враждебно  относился  къ  родной  литератур-Ь  и  смотрЪлъ  на 
нее  съ  презр^Ьн1емъ^  вдобавокъ— разрушитель  знаменитаго  дома  Эпикура 
въ  Аеинахъ,  высокочтимой  святыни  эпикурейцевъ.  Однимъ  словомъ,  какъ 
адресатъ  повмы  Лукрещя — самое  неподходящее  лицо,  какое  только  можно 
придумать^).  Но  интересно  то,  что  Венера  была  богиней — покровитель- 
ницей Гая  Мемм1я  и  его  брата,  какъ  мы  знаемъ  изъ  монетъ,  выбитыхъ 
по  ихъ  инш11атив'6.  Согласно  предписан1Ю  Дельф1йскаго  оракула,  Сулла 
посвятилъ  золотую  сЬкиру,  символъ  воинской  власти,  и  золотой  в1Ьнокъ 
Афродит^Ь,  почитаемой  въ  город'6  Афродид1ад'Ь  въ  Кар1и.  Суев^^рный  Сул. 
ла  всЬ  свои  блестящ1е  усп^^хи  и  победу  надъ  Миерадатомъ  приписы- 
вадъ  сод1^йств1ю  одной  этой  богини;  поэтому  онъ  сталъ  называть  себя 
Эпафродитомъ  и  всА  его  сторонники^  къ  которымъ  принадлежали  и  Мем- 
М1И,  приняли  культъ  аз1атской  богини  плодород1я  и  всеродительницы 
Афродиты.  Это  совпадете  д'блаетъ  въ  высшей  степени  в^роятнымъ  пред- 
пожожеше,  что  вступительный  гимнъ  обращенъ  къ  этой  именно  богин'Ь 
Венера,  олицетворявшей  производительную  силу  природы^). 

Однако,  если  только  на  одномъ  этомъ  гимн'Ь  основывалась  бы  попытка 
поставить  на  религ10зную  почву  отношен1я  поэта  къ  богин'б  природы, 
то  съ  полнымъ  правомъ  можно  было  бы  противоставить  мн%н1е  о  чисто 
поэтическомъ  характер^Б  гимна  и  сослаться  на  громадное  значен1е  тра- 
ДИЦ10НН0СТИ  въ  поэтическихъ  мотивахъ  римской  литературы. 

Но  мн'Ь  кажется,  что  не  трудно  найти  въ  поэмЪ  о  природ'Ь  еще  ц'Ьлый 
рядъ  указан1й  на  религиозный  элементъ,  скрывающ1йс^[  подъ  покровомъ 
матер1алистическаго  отрицан1я  божественной  силы  въ  природЬ,  особенно 
въ  пятой  п^сни,  которая  даетъ  намъ  интересный  эскизъ  космогон1и  и 
аетрополопи.  «Сама  земля  рождаетъ  всю  тварь»;  она  называется  всеро- 


')  Характеристику  Гая  Мемм1Я  на  основаши  всего  имЪющагося  въ 
нашемъ  распоряжеши  литературнаго  и  эпиграфическаго  натерхала  мы 
ваходимъ  въ  статье  Фр.  Маркса  «Оег  О10Ь(ег  Ьасге^хов»  (N.  ^.  {.  с!. 
Юаая.  Лиег«.  Ш,  1899,  536  сл^д.) 

^)  Объ  Афродит'Ь  и  ея  «божествеяяыхъ  сйнонимахъ»  ср.  статьи 
АрЬгойКе,  Д81аг(е,  КуЪек,  Ме1;ег  въ  миеологическомъ  словар!  Рошера 
в  статью  АрЬгоШ1;е  въ  энциклопедаи  Паули-*Виссова;  см.  также  статью 
Маркса,  упомянутую  въ  предыдущемъ  примЪчаши. 
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дительницей.  «Земля  по  заслуг*  получила  имя  матери,  такъ  какъ  всо 
создано  изъ  земли».  Иещеразъ  поэтъ  энергично  иовторяетъ  ту  же  мысль: 
«Да,  съ  полнымъ  правонъ  земл*  присвоено  имя  матери,  такъ  какъ 
в*дь  она  создала  челов'Ьчесшй  родъ  и  вс*хъ  животныхъ».  «И  какъ 
женщина,  удрученная  годами,  въ  старости,  земля  отдыхаетъ))').~11оэтъ 
не  могь  довольствоваться  абстракщею  земли — всематери  или  природы, 
иначе  онъ  и  не  заслуживалъ  бы  имени  истиннаго  поэта.  И  вотъ,  онъ 
ужъ  прямо  представляетъ  ее  себ*  какъ  личность;  природа  отверзаетъ 
уста,  она  говоритъ  съ  челов'Ькомъ.  жалующимся  на  жестокую  необходи- 
мость смерти,  упрекаетъ  его  въ  безразсудств*:  Что  ты,  смертный  чело- 
в*къ,  предаешься  горькой  скорби?  Что  ты  вздыхаешь  и  плачешь  о  смерти? 
Если  твоя  жизнь  была  пр1ятна,  если  ты  съумЬлъ  насладиться  ею,  то 
отчего  ты  не  уходишь,  насытившись  жизнью,  какъ  сытый  гость  уходить 
съ  пира?  Если  же  не  научился  досел*  пользоваться  жизнью,  то  не  на- 
учишься хотя  бы  прожилъ  ц*лыя  стол*т1я. — А  старцамъ,  которые  никакъ 
не  могутъ  равнодушно  разстаться  съ  жизнью,  природа  издаетъ  суровый 
приказъ:  уйти  со  сцены  и  уступить  м*сто  младшимъ    покол'Ьн1ЯМъ^) — 


')  1л1сг.  V  234—235: 

чиапАо  отп1Ъи$  отп{а  1аг^е 
ТеИиз  1р8а  рап1  па1;игачие  йаейак  гегит. 

Ьпсг.  V  795-796: 

Ьтчш1пг  п1  шегНо  та1егпит  пошеп  адери 
Тегга  аК,  е  (егга  чаоп!ат  впп!  сппс(а  сгеа1а 

1лсг.  V  821—827: 

^ааге  еПаш  аЦпе  ейаш  та1егпаш  потеп  адер1а 
Тегга  *епе1  тег11о,  чиопхаш  ^^епиа  1р8а  сгеауЦ 
Нишапаш  аЦпе  ап1та1  ргоре  сег1о  1етроге  (аШ( 
Ошпе,  ^ао(1  1П  ша^^нгв  ЬассЬа1;иг  шоп^Ъи'  ра881т 
Аё^^а8^^е  81т111  уоЬсгез  тапап^Ьа'  {огт18 
8е(1  чша  йпеш  аЦчоаш  рапепд!  €1еЪб1  ЬаЬеге, 
ОевиШ  п!  тп11бг  8ра1;10  де^еаза  уе1;а81о. 

2)  Ьисг.  Ш  931  8^^.: 

Оеп1чае  в!  уосеш  гегпш  КаШга  гереп^о 
МШаЬ  еЬ  Ьос  аИсп!  пов^шш  81С  гпсгере!  1р8а1 
«Яшд  (1Ы  \Апи>  орегевг,  шогиИв,  ^110(1  п{т18  аевти 
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Такъ  неоднократоо  прорывается  противъ  води  философа  ЛукрецЫ  пред- 
ставлен1е  о  личной  божествепноЁ  сид^^  природы.  А  чтобы   не   осталось 


ЬисЫЬиз  Ш(1а1^е8?  дшЯ  тог1ет  соп^еттз  ас  Нез? 

944   Nат  1:1Ь1  ргае1егеа  ^ио4  тасЬшег  ^пVешат^ие 
^ио<^  р1асеа4,  ш!  ее*:  еайет  вип*  отша  вегарег. 
81  йЫ  поп  апш'з  согриз  1ат  тагсе^  е1  аг1и8 
СопГесИ  1ап8иеп*,  еайет  *атеп  отша  ге81ап1, 
Отп1а  81  регв^ез  У1Уепйо  У1псеге  8аес1а, 
АЦие  еИат  ро1ш8,  з!  пит^иат  818  топ^игаз»  — 

950   ^ш(1  гевровЛегаиз,  п181  1и8(ат  ]п^е1I(1е^е  ИЪет 
Ка1пгат  е!  тегат  уегЫз  ехропеге  сапзаш? 

955  Огап<11ог  Ыс  уего  в!  гаш  8еп^ог^ае  ^пе^а1а^ 

952  А1аие  оЪНпт  1атеп1е(пг  т18ег  атрИаз  аецпо, 

953  Коп  тег](о  шс]ап1е1  та^18  е(  уосе  1псгере1  асп: 
«Аи&г  аЬЫпс  кспшаз,  Ьа1а1го,  е*  сотрезсе  ^иеге11аз. 

963   Тпге.  и!  ор1пог,  а?а1,  шге  {псгере*  1пС11вЦие. 

Если  Бернайсъ  правъ,  то  уже  самъ  Эпикуръ  подъ  часъ  былъ  не- 
далекъ  отъ  олицетворен1я  природы;  одинъ  изъ  фрагментовъ  Эпикура 
(ТТвепег,  Ергс.  й*?.  469)  возстановляется  имъ  (и  Узеиеромъ)  въ  такомъ 
вид'Ь:  у^р^^  т^  |хахар1а  Фоаее,  5те  х4  Л^огухаГа  ё1^о^7^аеV  ебтсорютог,  тА  8ё 
8«а1г6р1ата  обх  ауогрсаьа.  Вполне  я  согласенъ  съ  Гейнце,  который  (1.  1. 
176)  зам%чаетъ:  «Шй  Ъв1  Ъпсгег  181  ее  шсЬ*  а18  грШкйгИск  ^е^игйЬИез 
Кппз^ткЪе!  гп  Ъе1гасЪ(еп,  1^епп  1Ьт  Ыег  <11е  Ка1аг  гаг  шаЬпепдев, 
81га^еп4еп  Ме181егш  <1е8  Меп8сЬеп^енсЫесЫ;8  ^1гд:  1ип1;ег  деп  ап^ап(1е1- 
ЪагеПу  1ой1;еп  веве^геп,  Ше  д1е  Ма(епе  егЬа11;еп  ппд  Ъе^е§[еп,  впсЫ;  8е1п 
(16^  рое^хзсЬез  ОеШЫ  еше  1еЪепд1§е  ЕгаЙ,  ипА  ап  гаЫгетсЬеп  81е11еп  веШез 
бесИсЫев,  тео  ег  йте  всЬаЯепйе  ойег  2ег81бгепйе  ТЬйй^кеИ  дег  Ка1иг 
8сЬ11(1ег1,  те'ш!  тап  уот  уегЬоггепеп  АУ1гкеп  е1пег  регввпЦсЬеп  АИтасЬ* 
гес1еп  га  Ьогеп».  Гейнце  при  этомъ  ссылается  на  сочиненхе  Селлара 
«Еошап  рос18  0^  *Ье  ЕерпЬНкв  (1863  г.,  стр-  273  сл4д.),  которое  къ  со- 
жал'1н1Ю  не  было  въ  моемъ  распоряжети.  Также  я  не  могъ  пользоваться 
монографхей  Биндзейля  ^аае81^опе8  ЬисгеНапае^  въ  которой  разсматрива- 
ется  вопросъ  о  томъ,  какъ  Эпикуръ  представлялъ  себ4  природу;  см.  Епй. 
№г2е1,  Пп1ег8асЪип?еп  га  С1сего8  рЬ11о8ор1и8сЪеп  8сЪп^(еп  I  98. 
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С0]1Н^Ьн1я  относительно  устанавливаемой  вами  связи  между  безыманнымь  бо- 
жествогь  природы  и  той  дивной  С1яющей  богиней  Венерою,  хвад'Ь  которой 
поэтъ  посвятилъ  начало  свой  поэмы,  онъ  самъ  въ  одномъ  м1^сгЬ  первой 
п^^сни^)  какъ  бы  отояадествляетъ  Венеру  съ  землею,  присвоивая  первой 
ту  силу,  которую  онъ,  какъ  мы  видйли,  въ  другихъ  мЬстахъ  приписы- 
ваетъ  земл'Ь.  Желая  доказать  одно  изъ  важн^^йшихъ  положешй  атоми- 
стики, что  ничто  не  погибаетъ,  что  матер1я  в4чна,  онъ  спрашиваетъ: 
если  бы  время  уничтожало  всю  матер1ю,  изъ  чего  тогда  Венера  произ- 
рождала  бы  снова  на  св^Ьтъ  породы  живыхъ  существъ?  Очевидно,  Венера 
зд^^сь  является  въ  роли  всематери  земли!  Поэтому  мы  въ  прав^Ь  будемъ 
сказать,  что  и  въ  гимн1^  въ  честь  Венеры  въ  начал'Ь  поэмы  светится 
искра  релипознаго  отношешя  къ  божественному  существу.  Скажу  прямо: 
въ  поэм^^  Лукрещя  среди  антирелипозныхъ  эпикурейскихъ  догматовъ 
С1яетъ  небесный  лучъ,  пустота  антителеологическаго  матер]ализма  запол- 
няется представлешемъ  о  мудрой  производительной  сил'6,  тождественной 
съ  природою;  другими  словами,  матер1алистъ  Лукрец1Й  сильно  прибли- 
жается къ  пантеистическимъ  воззр^^н1ямъ  стоиковъ,  нашедшимъ  поэти- 
ческое выражеп1с  въ  гимн^Ь  Клеанеа,  одного  изъ  вождей  стоицизма,  въ 
честь  'Зевса.  Отъ  самаго  крайняго  атеизма  до  религш  только  одинъ  шагъ. 
Даже  въ  «систем^^  природы»  Гольбаха  авторъ,  старающ1йся  обстоятельно 
обосновать  тезисъ  о  несуществован1и  Бога,  не  съум'Ьлъ  удержаться  на 
своей  атеистической  точк^^  зр^Ьн1я;  и  у  него  сама  природа  выступа^тъ  и 
обращается  съ  рЪчью  къ  человеческому  роду.  «Подъ  конецъ  природа  и 
еа  дЪти — добродетель,  разумъ  и  истина — признаются  истинньши  6о^ 
жествами^  которымъ  однимъ  подобаетъ  еим1амъ  и  (^аготворенш  «Та- 
кимъ  образомъ,  говорить  Ланге,  историкъ  матер1алидма,  «Система  при- 
роды» после  разрушешя  всЪхъ  релипй  въ    поэтическомъ   полете   сама 


')  Ьпсг.  I  225—229: 

РгаеЪегеа  ^пае  сптчпе  уе1и81а1е  ашоуеЪ  ае^аз 
8]  репНпз  регетН  сопзпшепа  ша^епет  отпеш, 
ТТпде  ат'та1е  депаз  ^епегаиш  1П  1пт1па  У1ие 
КеддисН  Увппз,  ап1  ге(1(1пс1пт  <1ае(1а1а  1е11аз 
Ппде  аИ1  а^^ае  ап^е!  ^^епегаиш  раЪп1а  ргаеЬепз?. 
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превращается  въ  редигш»'). — Подобное  явлеше  заи'Ьчается  и  у  основа- 
теля аозитивизма  Огюста  Конта,  который,  присоединивъ  въ  старости 
къ  свой  позитивной  фидософ1и  позитивную  релипю,  хот1^лъ  ввести 
кудьтъ  челов^^чех^тва,  даже  1ерархическя  организованный. 

Космологичесшя  представлен1я,  дежащ1я  въ  основаши  пантеизма 
новаго  времени,  заимствованы  не  изъ  учешя  стоиковъ,  но  изъ  положе- 
шй,  которыя  были  выработаны  атомистами  и  получили  поэтическое  вы- 
ражен1е  въ  произведен1и  Лукрец1я.  Родоначальникомъ  пантеизма  въ  XVI 
в4кЬ  былъ  землякъ  Лукрещя  Джордано  Бруно.  Такъ  же,  какъ  Лукрещй, — 
глубоко  поэтическая  личность  съ  пламенною  фантаз1ей,  такъ  же,  какъ 
Лукрещй, — несчастный  челов*къ,  не  нашедш1й  до  конца  жизни  разр*- 
шешя  своихъ  сомн^^нШ  и  не  добивш1йся  полной  ясности  и  опред^^ден- 
ности  м1ровоззр^Ьн1я  И  примирен1я  своихъ  филос/Офскихъ  уб^ждешй  съ 
редипозными.  Философ1я  Бруно  составляетъ  синтезъ  различныхъ  и  даже 
разнородныхъ  элементовъ.  Съ  одной  стороны  на  него  повл1яло  учен1е 
пантеистическаго  мистика  Николая  Кузанскаго,  съ  другой  стороны — фи- 
зическ1я  учен1я  эпикурейцевъ,  съ  которыми  онъ  познакомился  въ  изло- 
жеши  Лукрещя,  и  зам^^чательное  сочинен1е  Коперника  о  револющяхъ 
небесныхъ  сферъ.  Къ  этимъ  элементамъ  присоединяется  еще  пантеи- 
стическое учен1е  стоиковъ  объ  эеир* — огненномъ  дух*  вселенной.  Вл1ян1е 
Лукрещя  чувствуется  всюду  у  Джордано  Бруно;  оно  было  сильн-Ье,  ч*мъ 
вл1ян1е  стоиковъ,  никогда  не  вышедшихъ  за  узк1е  пред^Уы  геоцентри- 
ческой физики;  учен1е  Лукрец1я  о  безконечности  м1ровъ,  столь  хорошо 
сочетавшееся  съ  открыт1емъ  Коперника,  им^еть  большее  значеше  для 
системы  Бруно,  чЪмъ  м1ровая  душа  стоиковъ.  Джордано  Бруно  въ  сво- 
ихъ дидактическихъ  повмахъ  и  Д1алогахъ  нередко  примыкаетъ  непосред- 
ственно къ  римскому  поэту,  у  котораго  онъ  заимствовадъ  важный  подо- 
хешд  и  даже  детальные  аргументы,  служащ1е  ихъ  обосновашемъ').  Эта 


^)  А.  Ланге,  Истор1Я  матерхализма  и  критика  его  значешя  въ  на- 
стоящемъ.  Перев.  п.  ред.  Вл.  Соловьева,  I  240. 

2)  Дильтей  (АгсЫт  {.  ОезсЬ.  й.  РЬИоворЫе  УШ,  1900)  приводить 
сл^дующ1Я  параллели:  Ьисге*.  I  868— 983=б10гйапо  Вгипо  Ое  ГШйпНо, 
Орр.  1Ы.  II  р.  4  (\^'а8гпег);  Ьпсг.  1998—1001  е*  1006— 1007=0.  Вгппо 
1.  1.,  р.  5;  Ьпсг.  II  1067—1076=0.  Вгппо  1.  1.,  р.  101.  Въ  посл*днемъ 
м'ЪстЪ  Бруно  прямо  ссылается  на  Лукрещя. 
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СВЯЗЬ  пантеиста  съ  Лукрешемъ  можегь  до  н1^которой  степени  сдужить 
подверждешеиъ  нашего  мнЪшя,  что  Лукрец1й  былъ  недадекъ  отъ  пантеи- 
стическаго  направлешя. 

При  этомъ  однако  не  слЬдуегь  упускать  изъ  виду,  что  м1росозер- 
цан1е  поэта  Ь^щъ  им*ть  совс*мъ  другой  характеръ,  ч-Ьмъ  однородное 
научное  и1ровоззр1^н1е  философа.  Пантеизмъ  поэта,  который  видитъ  во 
вс*хъ  явлешяхъ  природы  божественную  силу,  который  чуетъ  присут- 
ств1е  Бога  во  вс^^хъ  предметахъ  и  отождествляетъ  его  съ  природою,  не 
то,  что  пантеистическая  спекулящя,  интеллектомъ  доходящая  до  своихъ 
метафизическихъ  положен1й.  Пантеизмъ  Спинозы  наиболее  отдаленъ  отъ 
поэтическаго  пантеизма.  Одинок1Й  Спиноза  былъ  чуждъ  природ^Ь,  онъ  не 
зналъ  ея,  какъ  изб^^галъ  вообще  соприкосновенхй  съ  вн1^шнимъ  м1ромъ 
и  съ  людьми.  И,  если  на  Спинозу  и  оказалъ  вл1ян1е  Джордано  Бруно, 
но  не  видно  прямого  отношен1я  между  Спинозой  и  величайшимъ  поэтомъ — 
пантеистомъ  Гете,  хотя  самъ  Гете  считалъ  себя  спинозистомъ  и  въ 
старости  д^Ьйствительно  сильно  приблизился  къ  Спиноз^Ь  въ  своихъ  воз- 
8р1^н1яхъ  на  природу^).  Но  въ    молодости    решающее  вл1ян1е   на  него 


*)  6ое*Ье,  \^аЬгЬви  ппй  01сМип8:,  ВпсЬ  XIV:  «вШск11сЬеп^е18е 
ЬаНе  1сЬ  тхсЬ  аисЬ  асЬоп  топ  (Иезег  вейе,  \го  шсЬ*  ^еЫИе*,  йосЬ 
ЪеагЪб1(е1  ппд  1пт1с11  дав  Ва8е1п  ппд  сЦе  Вепктгехве  е1пе8  апввегогдеп!- 
ИсЪеп  Маппев  ап^^^епоштеп,  г^аг  ппг  ипуо1181&п<11^  пп4  мае  ао^  деп 
КаиЪ,  аЪег  1сЬ  етр(апс1  Лауоп  досЬ  всЬоп  Ьбдеп(епде  Т^1гк1Ш?еп.  Шевег 
Оша^,  (1бг  80  еп18еЫе<1еп    ап^    т1сЬ   тпгк1е,    ппд   дег  ап{  техпе  драпгв 

Ве11к\чге18б  во  ртоавеп  ЕЗпЯпзз  ЬаЪеп  воШе,   ^аг  Вргтва Ше  аНев 

а118в:1е1сЬепс1е  ВпЬе  Зрхвогав  коп1га811ег(б  тИ  шепнет  аКев  аа&б$:е11€|б11 
81геЪеп,  861118  таЛетайзсЬе  МеЛойе  ^аг  Лав  \\Г1аег8р1е1  те111ег  рое<й- 
всЬеп  81ппе8-  впй  Вагв^еИип^в^ехве,  ппй  еЬеп  зепе  ?егвгв11е  ВеЬапсИап^в- 
аг1,  ^16  шап  в11и1сЬеп  Ое^епвипдеп  и\(ЛЛ  апегешеввеп  ЯпДеп  Ш)1и«, 
тасЫе  тгсЬ  ги  зегпет  кШпвгка/ЫгсЬеп  ЗсШег,  ей  шпет  еп18сЫеЛеп- 
81еп  Тегекгегъ.  Ссылки  на  друпя  м4ста  сочиненШ  Гете  мы  находи  мъ 
въ  статье  ВегпЬ.  ЗпрЬап'а,  пом'Ьщенной  въ  сборнике  «Еев^всЪН^Ьгпдег 
ху^еНт  8&си1аг&1ег  дев  Рг1ейг1сЬ8-^ег(1вг8сЬеп  ву1ппа81шп8  хп  Вегип» 
(1881  г.),  стр.  161.— Объ  отношеши  Гете  къ  Спиноз^^  такъ  выражается 
Б.  Саго,    Ьа   р1)11о8орЫе   йе   вое1Ье    (Рапв   1866),  р.  60:   «81]  ге1ёуе 
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им^Ьдъ  9нтуз1а«гаческ1Й  пантежамъ  Шефтсбери,  съ  которымъ  онъ  позна- 
комился благодаря  Гердеру.  Въ  своихъ  Ограсбургскихъ  эфемеридахъГвгв 
пояемизуетъ  противъ  Спинозы  и,  что  весьиа  знаменательно,  защищаетъ 
доводы  Дяордано  Бруно^.  Впрочемъ,  въ  ту  пору  онъ  еще  и  не  зналъ 
даже  сочинешй  Спинозы,  а  когда  познакомился  въ  1783  году,  не  осо- 
бенно увлекался  чтен1емъ.  Своеобразную  натурфилософ1ю  Веймарскаго 
кружка  тэтовъ  мы,  пользуясь  Кантовскимъ  терминомъ,  назовемъ  соче- 
тав1емъ  Спинозизма  съ  теизмомъ. — Едва  ли  можно  будетъ  отказать  въ 
атгрибутЪ  некоторой  правдоподобности  мн1^н1ю,  что  гимнъ  ВенерЪ  въ 
поэмЬ  Лукрещя  проистекъ  изъ  направлен1я,  родственнаго  тому,  которое 
вдохновило  Шефтсбери  и  Гете  написать  свои  гимны  природе.  Лукрещй 
увлекался  мыслью,  что  природа-  всеблагая  мать,  вееродительница,  ви- 
новница всего  рапдовальнаго  и  законом^^рнаго  быт1я,  Шефстбери  востор- 
гался природою,  въ  которой  все  отличается  такой  гармоническою 
завершенностью  и  божественною  красотою,  а  Гете  въ  продолжев1е 
всей  своей  ашзни  неустанно  искалъ  Бога  въ  природе,  1п  ЬегЫв  е! 
1а1к№Ьи8'). 

Исходною  точкой  философ1и  Лукрец1я  была  ненависть  къ  народной 
релипи.  Римская  релипя  въ  ту  пору  утеряла  всякое  содержаше;  культовые 
обряды  убили  живую  религюзность  и  остался  орнъ  пустой  формализмъ. 


Аап8  опе  сег^аше  тевпге  де  Зрхпога,  с'еа!  раг  1П8р1га11оп  р1и1о1  дпе  раг 
1е  8у81;ёте.  II  ез!  де  за  {ап1Ше  Ыеп  р1а8  дие  (1е  зоп  ёсо1е». 

^)  Впе1е  шк!  Атх1в&1ге  уоп  Оое(Ье  апз  дев  ТаЬгеп  1766 — 86,  Ьег-- 
ап88:е?еЪеп  у.  А.  8сЬби,  стр.  101  слФд.  На  стр.  108  этого  издашя  запи- 
сокъ  Гете  мы  читаеиъ  сл'Ьдующую  рговв881оп  де  Ы:  «8ерага1;!т  (1е  Оео^ 
е^  па^пга  гегпт  сЦввегеге  (ИЮсИе  е(  репспЬвпш  681;,  еодеш  шодо  дпат 
81  (1е  согроге  е1  ашта  8егапс41Ш  со^^ашпа.  Ашшат  попшв!  те^1ап1е 
согроге,  Оепт  попп1в1  рег8рес1;а  налога  со^08С1тп8;  Ыпс  аЪзпгдшп  шШ! 
т1Ае1;пг,  еоз  аЪ8аг(и1;а118  асспваге,  дш  гаиосшаНопе  таххше  рЬИозорЫса 
Бептсаттипвосошапхеге».  (Цитата  мною  заимствована  изъ  упомянутой 
въ  предыдущемъ  првм^чати  статьи  ВпрЬап'а,  стр.  171). 

^)  О  взаимоотношешяхъ  между  пантвизмомъ  Джордано  Бруно, 
Шефтсбери  и  Гете  см.  содерясательныя  разсуждешя  Дильтея  въ  АгсЫу 
{&г  ае8сЫсЬ1е  йег  РЬИоворЫе,  1900  г. 
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который  не  могь  удовлетворять  даже  людей  средняго  уровня,  а  въ  ду- 
шахъ  людей,  подобныхъ  Лукрещю,  должеыъ  былъ  возбудить  отвращен1е 
въ  самой  этой  релипи.  Луврещй  не  видитъ  вокругъ  себя  людей  счас1^ 
ливыхъ,  вс^  одержимы  страхомъ  передъ  смертью.  Смерти  никому  не 
изб'Ьжать,  отъ  смерти  никому  не  уйти.  Не  ушли  отъ  нея  ни  доброд1Ь- 
тельный  Анкъ  Марщй,  ни  могущественный  царь  Кеерксь,  ни  доблестный 
Сцип1онъ,  наводившей  некогда  ужасъ  на  Кареагенъ.  Спятъ  вЪчнымъ 
сномъ  и  другъ  музъ  Гомеръ  и  Эпикуръ,  мудр%йш1й  изъ  вс^^хъ  смерт- 
ныхъ^).  Итакъ,  ни  доброд-Ьтель,  ни  могущество,  ни  слава  не  спасаютъ  отъ 
смерти;  умираютъ  вдохновенные  поэты  и  пророки. — Но  отчего  всЬ  люди 
боятся  смерти?  Потому,  отвЪчаегь  Лукрещй,  что  релипя  внушаетъ  имъ 
суев^^рный  страхъ  передъ  наказан1ями  въ  аду  и  отравляетъ  ихъ  фанта- 
З1ю  представлешями  о  страшилищахъ  тартара.  Велика,  поэтому,  по  убб- 
ждешю  Л укрец1я,  заслуга  Эпикура,  исторгнувшахх)  перунъ  изъ  десницы  Зевеса, 
снявшаго  съ  челов'Ьческой  души  угнетавшую  ее  в'Ьру  въ  безсмерт1е  и 
страхъ  передъ  смертью*).  Этимъ,  действительно  объясняется  то  большое 
распространеше,  какое  могь  получить  и  получилъ  на  самомъ  дфл^^  эпи- 


^)  Ьпсг.  Ш  1024  8^^. 

*)  Трудно  сказать,  чтб  Лукрещю  представлялось  бол4е  важнымъ: 
разрушенхе  в-Ьри  въ  боговъ  или  устранея1в  страха  передъ  смертью. 
Значительная  часть  третьей  п*сни  посвящена  доказательству,  что  душа 
и  духъ  смертны,  что  въ  моментъ  смерти  прекращается  ихъ  индивиду- 
альная жизнь  и  прерывается  самосознаше;  ср.  ст.  830—842: 

Ш   {дгШг  тогз  евк  ай  поз  пе^ие  регЫпа  Ы1ит, 
^иапйо^и^йеш  паЫга  апгшг  тоНаЬз  ЬаЬекиг. 
Ш  ув1  и*  яп1;е  ас1о  пИ  кешроге  8впа1тп8  аерт!, 
Ай  сопЯ1^епс1аш  уепхепиЬиз  апдхцие  Роешв 
Ошша  саш  Ье1И  1гер1йо  сопсавва  1иша11а 
Ногг1Да  соп1гешиеге  аиЬ  аШз  ае^Ьегзз  опз, 
1п  дпЫочае  (аеге  аЬгогпт  ад  ге^па  саЛепдаш 
ОтшЬиз  Ьитап!»  езве*  кеггачие  тагхчие, 
81С,  иЫ  поп  епшав,  сит  согропз  аЦпе  ашша! 
В18с1Шшп  ГпегК,  чпШав  е  вптпз  аш1ег  ар!!, 
8с111се(  Ьап!  поЫа  ^тс^пат,  яп!  поп  егхтпв  (пш, 
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куреизуь,  при  всеиъ  его  несовершенств^^.  Это  та  хе  сила,  которая 
кроется  въ  учеши  Буды.  Или  ч^жъ  другимъ  объясняется  необычайно 
велишй  и  быстрый  усн^Ьхъ  будизма,  если  не  гЬмъ,  что  основатель  его 
своимъ  волшебныиъ  К1г^апа  снялъ  съ  души  миллюновъ  ужасное,  пода- 
влявшее ихъ  бремя  страха  передъ  смертью  и  в^^чнымъ  воэме8Д1емъ  въ 
загробной  жизни?  Шоаенгауеръ  даже  называетъ  смерть  ген1емъ  вдохно- 
вителемъ  или  музагетомъ  философ1иО- 

Но  на  этомъ  огрицательномъ  результагЬ,  разрушенш  кумировъ, 
душа  Лукрещя  не  могла  успокоится.  Старые  боги  устранены,  но  кто 
станетъ  на  ихъ  м1^сто?  Эпикуръ  зам^^вилъ  ихъ  асивуго  (силу  природною 
необходимостью.  Но  научный  терминъ,  могъ  ли  онъ  быть  воплощен1емъ 


Асс1йеге  отшпо  ро(еп(  8еп8ит^ае  тоуеге, 
Коп  81  1егга  тап  т18сеЪ11аг  е!  шаге  сае1о. 
НеобходЕмость  устранев1я  страха  передъ  «Ахеронтонъ»,  въ  которомъ 

Лукрещй  видитъ  одну  изъ  главныхъ    причинъ    челов4ческихъ  ошибокъ 

и  преступлешй,  неоднократно  подчеркивается   поэтомъ:  я  ограничиваюсь 

одною  цитатой— Ш  35—40: 

Навсе  8есапдпт  гее  атш!  па1пга  У1де1;иг 
АЦпе  ашшае  с1агапАа  те18  1аго  уегвгЪпв  езае, 
Ш  теЛиз  Ше  /Ьгаз  ргаесерз  А^ЬегипИз  адепЛиз^ 
РппЛ11;п8  Ьпшапаш  ^ш  У11аш  1пгЪа1  аЪ  1то, 
Ошша  зпСРопАепа  шог118  ш'ртоге,  пеяие  п1]ат 
Евве  Уо1ар<;а1ет  1^^а^дат  рп^ат^ие  геИпяш^ 

Вообще    н^тъ   вовсе   подземнаго   царства    и   страшилищъ   Тартара 
Ш  1018-1019: 

Ои%  пе^ие  бип1  гщиат  пес  ро$8и/к1  евзе  рго/'еЫо: 
8еА  те1п8  ш  уНа  роепагпш  рго  та1е  ^сИз 
Ее!  ш818П11Ьи8  Ш81{;п1я,  8се1еп8^пе  1ае11а 
Сагсег  е(  ЬогпЫИа  йе  аахо  1ас(и' деогваш, 
УегЪега,  сагшАсез,  гоЬпг,  р1х,  19шт1па,  (ае€1ае; 
^иае  1атеп  е181  аЬ8ап1;,  а(;  шепв  81Ь1,  соп8С1а  (ас1]8, 
Ргаеше(пеп8  аШ11Ъе1;  8(1тп1о8  (о^^цеЦпе  Яа^еШв.... 
*)  ЗсЬорепЬаиег,  Ые  \^еи  а18  ЛУШе  ипй  Уогв^еПип?,  Еггйпгцпгеп  Кар. 

41:  «Оег  То<1  18(  йег  е1депШсЬе  шврШгепде  Оепшв   одег    дег   Мпза^еЬ 

Аег  РЬНозорЫе,  тее8Ьа1Ъ  8окга(е8  сИеве  апсЬ  даVато^  |1бХёт1]  деЯпхг!  Ьа1. 

ЗсЬ^ягегИсЬ  808:аг  19^&г<1е,  апсЬ  оЬпе  деп  Тос1,  рЬНозорЫг!  ^теегдеп». 
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объекта  релипозныхъ  потребностей?  Разсуждая  теоретически,  Лукрещй 
думалъ,  что  наука  можетъ  заменить  релипю.  Онъ  горько  ошибся,  какъ 
и  до  и  посл^^  него  милл1оны  алчущихъ  душъ:  наука  никогда  не  дастъ 
ответа  на  религюзные  запросы,  зарождающ1еся  въ  дупйЬ  каядаго  чело- 
вика  1).  Разсудочно,  путемъ  научной  аргументащи  Лукрец1Й  дошелъ  до 
отрицан1я  божественной  силы  въ  себ*  и  въ  природ*;  но  всЬ  чувства 
твердили  ему,  что  Эпикуръ  неправъ.  Этотъ  внутреннШ  голосъ  не 
умолкаетъ  и  вовлекаетъ  его  въ  ужасную  борьбу;  въ  ожесточен1и  напа- 
даетъ  онъ  на  боговъ,  на  религ1ю,  рабомъ  коей  онъ  себя  чувствуетъ. 
Лукрещй  ненавидитъ  этихъ  боговъ,  какъ  своихъ  вра1хшъ.  Эта  нена- 
висть выдаетъ  его  и  доказываетъ.  что  онъ  не  освободился  изъ  подъ  вла" 
дычества  боговъ.  Въ  окружающей  природ*  онъ  чувствовалъ  могуществен- 
ную матер1альную  силу.  Физика  Эпикура,  которую  избралъ  онъ  предме- 
томъ  своей  дидактической  поэмы,  давала  поводъ  поэту,  интересовавшемуся 
явлен1ями  природы,  не  отрываясь  созерцать  ее  и  выражать  на  словахъ  свою 
къ  ней  любовь,  одну  изъ  наиболее  выдающихся  чертъ  въ  его  характер*. 
Лукрепдй  смотр*лъ  на  природу  и  ея  явлешя  какъ  художникъ,  увлекался 
красотой  ландшафтовъ  и  восторгался  велич1емъ  метеорологическихъ  явле- 
Н1Й.  Мы  зам*чаемъ  въ  немъ  способность  схватывать  ц*лое  въ  ряд*  одно- 
временныхъ  явленШ  и  изображать  его  въ  отд*льныхъ  яркихъ  картинахъ, 
Леонардо  да  Винчи  сказалъ:  художникъ  долженъ  быть  сыномъ  природы,  а 
не  внукомъ  ея.  Лукрещй  былъ  художникъ.  Онъ  черпаетъ  непосредствен- 
но изъ  первоисточника.  Его  картинки  можно  наявать  эскизами  съ  нату- 
ры, и,  если  он*  съ  технической  стороны  не  вполн*  отд*ланы,  но  за  то 
он*  отзываются  св*жестью  и  свободой  отъ  академической  рутины.  При 
такой  близости  къ  природ*  не  могло  не  осуществиться  въ  немъ  тому, 
что  Цицеронъ  намъ  передаетъ  изъ  Аристотеля.  Представимъ  себ*,  говоритъ 
Аристотель,  что  есть  люди,  которые  всегда  жили  подъ  землей  въ  хорошихъ  и 
великол*пныхъ  жилищахъ,  украшснныхъ  статуями  и  вс*ми  предметами  роско- 
ши и  счастливой  жизни;  представимъ  себ*,  что  они  пикогда  не  выходили  на  по- 


')  Краснор*чивымъ  подтверждешемъ  этой  истины  могутъ  служить 
мысли,  развиваемыя  современными  французскими  писателями;  см.  трудъ 
А.  Н.  Гилярова,  Предсмертныя  мысли  XIX  в*ка  во  Франщ'и  (Шевъ 
1901  г.),  стр.  99  сл*д. 
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верхность  земли ,  но  что  до  нихъ  дошла  молва  о  томъ,  что  есть^кавая  то  божеская 
власть  и  сила.  Иолоаимъ,  что  вдругъ  разверзлась  бы  земля  и  они  вышли  бы 
сюда  на  нашу  землю.  Что  они  скажутъ,  когда  вдругъ  увиртъ  землю 
и  моря  и  небо  и  познаютъ  д<Ьйств1е  солнца,  которое  рождаетъ  день, 
распространяя  по  всему  небу  свЪтъ^  Что  они  скажутъ,  когда  ночь  оку- 
таетъ  земли  мракомъ  и  они  увидятъ  все  небо  засеянное  и  украшенное 
звЪздами  и  сиФны  луннаго  свЪта,  то  возрастающаго,  то  убывающаго,  и 
восходы  и  заходы  вс!Ьхъ  этихъ  св'Ьтилъ,  наконецъ  немзм'Ьнио  опред'Ьлен- 
ные  на  в'Ьки  пути  ихъУ  Нав'Ьрно,  они  р-Ьшатг,  что  есть  боги  и  что  весь 
величественный  М1ръ  есть  ихъ  творешеО- 

Да,  по  истин'Ё,  чья  душа  открыта  для  всего  прекраснаго,  кто  ви. 
дитъ  безконечное  богатство  и  дивную  красоту  природы,  тотъ  не  можетъ 
удовлетвориться  какою-нибудь  атомистическою  теор1еЁ,  тотъ  долженъ  слы- 
шать въ  в'ЬчноЁ  жизни  природы  «хвалебный  гимнъ  отцу  м1ровъ».  Дидро 
правъ,  что  крыло  бабочки  или  глазъ  какого-нибудь  комара  достаточны  для 
того,  чтобы  окончательно  разбить  атеиста'^). 

Такимъ  образомъ,  вполн'Ь  понятно,  что  Лукрещй,  который  умомъ  и 
чувствомъ  созерцалъ  природу,  долженъ  быль,  исходя  изъ  матершизма, 
дойти  до  пантеизма  или  приблизиться  къ  нему.  Нельзя  безъ  глубокаго 
интереса  сл'Ьдить  за  борьбою  благородн'Ьйшаго  поэта  изъ  за  м1ровоззр'Ьшя, 
вид'Ьть,  какъ  онъ,  чувствуя  отвращеше  къ  окамен1Ьвшей  народной  рели- 
гш,  нашелъ  у  Эпикура  оруж1е  для  борьбы  противъ  боговъ  этой  религш; 


О  Схсего  йв  па*,  йеог  II  37,95. 

^)  Въ  Репзёез  рI1^1о8орЬ^^иез;  см.  Ланге,  Исторхя  матерхализма, 
перев.  п.  ред.  Соловьева,  I,  85. — Ив.  Ивановъ  (Вопросы  философии  и 
психологш,  1900  г.,  кн.  52,  стр.  267)  говоритъ  о  Ж.  Ж.  Руссо:  сСамъ 
Руссо  далеко  не  всегда  чувствовалъ  себя  твердынь  въ  своей  вЪр']Ь.  Раз- 
сказываютъ  о  агЬдующемъ  его  признаши.  Иногда  въ  глубин'Ь  кабинета, 
склонивши  голову  на  руки,  въ  ночной  темнот'Ь  Руссо  готовь  былъ  усту- 
пить идеямъ  натер1алистовъ.  Но  настроеше  совершенно  менялось  при 
восходе  солнца,  при  блескЬ  утренняго  пейзажа:  солнце,  разскевая  ту- 
маны ночи,  въ  то  же  время  разсЬевало  мракъ  и  на  душ*  философа.  Онъ 
обр4талъ  в'Ьру  въ  Бога,  преклонялся  передъ  нимъ  до  земли.»  (Мёшохгев 
йе  М-те  с1'Ер1пау). 
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накъ  онъ  съ  увлечен1еиъ  отдался  эпикуреизму,  но  вскор^^  почувствовадъ 
гнетъ  атеизма^  проистеЕавшаго  и^ъ  этого  учен1я,  кавъ  онъ  инстинктивно, 
ища  исхода  изъ  его  мрака,  склонялся  къ  поэтическому  пантеизму;  нако- 
нецъ,  какъ  онъ,  сломленный  борьбой,  умеръ  безвременно,  не  успЪвъ  про- 
никнуть ко  св'Ьту,  не  усп^^въ  и  закончить  своей  поэмы. 

Но  каковы  бы  ни  были  недостатки  поэмы  о  природ'Ь,  она  какъ  па- 
мятникъ  душевной  борьбы  исгиннаго   поэта  никогда  не  будетъ  забыта: 

Сапшпа  8иЪ11Ш18  1;ш1с  8ип1;  рег11;пга  Ьисге1;1, 

ЁхШо  Шептав  сит  ЫИ  ипа  Шее. 
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Цв.  ^Гурцевичъ. 


провшщальныхъ  сейиовъ,  городсшъ  I  другш  обществъ 

въ  первые  три   в'Ька 
РИМСКОЙ    ИМПЕР1И. 


]1риложен1е. 


I     »1>#<11 


•^'1; 


нъжинъ 

Тип(ьЛитограф1я  Н.  В.  Глезера. 
1901. 
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]Г1редислов1е. 


Въ  настоящемъ  общенъ  придожеши  мы  даемъ  собран1е  ииператор- 
скихъ  послашй,  главнымъ  образомъ  рескриптовъ — провинщальнымъ  сей- 
мамъ,  городскимъ  и  другимъ  обществамъ;  при  н^которыхъ  рескриптахъ 
мы  прмводимъ  таЕже  и  прошен1я,  которыми  они  были  вызваны  и  съ 
которыми  вм^ЬстЪ  дошли  до  насъ.  Кром'Ь  самыхъ  текстовъ  послан1й  и 
рескриптовъ  мы  приводимъ  Н'Ькоторыя  мЪста  разныхъ  источниковъ,  гд'Ь 
они  упоминаются. 

Когда  Генель  составлялъ  свой  Согриз  1е^т  аЪ  1трега1юг1Ъи8  Во- 
таш8  ап1;е  1и81;1п1апит  1а1;агит  (напеч.  въ  1857  г.),  императорскихъ 
рескриптовъ,  сохранившихся  въ  вид^  надписей,  было  очень  мало;  теперь 
ихъ  им^^ется  значительно  больше,  но  пока  не  им'Ьется  общаго  свода  ихъ, 
что  очень  затрудняетъ  пользован1е  ими^).  Мы  старались  заполнить  въ 
некоторой  м'Ьр'Ь  этотъ  проб^лъ  для  времени,  котораго  касается  наша  работа. 

Въ  нашемъ  собран1и  мы,  конечно,  не  достигли  абсолютной  полноты — 
это  уже  потому,  что  н'Ькоторыя  изъ  найденныхъ  въ  посл^Ьднее  время 
надписей  еще  не  появились  въ  печати;  изъ  того  же,  что  уже  опублико- 
вано, надеемся,  мы  собрали  по  крайней  жк^Ъ  все  то,  что  им1^етъ  какое- 
нибудь  8начен1е. 


*)  ЫеЬепаш,  8*й41еуег\^аиип^  1т  г5ш.  КахзеггеюЬе,  стр.  474:  Ва 
1сЬ  (1е8  кпарреп  Еапшеа  Ьа1Ьег  8е1Ъ$1  е1пе  1ТеЪег81сЫ  ап8  те1пеп  8ашт- 
1а118:еп  8о1сЬег  11гкип(1еп  гагйскз^еНеп  шазз,  шбсМе  1с11  ^т^йпзсЬеи,  с1а88 
гесЫ  ЬаМ  уоп  ап(1егег  ЗеНе  т^еш^з^епз  дхе  1пзсЬг1Ш1сЬ  егЬаиепеп  Еа!- 
аегЪпе^е...,  во^еИ  81е  81сЬ  аа!  8№(1и8сЬе  Ап^е1едепЬе11еп  ЬегхеЬеп,  ^е* 
81сЬ(е^  ппй  ЪеагЪех^е!  \^егс1еп. 
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Мы  даемъ  не  новую  гес€П810,  а  только  перепечатку  текстовъ,  ука- 
зывая, откуда  каждый  нами  заимствованъ;  кое-гд'Ь  пом'Ьщаемъ  кратк1я 
прим'Ьчашя.  ^которые  изъ  приведенныхъ  текстовъ  неподдиены  иди  не 
вполн'Ь  подлинны;  мы  однако  приводимъ  и  ихъ,  такъ  какъ  только  изъ 
сравнен1я  съ  подлинными  можно  опред'Ьлить  степень  ихъ  подлинности 
или  неподлинности,  да  и  самыя  фальсификащи,  именно  древн1я,  предста- 
вляютъ  для  насъ  изв'Ьстный  интересъ. 

Матер1алъ  мы  расположили,  насколько  было  возможно,  въ  хроно- 
логическомъ  порядк']^. 
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Импбраторс1Пе  рескрипты  провщ1шныиъ  сеймамъ,  городскимъ 

I  другЕмъ  общбстваиъ. 


Саезагаш  ее!  ш  8епа1а  ^пае  е  ге  вап!;  ваа- 
(1еге,  рорп1ат  (1е  р1е^^8^ае  педои18  1П  соп^опе 
арреИаге,  1и8  ]П1а81ат  сот^еге,  рег  отЬет  (еггае 
Шгегав  тшИаге,  те^е8  ех1етагат  |^епиат  сотре!- 
1аге,  80<яогиш  си1ра$  гдлсЫв  соегееге,  Ьепе^асШ 
ХаиЛагеу  бсйШопе»  сошреясеге,  /егосез  1еггИаге,  Отп1а 
181а  рго^ес1о  уегЫз  впп*  ас  Ииег18  а$^еп(1а. 

фронтонъщ 

А  В  Г  у  е  т  ъ. 


1.  ЬеЬа8-\Уа(1й1П81оп,  441. 

а.  Абтохр^тшр  Ког?9ар  дгоо  'ЬоХсоо 
о1Ь^  бтсатос  та  т6  тр^тоу  ха&ео- 
та|Аёуос  Ыокаош^  др^ооае  ^оо- 
Щь  Ьг1\к(Л1  ^а^рееу.  ш1  2рра>адб,  х[а]- 
Хшс  2^  1ур1  ха1  абтбс  В^  |хета  т[оо] 
огсрате6(лаггос  6')^^оеуоу.  ха[1  тсро]- 
тероу  (лёу  т^Вт)  7сер1  т9)<:  хат[аахой]- 
(Я)с  6|ха<  '^^Х^^  7сроое1сё[|1фатё] 
(101  ха1  уоу  1гара7еуо|1ёуа>[у  тшу] 
тсреареотсоу  06Хсй8[оо... 

Ь с  "лйу  1ГоХе|1(<|)У  тстаГоаь  ха1  храт7)[дб1- 

ат)<  т^с  тгоХеоос  тсоХХоос  (лгу  ас^(1аХ<0То[ос 
йтсоРоХГу  тсоХьтад,  обх  оХьуоос  (хЬ  <роуеаде[у- 
тас,  теуас  8ё  ха1  оаухатасрХе^^уусас  х^  1с6Х8[1, 

Т^С  ТШУ  7Г0Хе(11<1>>  а>|к}'Г7]то<:  о68^  Т5)У 
уашу  оббё  тшу  сершу  тшу  аумы^коу  &- 
хоо](0(1ёУ7]<;.  01сё$(^ау  бё  (10(  ха1  тсер^ 
т^С  х*^Р*^  "^^^  Х8Хвт|Т»){ЛбУ1]с  хае  тшу 
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4ТСIоXё<I)V  т<5)V  ^(11Г67^р7)а(1гV<|>V  йате  к\1 

Тушу  АтохЧР^а"^л]  таота  1г4ат]<:  Т81}1Т];  хаь  Х^Р^" 
то;  ха1  ебуосас  оутас  а^Ооо;  о}15<:  тсе- 

(тсоудёуае) 

I.  Ог.  I.  М.  Ае?.,  174. 

Аотохратоор  КаГоар  веоЗ  оьб;  1ераат6с  арх^ереос 
бтсатос  то  8<1)8ёхатоу  атго8е8е1у}1ёуос 
ха1  87]|ларх1х9]с  е^ооасас  то  охтохихогейёхатоу 
КуеВсшу  архооае  ^ооХ-^  5т1}^^4>  ^аерееу.  Ос  тгрёо- 
Реес  6|Л(0У  Аеоуоаеос  Р'  ха?  Дюуоаеос  [3'  тоо  Аеоуо- 
о{оо  ёуётору  Ь  *Рш|лт]Ь  }1ое  ха1  т&  фт]9еа|ха  атгойоуте; 
хат7)у6рт)аау  Б6|9оиХоо  {хЬ  той  'Ауа$огу8р15а  те&Vее- 
йтос  ^87]<е>,  Тросрёрас  5е  тт);  уоуаехос  айтоо  тгарооот); 
тсер!  ТОО  йлуостоо  той  Ео|Зо6Хоо  тоо  Хроаьтгтсоо.    'Еуо) 
8ё  ё^етйоае  тгроотос^ас  ГаХХсое  •Ааеу^сое  тйе  ё|13)1    феХш 
тйу  о^хетшу   тоос  Ьср8ро[1ёуоо<;  т^с  аЫл  Ьш  Ра- 
ааушу,  ер^шу  ФЛеЛоу  т&у  Хроагтпсоо  треТс  ^Л- 
хтас  ооус'хйс  ё1сеХ7]Хо&бта  т^ь  о?х1а  т^с  Ео^об- 
Хоо  ха1  Тросрёрас  {1е1>'  брресос  ха1  тротгше  тсу1  тсоХь- 
орх^ас,  т^е  тр^т7)е  8ё  аоуеш^ет^ёуоу  ха\  тоу  48еХ- 
90У  Ео^ооХоу,  тоос  8ё  т^с  оЫЬ^  ^еатготас  Ео^оо- 
Хоу  ха1  Трофёрау,  &<;  ооте  хр'У)[1ат/Соутес  'гсрос 
ТОУ  ФеХеТУОУ  ооте  Луть9ратт6{1вУ01  таГ;  тсроа- 
РоХогТс  АосраХе^огс  Ь  т^е  ^отйу  о1х1а1  тоуеГу  1?)86уау- 
то,  тгроатетог^отас  еу1  тйу  оехетшу  оДх  атсохтвГ- 
уш  Ц^  Г]аа)С  5у  тес  оте*  6р'р)с  оо^х]  аВсхоо  тгрот^уОт)!,  *Х- 
Ха  ЙУеГр^ае  АуаохеВааоута  тА  хйтгрга  а'кйу,  тоу 
8^  о?хётт)У  аоу  тоГс  хатог)(ео[1ёуо1с  сГте  ехйута 
еГте  ахоута,  аотос  |хёу  уар  Ьёрьееусу  АрУо6[1«Уо|'с1, 
йсреТуяе  т}]у  ^с^^ро^  [^«П  Ео^ооХоу  отеотееаеТу,  8г/ае6- 
[т]8роу  ЙУ  а<1)&ёута  [тоо  й]8еХсроо-  тгётсоуфа  8ё  6{хеГу  ха!  а[о]- 
тас  тас  йуохрсаеес.  ё9а6|1аСо^  8'5у,  т:5к  есс  тоаоу 
ё8ееаагу  т^)у  тсар*  6(1б?у  ^^етаа^оу  тйу  8ооХ(оу  о[  9[^^1" 
уоутес  т?)у  81хт]У,  е?  {лт^  {юе  аср68ра  аотоГс  е86^[ате] 
уакгт:о1  "|^еуоуёуас  ха?  тсрос  та   4уаут!а   [1саотс6У1Г)[рос], 
[п!]  хотос  тйу  Л$1<1)У  тсЗу  отеооу  тса&еГу  ётс'  4ХХо[тр1ау] 
о?х{ау  уохтоор  |Х8&'  брресос  ха1  ре'ас  тр'.с  ётсеХ7)Х[р&6- 
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ро6VТ(!)V  4уаVаxтоЗVТ8(;5  ^^^а  постен  тш^  ха1  [оте  т|]- 

йХХа  VОV  бр&йс  5V  (10С  8охеТте  тгое^аас  Т7)1  ё{х9)1 1г]бр1(?)то1>- 
т<оу  р<о(пг)1  '7гроVо^]ааVТ6<;  ха1  тй  ёV  тоТ<:  81Г)(АСоо1оес] 
6^1(I)V  6{^^оXо78ТV  ура(1р.ата.  бррсоа&е. 

3.  С.  I.  (т.,  2222  (въ  постановленш  наместника  Азш)...  Абтохрлто- 
рос  ЭгоЗ  оШ  1е|ЗяатоЗ  то  о^Зоо^  отсатоо  тт)^  ётссатоХт(]У  1срА<;  [Х]есоо; 
7Р^ср^Vтос.... 

4.  Р1п*агсЬи8,  Кер.  1гар.  арорЫЬ.  13:  ТоЗ  Ве  'А»УIVа^а)V  8171x0а  ё^т]- 
^^^о^ртт)xгVа^е  те  865аVТ0(;,  е7рафеV  йтс'  Аеу^т);  ОГео&ае  |ху]  XаV&аVе^V  аатоо; 
оруеС(^^1еVос,  00  уар  5V  Ь  А?у^1д  8^ауе[x^ае^V.  йХХо  8е  оШ^*  ооте  е?т^еV 
абтоос  обтс  гт:о(г1ош. 

Б10  Са88.  БГпй.У  р.  144  СерН.  Х1п11.):  та;  8^  тсреаре'а;  тй?  те  тсара 
т«>V  8т9|1(о^  ха?  тдс  тсогра  т6)V  рааеХёо)^  асрсxVоо^xёVО^с  трео>  тй)V  отгатзохотсо^, 
етгетрефеу  САвгустъ  въ  старости),  (ооте  абтоа(;  усорк  ^xас^тоV  хо!  8еахо6сг> 
теV<I)V,  ха?  <^7^(^xреаеV  аотоТ?  8е84Vз^^,  7сХ'>|^  тй)V  оаа  4*^араГо^  ^»  ТI7V  те 
|ЗооX•^|V  ха1  €xеГVОV  ё^^с8саxр1V8еV. 

Т  и  б  е  р  1  й. 

5.  Ра1оп  апй  Н1ск8,  ТЬе  1П8Спр*.  о1Г  Соз,  №  25. 

Т1|Зёр1о;  хаТаяр,  &[еоо  Ее13аа[тоо] 
о?6;,  Хе^аатос,  8у)[1[аруех17);  к- 
$ооа1а[;]  тА  §1гтахас[8ёхат]о^,  оото- 
хратсор  то  С'.  Кф<оV  ару[ооа1  р]о1)Х^  [8т]-] 

[10)    уа!рв1^  а7С086VТ<0V    {10С    ТШV    О- 

^1ет6р(!)V  ^гр6аЭ6и>V  то  те  фт]ср^^(*М  ^' 
^1(0V,  ха1  йс  бтгёЭеа&е  ог6[т]оГс  (1г)ро[с  ё-] 
[18  ёVтоXас,  т^с  ^1гV  81а9ёоео)[<;  6- 
(1Й<;  т^;  тгро;  ё^xа^)т6V  67^а^V[а). 
80^x('е)1(xт]ГV)  8ё  ха1  тгрбтероу  [тсрб;] 
те  Т7]V  й(1[ет6раV^ 

К  а  л  и  г  }'  л  а. 

6.  С.  I.  О.  О.  8.,  Т,  2711. 

Аитох]рато)р  Хераото;  КаГаар,  ОеоЗ  Ее|ЗаотоЗ  е[xу]оVос,  ТцЗгр{оо  Ка1[аа- 
рос  у?с^V6;,  аругерео;,  8у][хару1хт]с  ё^ооо^а;,  'Ауаеа)V  ха1  Воыо- 
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та)V  ха1    Лоxр5)V  ха1  Фа)xёа>V  ха1  Е^^6^^о^^  т6  хоеуЛ  ^а^рееу.  Луар'оо; 
то  8о]1>ё[у]  [хое  олА  тйу  6|летёр<оу  тсрео^г^лшу  ф17<р^01^^«  еуушу  оп  оо?е[Х1агу 
й7^]5рРоX1^^V  ЛпгеХетгете  т^^  еьЧ  г|1.8  [тсро&и|х]1а;    хя1  визв^з'^С  101а  те 
ехаа]тос  дозй|Х8У01  отсер  т^с  б|л^с  аа)гг)р1а<:,  5(Я1  хоьу^  еортаоа^тв; 
ха]1  те1|хас  5;  т]ооуаа^  цгу^'ата;  ф^^'^^а^|1еV'>с,  е'^'  оГс  йтсяос  етсяс^й 
6}1[а;  хае  Лтсо8г^о}1а1,  хае  |1.8}1У>]{Аеуос  т^^с  ех  тсаХасй^   ^ро^шу 
етп^а]уе1а;  ехйотоо  тшу  'ЕХХ7]уии)у  8[т]}1и)]у  е&  \)\Л^  оо^еатар-г/ви;, 
тшу  Л[у8р'.оЬти)У,  оос  ефт1]срьдао&е  1^^оц  то  тгоХо  тгХ^&о^,  еа^  6|Л8Ь  8ох^, 
а'^8]К6уте<:  4рх8а&7]те  то1;  'ОХо|17Г1аа1  ха1  Кг|12а  ха^  П'э&оГ  ха1  '1а[1)|1,оГ 

те&т]аб{18Уб1с,  5тг[а); ]а&8  хае  еоотоо;  тд*^- 

тоу     ^уа]Ха>(1аа1     раро78Г[т8.     Атгёйоохссу     (лос    то     ф'У]<р(а|1а    тсреа^Зе- 
ота{,    &}ф    та    Ш\1аха    б7г[оуёуратгсае.    8бтоу8Гте.    арх^тсрео^Зеотт];    Мёу- 

[ау]8р[о]с  А  80x^00  [ *ЛХ^О*[^]    ^^  в8бтео|Х1сос  'А- 

р1ато38а|хоа,  'Ареат о;   'Еп:Л{хо[о],    Те[1б58У- 

од    Т]8сцо$ёу[о]о,  ...  X 8а|хос    Те1|1ау8р- 

Йоо],  Мт]У09аУ1|С  .'...., 8оо,  Вою^тшу  (ё  'Етса- 

|Х1У<0]у8ас  'Етса{1еуи)у8[оо ]уа)У,  'НрйхХеето; 

'ОХо}х]7гс<1)УО<:,  Фшхёооу    ре .  ,  ЕоРо]ёа)У  бе  'АрютоВсхв; 

....  сро«9  Аохрйу  8ё , !)<:   'Ауа$с86тоо.  е86- 

дт]  тсро]  бехотбоа^рсоу  хаХау^&у  2е1СТ8|1^р1а)У  Ь  Ти>[х'{]. 

Б  л  а  в  д  1  й. 

7.  ЕрЬеш.  ер1рт.,  II,  стр.  16. 

Тс  КХао^юс  КаГаар  Гер[1ауехо;,  архьереи;,  ^т^лархсхт)?  е^ооаеа;,  отгато; 
тётартоу,  абтохратшр... 

Мот[с]Х1Г]уа{с1)У  архооае 

тоу  ё|хАу  оТхоу  [...е6]аё[3е1ау 

8.  1о8ерЬ.  Пау.,  Апи^и.,  XX,  1,2:  КХаобю;  КаГоар  Гер[хтпх6;,  8т)- 
(ларх^х^С  ё^ооаеа;  то  7сё}1тстоу,  Зтсатос  Лтсо8888е"|[(1ёуо;  т6  тётартоу,  аатохратоор 
то  бёхотоу,  тсвг})р  тгатрйос  '1ероооХо|лст<1)У  архо^>оь  ^ооХ-^  Ц[Х(о,  'ЬоВаеоу 
1саут1  6&У8С  х^ерееу.  'Ат^рстстса  тоо  ё|лоЗ,  6у  ёуа>  Е&рефа  ха1  е^о)  ооу  8[хаат(]> 
еоае^ёотатоу  оута,  тгроаауауоуто;  (юе  тоо;  й|Хбтёроа;  тсрёо^Зеес,  еб^ареатоЗу- 
та;  8'^'  1д  1С81со{1Г]|ха1  тоЗ  е&уоо;  6|1.йу  X1^88[X0У1^[  хае  а1тт]аа|1ёушу  атгообаею; 
ха1  ^ькоть^ко^  т^)у  Еерау  ёаЕ^^та  ха1  тоу  атё'^ауоу  ото  г?]у  ё^ооасау  6[ха)у  еГуае, 
оо-][^<|)р<&,  ха&о);  6  хратюто;  хае  [юе  те|хе(отато;  ОоетёХХео;  ё1Гое7)а8:  Ф)"|^ха' 
Т8&ё[1Т]у  8е  х^  р<»)[1.тз  таоттд  тсрштоу  [лёу  8еа  то  ё|1аотоо  8оа8|Зе;  хае  то 
^ооХеа&ае  ехаотоо;  хата  та  тсатрса  &рт]ахео8еу,  етсеета   е^^ш;   оте   хае   а6ти> 
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^огаеХе?  'НршВтд  ха1  'АреотороиХср  тй  Vес^>тёр<{>,  &^  Т1?^V  т:рос  4[АШ)т^V  ейаё- 
Ресогу  жа1  'г^^V  терАс  0(13;  у^уV(оаxц>  о1Тоо8т1]у,  ^с^VО  ^ар1оо|лае  таЗта  7соет]аа<:, 
1срос  о5<:  еахе  |1ос  тсХеГаха  ^^Хеа;  йсхаса  храи'отоо*;  0Vта<;  ха{1о1  те[х^оо;.  ёурас}^а  8ё 
1сер1  тоит<^V  хае  КооФтсеш  Ф^§(о  тй  4|хш  ештротсо).  о?  та  •^рА[1[1ата  хо}1{Со^тед 
Коруу]Х(о;  Еёршуос,  Триу^»^^  вео8е(I)Vо;,  Дсоро&еос  Nа&аVа^^Xоа,  'Iа>^^^V1^]<: 
*1<|>огууоо.  еурссфт]  тгро  теаааро)V  xаXо^>8о>V  'ХооХ^'оо  гш  атсата)V  'Робуоо  хае 
Пор7с>]соо  2](XооаVоб• 

9.  АроИоп.  Туап.  ер.  ^^'.  ЕХаи$со<;  ТоаV8СI)V  x^^  ^ооХ^.  'А^гоXXс^)V^ОV  тоV 
6|^ётероV  1гоXс'п^V  П^>да7(^р6(ОV  ср^X6оосроV  хаХш;  ётг18т](д.т5аауха  х^  'БХХабе  ха1 
ТОО;  V60о<;  ^]^^^СI)V  б98X^^]оаVта  xе|^^т]аяVxе(;  а^сае;  хцлаГс,  аГ;  тсретгее  тоб;  йт^а&оод 
оЬ*5рас  ха1  аХ7]&шс  1сросаxа^1ёVоос  ^^^оав'^са^;,  x^^V  еоV9саV  ^]|^^а>V  1^&еX^^аа|x^V 
6|^^^V  бс*  4тс1охоХ^;  9^еро[у  уеVео&а^  «ррша&е. 

Н  е  р  о  н  ъ 

10.  А1Ьвп.  МтЬеН,  XX,  стр.  387  и  ел. 

'Етс'  1ерё]<1);  А[1оуё}^е1)с,  7гроxаV^<оV  х<&7  ооу 

МеVеxXеТ  хш  'А[р]харра,  ^^ра|^^|^^а[xе]иоVXО<; 

РооХас  N6ьxаа^|^^аxоо  Деа^оЬоо  ха&'  й(о&8а^аV  8б)  'Архе8а[х(оо). 

'А]  ётеюхоХа  4  йтсоохаХеГаа  бтсо  Nёр<I)Vос 

КХаа8^01)  Ка^аарос  Пеха-уееху^оо  хС*. 

Nёр<I)V]  КХабВьос  ОеоЗ  КХаоЗсоо  оео;,  Тфер^оо  Ка<а[а> 

рос  Еераахоо  ^те670Vо;,  КаГаар  Е[еР]а(гс6с  Гер^АаV^- 

хос  ^р^серебс  $У](1арх1х^с  ё^ооа^ад  аохохра- 

х<1>р  'Робесоу  5р^ооое  ^ооХ^  Р^^Зи-Ч^  Х^<рееу. 

0&  тсрёаресс  6|ашу  о8с  Ш  т^  фео$и>с  4т[а]хоХ'?^ 

тсрод  6|Аас  хо(иа08са1{]  хф  хшу  бтсахшу  6у6(1ах( 

хара^Оёухес  тсрос  |Ае  ё1сё(1фахе,  ха1  то  ^')1](^(ар.а  [&]- 

'к^Ьооа^^  ха1  7сер1  х<&у  доасшу  ёби^Хшооу  5;  Ьехе[с]- 

Хааде  абхоГс  отсер  хт|с  тгауосхьои  }1ои  буе^а;  ха1 

х^С  6У  х^  '{]Т21^М^^?  8еа|А0У^;  ётссхеХёаае  хф  хах'  ё- 

$05(^)у  тсар  -^(леГу  хбе(1(1>|лёуа)  Дс!  ЕатсехшХсш 

1сер1  X*  <5у  ётсесгсйХхесхе  абтоГ*;  терос  х^)у  х^;  тгоХеоо; 

8тг]|юхрах1ау   йсасрероухсоу  ёув-рсгусот^  8еа  К[Хаи]- 

Ыоо  Т81|1оахрахои  хоЗ  ар^^стсреареохоЗ  атсоо* 

Ваьо)  тсайгс  хоо;  отсёр  6[|.й)у  ётс*  8{1оЗ  1С017]аа(1ёуа)У 

Х6-|соос— ауйро;  х[А[1.]о1  кт  хф  храх[|:]ах<{)  йьа  т}|у  ауоуёиь 

асу  хшу  1ср6;  о|ха;  аахф  бсхакшу  отсар^^оухсоу  'ра)р1- 
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[100  ха1  тсар'  6|Л8Ь  8V  тоТ;  етпсра^ватото!;  хатар1&|лоо- 

(^ёVои.  'Еуо)  8'  о5V  йтго  тт);  тсрсотт);  т]Хг/!а;  еоVоёx6?  тсрб;  Т7^[V  тсо]- 

XIV  й(1йV  8'.[аxг^|xгVо; 

11.  1о8.  Г1ау.  Ап*.  1ий.  XX,  8,9:  о(  6V  т^  Ка1аагрб1а  обо  тсрйхоь 
I](>р(I>V  Возрос  (тсасоаусоуос  8е  о5то<;  ^у  той  Керсо/о;  та;17  Т1^]V  '^(0V  'ЕХХтг]- 
V^xйV  етатоХш';  тсг^«аxеЭ|1ёVо;)  тсес&оосл  тгоХХоГ;  у^р^ц^аа^  а^п^аяаЭаь  1сар4 
ТОО  Кёр(1)7ос  аотоГ;  ^^г^атоX^)V  аx^ро5а2V  ту]V  т(ОV  '1ои8я1(о>  тсро;  абтоо; 
^оо^гоX^тееаV  хае  Вооро;  т6V  аотохрахора  харахаХеоа;  ё7сёти)^г  урл'^^уш  т^)^ 
е7:ьатоX^]V, 

12.  ^08.  Пау.  В.  1ис1.  П,  14,4:  ёV  8е  тобтсо  о1  Касаарёа)V ''ЕХХ7)7бс, 
V^x^^ааVТ8;  тгзра  Nёро)VС  т^;  тсоХесо;  йрх^ь"^)  "^А  т^;  хр^аею;  ёх6{хеаог>  7Р^1*" 
}1ата. 

13.  РЫ1о81г.,  V.  АроП.  IV,  33:  8шатоХ1>]  ёх  ряасХёю;  Ааxе8а^|^^оV{о(; 
^^xеV  ё7ге7^Xт]$^V  ёс  то  xоеV6V  аит(^>V  срёроооа,  (Ь;  итсёр  т>]V  ёXе'^&ер^аV  брре- 
С6Vта)V,  ёх  8^а|ЗоXо)V  тоЪ  тт);  *ЕХХаоо;  арxоVТо;  ётгёаглХто  аитоГ;  таОха.  о? 
{1ёV  Аахг8ас(1б'по1  атсорьа  6Г^ОVxо  хае  т]  Етгархт]  тгро;  ёx'^IТ]V  '^р^СвV,  еГхе 
ХР^  7сара^тоо|1ёVоо;  Т7)V  6руу^V  тоЗ  рдаЛёш;  еГхе  бтсгр'^ро'^оО^ха;  ё7Г^аxёXXе^V. 
1грАд  таота  5^|АрооXоV  ётсоюиуто  'А^гоXXа)VсоV  той  т^;  ётгсахоХ^с  т]&оос. 

1оаппе8  АпйосЬ.  (Рга8:т  Ьхз*.  6г.  Ей.  МаПег,  IV,  стр.  575):  'Аурстс- 
теЬтг]  и  те  та  аоVё8р^а  ёуоьта,  таГс  Т8  тгреа^Зесас;  ё)^р1]{1ахсСе,  ха1  ётпспо- 
Ха;  8т]|хоь;  хя1  ар^^ооас  хае  ^о^а^кг^^чV*  ё7гёаx6XXеV. 

Ф  л  а  в  1  и. 

14.  С.  I.  Ь.,  X,  8038. 

Ттр.  Саезаг  Уе8ра81апи8  Аи^изЬиз 
та^181а11Ъи8  е!  8епа1опЬи8 
Уапас1погит  8а1а1ет  д1С11. 
01ас111ит  ЗадКят,  ашгсиш  е!  ргоси- 
га1огет  шеиш,  !№  уоЫз  ргае(и188е, 
и*  *е8Йтопшш  уе81гит  шегегекиг, 
(1е1ес1юг. 

Ое  соп1гоуег81а  Гшшт,  ^аат  Ьа- 
Ъе^в  сит  Мапап18,  реп(1еп(1   ех 
18  арт18,  ^ао8  а  ргосига^оге  шео 
РиЬШю  Метог1а1е  его18118,  и! 
Яп1ге1  С1апд1и8  С1етеп8  ргоси- 
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га*ог  тепе,  вспрз!  е!  в*  тепзогет 

1П181. 

ВепеЛс1а  1пЬи1а  уоЬ18  аЬ  Й1У0 

Аи8гп81;о  ров*   верИшаш  соп8и1а- 

4и1п,  ^иае  1п  1етрога  Сга1Ьав  геИ- 

пшвНз,  сопЯгто. 

Ейгегип*  1ега« 

Ьазето  Ьеисап!  {.  8асвга(о8)  Аиг(и81;1), 

Еиппз  Тотаз!  {.  8асегй(08)  Аиг(и8и). 

С.  Атт*1о  СаЫКо  СеЬге,  М. 

Аггппйо  А^ш1а  соз.  ПП  Мае  Ос*оЬг. 
15.  С.  I.  ь.,  II,  1423. 

1тр.  Сае.  Уе8ра81апп8  Ап^:.  роп- 
Шех  тах1тв8,  (пЪпш'схае 
ро1;е8*а<;18  VIII,  шр.  ХПХ,  сопвп! 
VIII,  р.  р.  8а1и1ет  Л\сИ  ППуЫве*; 
ДесппошЬпз  ЗаЬогепз^ит. 
Сит  т111Й8  сЦШспИаМЬиз  1пйгт1*а- 
*е1п  уе81:тат  ргетх  1П(11се118,  рег- 
пн'Ню  УоЫз  орр1(1пт  зпЪ  потйше  тео,  и* 
УоНгз,  1п  р1аппт  вх*гиеге.  тесй- 
^^аНа,  япае  впЪ  (Иуо  Ап?.  ассер188е  (Нсь 
*18,  сп81ойю;  81  ^иа  поуа  асИсеге  уо1- 
«8,  йе  Ыв  ргосоз.  аЙ1ге  йеЬеЬтйв;  е^о 
еш'ш  пиНо  ге8ропйРп1е  сопвШи- 
еге  пП  роззпш.  Бесге1и1п    уе81гпт 
ассер!  VIII  ка.  Ап^из*.,  1е8:а1о8  дхшь 
81  Ш  Ка.  еавйет.  уа1е1;в. 
II  уш  С.  СотвЦиз  Зеуегпз  е*  М.    8ер11- 
т1и8  Зеуегиз  рпЬИса  респпза  1п  аеге 
1пс1йегии1;. 
16.  С.  I.  Ь.  IX,  4420. 

1тр,  Саезаг  сИу!  Уезра81ап1  {. 

Вопн'йаппз  Ап^и8*п8 

ропШех  шах.,  *Г1Ь.  ро*ез1.,  1тр.  П., 

соз.  VIII  йе818гпа*.  VIIII.  р.р.  8а1и*ет  йхсй 

1П1  У1ПЗ  е1  йесппопШиз  Ра1ег1еп81ит  ех  Ксепо. 

^а^(1  сопзШаепш  йе  8иЪ81С1У]8  со^пНа  сапза 
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1п1;ег  уов  е*  Гхгтапоз  и*  покат  ЬаЬегекхв 
Ьи1с  ер181;а1аб  впЫс!  10881. 

Р.  Уа1епо.  Ра1гшпо сое. 

ХПП  к.  Аигп8*а8. 
1тр.  Сае8аг  Й1У1  Уе8ра81ап1  ^.  Оогагйапив 
Аи§.  ЯЙЫЫ118  и^г^и8^ие  огсНшв  8р1еп- 
(11(118  У1Г18  со^шЧа  сааза  ш1ег  Еа1е- 
г1еп8е8  е1  Е1гтапо8  ргопап^ау!  ^ао(1 
8а8спр(ат  ее!. 

Б(  уе(а81а8  11(18,  ^аае  роек  1о1  аппов 
ге1;гас*а1;аг  а  Р1ппап18  айтегвая 
Ра1ег1еп8е8,  увЬвтеп*ег  те  топе*, 
сат  роззезвогот  зесппиМ  уе1  т!- 
паз  таН!  апп!  зоЯсеге  роз81п1, 
е(  д1у1  Аа^азМ  дШ8:епи881т1  е1  1П- 
да1^еп(1881т1  ег8;а  ^аа^Ьапо8  заоз 
рппс1р18  ер181а1а,  ^аа  а(1топа1( 
еоз,  а(  отша  8аЪ81е1Уа  ваа  соШке- 
геп1  е^  Увпдегепк,  ^аов  1ат  8а1аЪг1 
адтоп1(10ш  рагшвве  поп  АаЪКо; 
ргор1ег  ^аа6  розеззошш  1а8  (юпЙгто. 
уа1е(е.  й.Х1  к.  Аар.  ш  А1Ъапо, 

агеп1;е  сагат  Т.  Воу10  Уего, 
1ега1;18  ?•  Воу10  ЗаЫцо 

Р.  Ре1гоп10  АсШе,  й.  й.  р. 

17.  В.  С.  Н.,  VI,  стр.  451. 

Абтохроетсор  КаГаар  деоо  06ев1гаа1а[уоЗ  о{6<;  До|Х8-севп>ос]  1е- 
Раатос  [йрХЕСре!^^  [хёуеотос,  Ьг1\1арх^^^  4$ооа{а(;  то.,  аото- 

Хр^Т(1>р 

то  ха,  Зтсоггос  тЬ  ье,  Т81|17]г{];  8са  Р[1о]и,  'п;ат^)р  тготрЙос, 
АеX9(1>V  а[р[^ооас  ^а^р6(V.  -|^6VО{X8Vоо 

ТОО    ПодеХоЗ    ^уа>VОд   ЛхоХоО&О);    торс    4]|191ХТ00^1ХОГ<   V6|X0^<:, 

сроХа 

тае  АхоХо6&<1>с  т^  тсроасрёаее  [хоо  е-урас}; ^V&отсат(I)... 

Ха]трб{а;  а^^оос  хре.... 

18.  РИп.  ер184;  X,  65  (71):  Мавгпа,  йот1пе9  е!  ай  1о*ат  ргоу1пс1ат  регИ- 
пепздааезЫо  ез!  де  сопй1С10пе  е1;  аНтеп^хв  еогат,  ^ао8  уосап*  дретгсоос.  ш 
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ЯШ  еео  яайШв  сопви^аиошЬпз  рг1]1С1рат,  яп1а  пИи!  111Уеп1еЪат  ап(  рго- 
ртт  аа!  пп1Уег8а1б,  япо<1  ас1  ВНЬупов  <е1те1аг,  соп8а1е11й1]т    1;е    е1181г 

тат1,  яшА  оЬаегуап  уе11б8 гесИаЪап^аг  аа^еш  арад  те   е(11с1ат  (Цу! 

Аорта!!  аА  Ап111ат  рег1шеп8,  гее11а(ае  е(  ер191п1ае  й1У1  Уе8ра81а1|1  ад 
ЬасеАаешошоа  е!  (Ну!  ТШ  ай  ео8<1ет,  Асш  ас1  АсЬаеов,  еЬ  Вош1(;1ап1а(1 
Ау1си11т  Ы18^пп11т  е(  Аппепшт  ВгоссЬат  ргосоп8а]е8,  1(ет  ас1  Ьасе- 
Ааешошов,  яиае  1<1ео  Ш  поп  шЫ,  ян1а  е!  рагвт  етеш}а(а  е!  япаесЬт 
поп  сегкае  ййех  У1с1еЬап1пг  е(  яп1а  уега  еЬ  ешепсЬи  ш  всппив  (Ш8  еаае 
сгеёеЪаш. 


19.  Ые  1п8сЬг1^1вп  уоп  Регрттоп,  II,  272. 

Рга^т.  А....  аотохрйтЗоор  то 

Пер-|[а|^7]]ма>V  арГхооос,  рооХ-^,  Ьгцш  ^а^ресу 

....  о]6[т]в  йтеХ 

а  или  6[1Й  ТОО  т[е 

...  Хе?и]хо5...оо  тсаХ[ае  (или  тсаХ[еу] 

...  т^с  оо-рсХт^тоо  х]8хоршхо[(ас 

81  6  тср8орео[т^)с 

брра)од[е 
x[о^|1еа&8V  8с[а 
Ргарт!  В.  {рршоде. 

Аитохрйтшр]  КаГаар  Кёроаас 

ех]6с,  [ар^серебс  {лё-уюто; 

КаГоар  Кёрооас ьтЛ^  можетъ  быть  Нерва  или  Траянъ. 

11о€лан1е,  стоящее  вначале,  принадлежитъ/ кажется,  НервЪ  или  даже 
несколько  древнее.  Въ  императорскихъ  послан1яхъ  перваго  в^^Iса, 
которыхЪу  правда,  сохранилось  очень  немного,  мы  ваходимъ  ар^оиац 
^оХ'^,  Ц\хл1^  Х^^Р^^^)  &  въ  послатяхъ  Траяна,  Адр1ана  и  сл^дующихъ 
вмператоровъ— тоТс  врхооо:  ха1  т^  ^оХ^  ха1  хИ^  В>]|х(р  х« 

Т  р  а  я  я  ъ. 

20.  Ые  1п8сЬг1!1вп  гэп  Рег^шоп,  269* 

Аитохрс^тшр  КаТаоср  &еои  Кёрооа  и(]6с  Кёроиа;  Тра(аV6;  ^Ар^а^бв 
28^а9т6(  Гер|Аау(х6с  Аохсхос,  йрх^грь()Я  (леусахо;,  07]|ларх(х^<; 
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^^ооаьа;  т^  I,  абхохрахшр  то...,  5тса]хо;  тЬ  с',  'я:атт]р  театреЗос, 
II6р1[а[^1I]Vи>V  т^к  ^оаХ1]1  ха1  ти>]1  6'1](А(1)(  xа^р8^V. 
'БХдо6ат]<;  6|^.(ЬV  тсреа^егсас,  ^1^о8е^а|^.]6Vо;  аот^с  то  Т8  аЦа^ул 
ха1  тА  оо-у^ро^р-Н^та,  терс  ^с^Vт<^V  &  6У  а6т]оГ;  т^Еьшаате  аорате&ё^А1)V 

|А]5[т]аа5[01те,  етсырётсш  оиV  6- 

{1г^ X6Vта>V  (или  аX[XоV  x<оV)  IV  а')[ора(01С 

x<^>V  Оешре&у  а>рсо|xёV^V 

I     •     .  орш  [&]ё  ха2  тес  б1с6 

?• 

21.    Ео88,    Дпвсг.  гг.  шей.  П.,  п.  122.  Атог^оз 1ар18  е 

Мопоае  гидепЪпз  .  .  . 

Хт]  ха1 

1^оXXа>V 

X^V  ха[1]  тгара  .  .  . 
Отг}  е1С1^оп;й)((;)  ..... 

т]аТоу     В>]|лоу 

8ё  х^с  тсро;  x6V  [Айхохрйхора?  .  . 
е^Vо(а;  (1аХ1аха  .... 

»б6у  2г^За7x6V  о;  [ ] 

Зьяхрег^а;  тсар'  6}1е[Г^»  1Соиа)V  ауа&йV?] 

ха1  ^^XаV&р<^7са)V  ет[о^е ] 

та.  3&вV  ха1  хй  с}л1]9^о[(1аХ1  хф  «[хехёро)  IVё-] 
xо^оV  7]$ба)с  хае  хорд  тсрёоЗеас  хоТд  тсар  6|1Й>V] 

в801с6|Л1С(1>    'ЛуОХУ    [ ] 

9храх(р  бхр1г]|лбгхсаа  [ха1  тсЭаяу  6[хГу  ёХео-] 
Оерсау  хае  айхоуо}х{[ау  ....  о(1т]у] 
тсарое  х&у  тгрбоОеу  А[6хохрах6р<1>у  1Ха^8-] 
те  е^е^^шоа  е[.  .  .  . 

вео;  Еб^аохо;  зд'Ьсь,  какъ  и  вообще— Авгусхъ,  (Ил  из  Аига81а8у  а 
не  Адр1авъ,  какъ  полагалъ  Россъ.  Мы  полагаемъ,  что  это  рескриптъ 
Адр1ана  или  одного  изъ  его  ближайшихъ  предшественнвковъ:  по  схевсб 
онъ  подходвтъ  къ  н'Ькоторымъ  рескриптамъ  Адрхана,  а  напоминанхе 
императору  о  посЬщенхи  Аморга  Августомъ  и  имена  (гречешя;  дену* 
татовъ  говорить,  можетъ  быть,  за  бол'Ье  раннее  время.  Срв.  прим1^- 
чан1е  къ  Д:  19. 
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Адр1анъ. 

22.  Т>\е  1п8сЬгШвП|У0п  Рег^атоп,  274. 

Аотохратшр  КогГаар  Оеоо 
Тра1'ог^оо  ПардсхоЗ  оЕос, 
дгоо  1^ гроба  о((^V6с, 
Трасоубс  'А8реаVо;  Хероготб; 
8тг)[|.ар^«хт]<  ё^оооьа; 
аиу68((>  тш7  6у  11еру^|ла> 
VёсI)V  ^а<ре^V. 
'Е7^^уV^^о;  4х  тб  тй)V  ура|х}1а- 
т<^V  ха1  8са  хо5  ^гр8оЭе6оV- 
то;  КХ0Г08100  Короо  Т1^]V  х<э^- 

ат2|х€?а  сг'^а&шу  ^^рш 

тА  тосаота  еЬас. 
Е'кох^Гте. 
Про  т^'|с8о>у  15Гое[1^р((в)у) 

Ато  1ооХ1о|1г6Хб(ос. 
КХаобю;  Киро;  атсеВшха 
тоТд  теер1  ОиХтгеогубу  *АахХ1Г]1иа- 
81Г]У  урофщатеЗае  тшу  уёшу. 
'Етс[  ура(1{1атбо)У  М(йрхоо)  ОбХтп'оо 
'АахХ7]тсеа8оо  Ао^^тссоуоо 
ФХар^оо  Ибхооудоо, 
"АХао<;  тоЗ  *АХоо<;  КеХерсауоЗ. 

23.  Ое81;егг.  МШЬеИ.,  XX,  стр.  66- 

Аотохрахшр  ЕаТаар  9гоЗ  Тра1'аУоЗ  [ПосрдехоЗ 
ийс,  йеоЗ  Кёроба  оЕшуо;  Траёоуос  ['Айрю^о; 
Хвраатб;  йр^^ьерео;  }18усато<;  йтцлСарх^^!» 
4]$ооа^а;  бтсато^  т6  Р'  'Аато7:аХ[а1ёа)у  -соГ; 
йр5(о]оа1  ха1  т^  ^ооЩ  ха1  хй  Ц|1С|>  х^ф[81У. 
Ког1  тсаЗрА  хоЗ  тсргареухоЗ  й|хйу  11г[хрш7Соо  хоЗ 
'Нрах]а)Ухос  ха1  кл  хоЗ  ф7]ф(а[ха[хо(;  6}х<1)у 
(|хадоу]  (!:с(1>с  т^9&7]Х8  81а$е^а|хёу[оо  4|хоЗ 
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— (о;  тт]V  ёХеоЬерьсг^  6[|1гь] 

24.  I.  О.  1.  М.  Аед.,  176. 

Аотохрат<1)р  ЕаТаар,  деоЗ  Тря1*оп^ои  Пард1х[о& 
ай;,  &ео15  Nёрооа  о^шV6;,  Траёоп^о;  'АЗреоп^б; 
ХеРаатб;,  ^р^сереб;  [хе^юто;,  ^тг^хар^^хь^^'; 
е^ооаеад,  бтсото;  то  Р',  'Аат'^7гаXаь6а)V 
ар^ооое  хае  т^  ^ооХ^  ха1  тш  81^|Аа>  х^ербеу. 
то^о)'/  6|л&у  ТО)  (}/г^^^о(1ат1,  он  {хеу  ^тсо- 
реГу  факте  ха(  об  боуааОш  теХеТу  т6  ётсауушХ- 
Т1х6у  аррркоу  е[1ау9ауоу*  оо  |х^)у  отсо- 
ооу  те  тобто  об8е  еГ  тоте  абто  1|р$ао- 
[&е ]. 

25.  В.  С.  Н.  VI,  стр.  453. 

А6]тохр^то1)р  КаГаар  Ьгоо  ТраХос^оЪ  ПардсхоО  ое^;,  део5  Кероиа 
и(и>]\^6с,  ТраГаубс  'Абреауб;  Ее^аттос,  ар^еерео;  {Аёусого;, 
&7)|ш]рх1х^;  е^ооа^а;  то  р,  бтсатос  т6  р,  ^иодевее^Си*^ 

уо;  т6]  у,  АеХфШУ  т^  тоХее  ^С^^ервь^  ха1  е(с  т^)V  &р 

т^];  тсоХеш;  хаь  ее;  т^]у  то5  хатё^^оуто;  а 

ауа^ор&у,  г]уо1)|ха1  ^схок^огСу  1>|1ас 

26.  Негтез,  IV,  стр.  179. 

Аитохр^тшр  КаГаар],  Оеоо  Тра^[а]Vо^  Покр^схоЗ  01А[с 
деоЗ  Кероба  01]шу6;,  Траюуо;  'Адреауо;  Хераото?, 
б^р^еереос  [1ё]у1ато<;,  8к]|Аяр5(1х^;  б^ооаьас  то  8', 
отгото;  т]6  -у',  'Есрео^шу  т^  "у^Р^^^^?  х^^фесу 
....  МоВгото;  хрегтеотос  гЬ  ё1со^7]аеу  та  81х[аадёута 
хатау]е{[хас  Ь  т^  хреаее.  'Етсе!  8е  тсоХХои;  е$11]Хи>9ате 
а'^[втвр(С]еа1>ае  ХР^Р*^"^^  й|хётера  обаса;  тшу  8е8а>[вса11ё- 
у[о)>  х]ахйуо^ха^у  об  сраохоута;  8б  хХ7]роуо|1еГу,  тоо[(;  бе 
ха[2  абтоо;  ур^Ф^хк  о^та;,  1:^170119^  6|хшу  то  &у[т(урафоу 
тоЗ  ^ф(а(1ато;  Корут]Х{({)  Пре(ах<1>  тф  храт^9Т(р 
ау&и7С^Т(р,  Ьа,  еГ  тк  тоюЗтоу  еГт],  е1Г(Хё^т]та{  т(уа, 
6;  хреуе?  те  т^|х91арт]той|хеуа  ха(  е^стср^^с  7са1ута, 
&аа  &у  6фе(Хт)та(  т^  уероиа^^^.  'О  тгре^реишу  '^у 
КаохёХХюс  [б1га]тсхб€,  ф  то  4сро810У  8о»7зт<1),  еТ  -уе  \к^ 
1гроГха  йтеёа[хет]о  тереореиаееу.  ЕбтохеГте.  Пр[А]  ё  К[аХау- 

Зшу]  'Охт(1)рр1ш[>]. 
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Гра^1^xат6аоVТо;  П]отгХьоо  'РоитеА(оо  Ваааоо. 
Вместо  [б7га]тех6<:  сл-Ьдуетъ  читать  ПМтсхо;  (БШ;епЬег^ег,  8у11.*,  386.). 

27.  С.  I.  О.,  2347  е.  Весьма  плохо   сохранивш1еся    отрывки    по- 
слашя  Адрхана  городу  Сиру    (Еор^<^)V  т^  ^ооХ^  ха1  тш  8т]}1<1))    135  года. 

28.  НеЪегйеу,    Оргатоаз,  №  69.: к^'  оХ^  <х1  7с6Х[€е; 

е[1агрт6рт)]оог*    аотй    Ы,  Ьгоо  'А8р1а[^оЗ,  6  Зе  &е]6с  'АЗрьог^бс  аVтёурафеV. 

29.  В.  С.  Н.,  XI,  стр.   111. 

Айтохратсор  КаТоар  деоЗ  Трасауоо  Пар&[е- 
хоЗ  о1о^у  ЬгоЪ  Шроба  ^!а>VЬс,  Тра(аЕV6[с 
'А8р1оп;А;  [2е|9аат6;],  йр^сереб;  {хб^ьато;,  8[т]- 
|шрХ1Х^С  4$ооо1а;  [т]о  ьа,  Зтсатос  хА  т^', 
'А8реаVО^соXеет<^)V  ЕтратоVсxё<оV  тоГс  Арх[о^>- 
ое  ха1  т^с  ^ооХ^е  ха1  тшс  В1^|ло)1  уа1рш1>^. 
Т]оГ<  ^^с^атаX8ТаеV  6[^']  6[xй>V  ^Vта^(и)V,  е- 
|лад]оу  Зтс  [х1«Р^[^  ё]7Г10таа&в  'Аоое8е<{)  [К]оо[11^- 
т]<1)1  т]а)1  х[ра]т{атш1  Л;  ей  ио^^^ваVXс  6(13; 
8]с[&]  т6V  тт]<;  йЬ^[&]о[7с]а[т]81ас  XР^V0V•  ['Е- 

Е6]тохе1т1.  у'  йш  срврро^>ар^а)V.  ['Атс- 
6  'Р]ш[|хт]с.  Кс^]V8Ло;  Ъокюг^Ь^  [й- 
1с]ё[8о)ха  x^)V  ^^^^бтоX^I]V  АоХХеср  Тои[ат- 
иф  [ЗрxоVI^  т]'5  [тсро]  а   Йи)V  |^аГи>V  ^V 
т)  вххХт]9(^с. 

30.  в.  С.  Н.,  XI,  стр.  112. 

А]6тохраг(ор  [ЕаГоар  деоЗ]  ТраСос^оо  Пар%- 
хоЗ  осо;,  0[8оЗ  Ке]ро6а  о{шV6с,  ТрасаV6<;  *А- 
8р^аV6с  Еераото;],  йрхсере6<;  (хё^ьаход,  81)  • 
|ларх«[^;  Й01)а]сас  х[6]  ьа,  Зтсахос  хо  -у',  ['А- 
8]рсаVо[7соX<^x5)V  2xраxо]Vсx8а)V  хоГд  архо[иа- 
I  'м1  щ  ^ооХ^е  хоЕ^  1&1  Ц|хи>(  x^^ре^V« 
'Е>ёх[и]хо[^  хшс  'Гс8|1](р[дтс  б^']6(^шV,  81'  оо  КХ[аов- 
Ш  Ка^ЫЬш1  '1ооЦтй]{  харк>  Ыохао[&8  1- 

1с1  х^]  9^^*^^^?  ^•Р^  '^^  '^^^^^  'Е7с[р]ё[ар$оо1- 
V]  *АтоXXшV^о;  ФсХ^тпсоо.  Ейхо^^^х- 
8.  1^  1Ьт  98^роиар(а>[у].  'Атсб  'Рш(1К]с. 
*А]1соXXшVсос  Ф(Х(1С1с[оо  &7с]ё8о>ха  Х1^>  [&1(&9- 
г]оX^^V  ЛоХХ(<р  'Рооо[хехф  4р]xоVx^  х'^  [терб 
^]  I8шV  ^(АаГи)V  &у  [х^  ^ххХт^осаи 
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Ьг.  ШЬепЪетеет,  ЗуПо^е,  387  (2  изд.). 
Айтохрйт<ор  КаТаогр  деоЗ  ТраГап^[оО 
ПарЬтоЬ  о!6<,  деоО  Кероба  о?(I>V6[с, 
Трогеогубс  'А2р^аV6с  Еб^аатос,  ^рх[(б- 
реод  [^ёуеотос,  $т]|1ар^(х{];  4Ео[аа1- 
а;  т(6)  са,  Втгато;  т(6)  у',  'А8рсоп^о7с[о- 
X]8СТ<I>V  Етро^гоVееxё[а)V]  то?;  а[р5[[ои- 
ое  ха2  т{]с  ^оХ^с  ха1  хт  В1]|ла>с  ^а{р6еV. 
А^хаеа  ^&ооу  (лос  ВохбГг^  ха[1  ^:Vа^-^^xаТа  а[р- 
XI  '^8^V0^18V^^  тоХее*  тй  те  ооу  та  8[х 
т^С  Х^Р^<  818<1>|11  оцеТу  ха1  т^)>  осх^осу  Т1[р. 
КХаоВ(оо  ^(охрокоис  т)]у  оиаоп;  к^  т^[с  псь 
Хее  7]  ^тохеооСето)  2(1>хр^Т7]<;  ^  атсоВо- 
т]а)  теу1  тш  етп^юрьсоу  <Ьд  [х^)  хр<{уа)е  [ха1  4- 
{18Х(е)^а1  хотарс^деси].  Таита  етс^спаХха  хае  [тше 
х]рат{ат(!>(  &удо7с^тш(  ^х^рхтЫ  Кооар[хЬт 
ха1  ТШ1  кшхрбтСФЬ  |лои  [11о]|11С1){а>(  2еои[1^р(1>(. 
*Е7ср<орео[ае]у  КХ.  КсЬ^ВеЗо;,  ф  то  к'^6Ь1[й^ 
ЬоЩхФ^  г1  (и!)  тсроТха  07:г9)(У1ха1. 
гйхо-^гХхг.  хаХау^аес  Март^аь;  Лто  [То)- 
(а]11]С*  ЕХ(а681ос)  КауЗсбо;  &7сёба>ха  Т7]у  к1С1ах[о^ 
Щ'Ф  АоХХ(ф  Тооотсхф  ар5(0УТ1  тд  тсрб  а'  1[8йу] 
МаГшу  4у  т^  &ххХ7]а(ае. 

32.  ВНЪепЬегеег,  8у11ове,  888. 

Ад[то]хра1сшр  КаТаар,  деои  [ТраГоУоЗ] 

ПарОДхоЗ  010^,  Оеоо  Nбр[о]оа  [«Г)<1)7[6;, 

Тра1а[у]6;  'А8рмгу[6]с  ЕеЭаа[т<5<:,  Арх^^р^С^^] 

11ё7еа[то]<:,  817|1арх[ех^];  е;ооа1[а;]  тА  с]у',  бтеатос  то  Ст') 

тсат^)[р  тсат]рйос,  'Е^8ае]в>у  [т]оТ<:  а[р]хооае  хя1  Т1]е  р]ооХ^(  уа1рг1Г 

Л.  *'Е[р}вото^  ха{  1гоХ(е]1ТТ](;  1>[|х]6у  [е]Ьа^  ^[у10г^  %]а\  1соХХ[Лх1с 

1сХ(83)аас  т[1))]у  даХао[аа^  нихХ  &]аа  ^тсо  то6[тои  8оу]ат6с 

Хр1)ае(д[о]<  ^<уёо[да1  х^г  1сатр]<31,  ха1  то5  {&7[оас  т]о&с  >2[т]^1^^^ 

^$1  &1[а]хо|А(оа(,]  ([|1]о1  8ё  &[1{]  ^^Кт]  а^[Vё7сX•ф$V 

т&  |1ёу  1срштоу  ${;  Тббоу  ЛтсЬ  тт];  *Б[^]аоо  хо[(1еС}о(1ёуср, 

уЗу  8ё  Лт  'ЁХбоаГ>ос  1Срос  6|х&с  д7ех[у]ои|х|у[ше,  ^Х]$та[(] 

дё  ^оХ$г>т^  ^[бУёа&аг  х^^^  т['{}у]  |хЬ  [8ох1]|ха(7(а[у  1^']  а|1еГу 

1СоюЗ|Аац  •{  $ё  |1г^88У  йутсоКшу    [4от1  ха{  8ох«Г  т^с  Т(]|а^с  «^[Оо;) 
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то  ^р^брсоу,  Заоу  $1$оаасу  о1  рооХебоуте;,  [^швш  х^с  арх^Ф^'^^?  [е]уехог. 
•ат?>хв^те. 
83.  Ов81егг.  МхиЬеП.,  стр.  66  и  ел. 
[Аотохратшр  КаГаар  &8о5] 
Трае'оуоо  ПарйсхоЗ  и?6[д 
деоо]  Кероба  о^соуос 
ТраГлуос  *А8р1ау6с  Херавто; 
арХ«рео]с  {15-усато;  8[т]11ЛрХ1- 
х^с  кЬоЫа^  'Л  1-^',  бтсогго;  т6  -у'  тса- 
т?)р  1са]тр18о;  'Аап>'п;аХ[а1ёо)У  тоГс 
^р^оиое  хае  т^  РооХ^  [хоЛ  тй  Йт^- 
(10)  Х®]'Р®^^-  К^^  ^^  тсреаресоу 
6|ли)у]  ^Ьс8б8^^{Л1Г)У  8е*  ^[с  тгроотл^^" 
р]е6аатё  (1е  кш^Ы'^та  [т^<; 
Кар(ас  ха1  т4  ^7геатаХ[лёуа  Лтсё- 
8а)]х8У  Петршусо;  'Нра[ха)У* 
гохоугХхг.  ПрА  ё  хаХ.  .  .  . 
&тЛ  АаоЬ1]жг(к  тт];  Ы  Лохо). 

34.  I.  О.  8.  I.,  1054  Ь. 

'А^ад^  тохтв* 
А1^тохр^т(бр  ЕаТоар  деоо  Трасоуои  о16^^ 
ОеоЗ  Хёрооа  осшубс,  ТраГяуо;,  'А8реау6;,  Еераатбс,  4рхсере^>С 
[леуьатос,  йтллархех^с  кЬоа1а<;  то  ьт]',  бтсотос  т6  у', 
1саг»]р  тгатрйос  ооуб8и>  ^оопх^  тшу  тсер?  тйу 
ИроосХёа  4&Х>]ти>у  {ероуесхйу  аге^ОУветЙУ  х«ф*^^- 
Ка1  тбтсоУу  8У&а  робХеа&е,  хеХебаоо  Во&^у^е  бцеГу  ха1  оГхт]11а 
о>с  та  1^ра(1(1ата  а1сот(&еаОае  та  хоеуа  ха1  е?  тйу  йстсХшу  гг]у 
|хета1го^>]01У  Луаухаьау  У0|Л1Сете,  тоЗто  &^'  й}18Гу  ёотьу. 
ётсрёа^вогу  ОоХтеюс  До11еатсхос.  ебтохеТте. 
тсро  1^'  ушушу  МаГшу  йтсй  'Р<1)|лт)с. 

35.  ЬеЬаБ-^айй.,  р.  П.,  8.  IV.,  243  й.  Рескр.  городу  Гивею. 

Всотьдфаь  хотЗ^    т^^у    д$(ау    хох- 
11[ра^а   ТьуеГ(р  Еа]х8р8а)те   тш   хрот^отш 

^у&отсахсо  !!уа 81ор&]«)та1  тос  тр1  а6та)[у]  [лое  8о- 

Х&ёута.  'О  тсреареошу  ^у  6  8еГуа]  *Нуе6хоо,  &  то  еуйВео^ 
8о9т1^тш,  еГуе  (х^)  тсроГха  6тсёа[хето  т}|у  тсреоре^ву 
6тоХа[храуесу  Ебтох^^'се]. 
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86,  С.  I.  А.  Ш,  81. 

[Абтохрйкор  КаГаар,  деоЗ  Тр]а1(г^оЗ  Пар&1[хоЗ  осб;, 

»боЗ  Шрооа  01ш6<;],  'АВрсоп^А;  ^[враатбс,  бтга- 

тос  то.,,  Ьу1\к(хрх1Щ(;]  к1ооЫ[а(:]  то  [..,  йрхсеребс, 

7гат1^р  7гатр15о;  т^  е$  'Аре^о[о  ^[ооЦ  ха1  тт]  ^ооХ^  тйу  Ф  ха1 

тф  8т^|х<|)  тф  'Ад73Vа^а)V  [хасресу]. 

37.  С.  I.  А.  Ш,  34.  Незначительные  отрывки  импер.  послашй. 
Диттенбергеръ:  1п  ^гопке  1ар1Й18  рикауепт  согаркгез  еаздие  ЬгеУ1881та8 
ер18*и1а8  Найпаш  аи*  а11си1и8  ех  ргоххшхз  С1и8  8иссе880Г1Ьи8  еззе  ай 
*€сЬш*а8  Б1опу81асо8  йа^ав. 

38.  С.  I.  А.  Ш,  36.  36.  Диттенбергеръ:    ТииП    еш8,  ^и^  ап1;есе(1и 

(34)  (ат  81т11е8,  и*  8и8р1свг  е1и8(1ет  1арИ18   евзе СеЛе  1(1  тат- 

&81ит  68*,  ейат  Ыс  ЬаЬеп    сощркгез    Найпап!    ер18*и1а8   ад    вуподит 
*бсЬш(агат  бвХм. 

39.  С.  I.  А.  Ш.  Айа.  е*  согг!^.,  34  а  Ь.  Незначительные  отрывки 
Двухъ  послан1й  Аиг1ана. 

40.  В1е  ЬзсЬпиеп  топ  Рег8:атоп,  273. 

Абтохратсор  КаГаар  Тра^аV^с  'АЙрюг^ос  Еераото;  деоЗ  Тр[а^■аVоЗ 

у?йс ^рХ^ереос  {1ёуе]ато;,  8т)- 

(хар^ех^;  ^^оооса;  то.,  бтгатос  то.,  IIеруа{^^т^VшV  то1;  йрхооое  ха1  т^ 

РооХ^  ха1  тй  Ьгцил т]^;  а?тс- 

«С • ]е; 

41.  В.  С.  Н.,  XXI,  етр.  162. 

01  X8етоор'р}т(I)ааV*  ое  8ё  xеxт>][xёVое  таТ;  т^1 
[тсоХее  ^]^гсраио{1ёVа^с  Хестоор1^^а1(;  бтсеб&оуоь  ботшооу*  т^Vа 
[8ё  8еГ  тр[61соV  атбрVиа&а^  тас  ойоос,  xо^Vй)  81ата'(|длтс  ^йи^Хшаа* 
[хе]Хе6<о  ха1  *АVгаVои;  а^VтеXеГV  й[леЬ  е?;  та  аVаXш|xата, 
то  тр^тоV  ао{1уёроVтас•  ^]  ^е  ао^еьа^рора  уе^ёо&ш  атсо 
тшу  ^V  Махебо^^а  0VтшV  'АVтаVшV.  Ебто^^^'^б. 

Про  1^  xаXаVВшV  'IоиV{шV — ато  Аорра^^оо. 
ПаЗХос  КаеХкбюс  Фр6VI(1>V  ауора^О|х>]азс,  огреа^ббаас  еес  ЛеХ^оо;  б1с1 
т6V  П6&^оV,  йр-уорюу  етпВоос  т^ь  7г6Х[е1]1  г1^  об{хоо  ауораа{^>,  о6ГтоV 
^V  атсйуес  тгаратсшХт^аас,  уо|XVо^а»ярx^']оа;  ех  тшV  ^3^(оV,  г'ио^^и)'* 
й'^аЫогих;  хае  аV8рсаVта)V  а^сшдес;  отгб  хоЗ  |Зо1)Хеопг;р10о  Вса 
8б7{штос,  та|11б6а)У  ха1  ^^оX^тарx«>V,  уорааьарх*!];  [ое]  Й7го8ео81- 
[7]|хё^о;  ха1  т^с  тсоХео);  ха1  тоЗ  Ао•уxт]отйV  ё&^^оис  ха1  осод 
тсоХешс  81а  8оу{1ата)^  т^]V  ат^]Xт]V  аVё&т]xеV  ех  тшV  ^о^а)[V]. 
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Первая  часть  надписи  есть  часть  послангя  какого  то  императора — 
вероятно,  Адрхана — ^городу  Геракле*!  (?)  въ  Македонхи.  Издатель  надписи 
говорить:  Оп  реи*  сго1ге  ^ие  с'ев*  иве  1еиге  й'Найпеп.  Еп  ^^^/г^п  Най- 
пеп  зпН  1а  У1а  Е^пайа  Дершв  ТЬгасе  ^и8^п'  к  ВуггасЫит  (Ойгг,  р.  51). 
Оп  а  1а  ргепуе  ае'аоп  развале  еп  Рб1агоп1е  (С1Ь,  Ш,  485  с.)  е*  ^1  Буг- 
гасЫпш  (М18810П  <1е  Масеао1пе,  п:  172=С1Ь.  III,  709). 

42.  В18Г.  V,  I)  37:  Мет  (Са1и81;га1а8)  ИЪго  ^тп^о  хюдпНюпит^  81 
йе  VI  е*  ро88е8810пе  ^паег^*иг,  рпва  сойгвовсепйпт  йе  у!  яиат  йе  ргорпе1а1в 
гв1  Шупз  На(1г1аппз  т<{)  xо^Vа)  тшу  в6аааXа)V  Огаесе  гезспрзН. 

43  а.  Моз.  е*  Еот.  1е^.  соП.  XI,  7.  Шргапиз  ИЪго  ос^аVО  йе  о/;/^сю 
ргосоп^иИз,  виЬ  Ши1о  йе  аЫдегз.  Ье  аЫв:е1з  рппгепсИз  На  (11уа8  Найпа- 
ппз  те8спр81*  сопстНо  Вае^гсае:  «АМге!  сит  йипзвше  рипшп1иг,  ай|?1аг 
йшт  йашпап  зо1еп(:  рип1ип1иг  аи(;ею  йипз81те  поп  иЬ^^ие,  вей  иЫ  &е- 
^и6п^^и8  ез*  Ьос  ^епиз  па1ебс11;  аЦодшп  е!  ш  орпз,  е1  поппипдиаш  1ет* 
рогаппш  йатпап(иг.  Iйео^ие  ри1:о,  арий  уоз  ^ио^ие  зиШсеге  |;епп8  рое- 
пае,  ^иой  шаххтпш  Ьшс  та1ебс10  1пгодап  8о1е1;,  и!  ай  ^1аЙ1пт  аЪ18ге1 
йеп1;иг;  ап!  з!  ^и^з  1ат  по^из  е*  (ат  8Тг^у18  ш  аЫвгепйэ  А1к,  и*  рппз  ех 
Ьос  спт1пе  роепа  ай{ес1;из  з!!,  Ьппс  1п  теШкт  йап  орог1;еге'Ч 

43  Ь.  Ьщ^  ХЬУП,  14,  1:  Шргапиз  ИЪго  оЫа^о  йе  о/'/лЫо  ргосм- 
виИв.  Т)е  аЪ1^б1з  рпшепйхз  На  Штиз  Найпяппв  сопсШо  ВаеНсае  гезспр- 
814;:  „аЫ^е!  сит  йипз81те  рпшипШг,  ай  8:1аЙ1ит  йатпап  зо1еп*.  рип1ип- 
1иг  ап1ет  йипззше  поп  иЫ^ие,  зей  иЫ  &е^иеп^Iиз  бз1  И^епиз  та1еАс11 
а1^о^шп  ш  ориз  е1  поппип^иат  (етрогапит  йап(иг^Ч 

44.  ГНйг.  Ь,  7,  5:  Магсгапт  КЬго  йиойесгто  гтШиИстит 

8!  1ее:а110  йе  рптопЬиз  у1пз  йезгйеге!  регзопаз  е(  ^и^  огйше  уосап1иг 
Шепогез  31п(,  поп  еззе  оЪзегиапйит  огйшет  йхуиз  Найпапиз  ай  С1аго- 
шепюз  гезспрз!*. 

45.  1Ле>  Ь,  9,  5:  СаПгзЛгаШ  ЫЬго  зесипйо  йе  содпШопгЪиз.  ^иой 
зеше!  огйо  йесгеуегй,  поп  орог*еге  1Й  ге8с1пЙ1  Й1Уиз  Найпапиз  К1Сотв- 
йепзШиз  гезспрзН  шзг  ех  саиза:  Ш  ез!  з!  ай  риЪНсат  иШхШеш  гезрхс!* 
гезс1831о  рпопз  йесге!!. 

46.  РЬ11о81;г.,  V.  ворЬ.  I,  25:  акт\1Щ(:  ЬЬ  айx6V  (Полемона)  Т1]с 
Е|16рV7^(;,  сЬс  тсоХХа  тй^  ^1«8о^ёVТ(ОV  а9^асV  ех  ^ааЛёшс  ^рт]|1ата)V  4?  хЬ 
каохоо  ^^Ь6  xатад6|xеV0V,  ^7ге|^.феV  6  абтохратшр  г1геатоX'^)V  &Ьв  ^аVX8^|^ёV'У)V. 
,,ПоX6|^^<!>V  тшV  ^1с^$од6Vта>V  6[xТV  ^ру][^^бст<0V  отс'  ё|хоЗ  4[1о1  ТОО;  Хоуеа|ло6с  е$о>xеV.'^ 

47.  Б1о  Сазз.,  ерк.  1.  ЬХ1Х,  28:  (Адр1анъ)  оВтох;  уе  граата  90V^x6с 
^ёVеxо  &9Т6  ха1  тсроаxрооааVТ(1>V  аатш  тБVа>V  ^рxо^)V  VО|x(СвеV  то  таТс  театре- 
о^V  а6тшV  абхо  то5то  1^ра<р81У,  он  аотср  обх  ар8аxо6аеV. 
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48«  0)0  Са88.  ВЫ.  V.,  203.:  "Ок  'АX9ё(XV2рё<оV  ата(7Ш7(^VIШV  о^г  Ща>с 
ккоЕ&^ссФЩ  §ш;  оЗ  ктахоЩ^  'ХЬркх^оЪ  ^Ца^хо  кшщ&оар^  айхок.  ойхФ  тсоо 

Анфояннъ  Шй') 

49.  НеЪегйеу,  Оргашоав,  №  37: 

Абхохрйтсор  КаГоар  деоЗ  ['АЗрсопюЗ  о?ос,  ^о5  ТраеоуоЗ  Пар&схоЗ  оса)Ув]<;,  деоЗ 

К[ёроо]а  Йтт^^ос,  Т^тос  АГХюс  'А8[ре— 
опЛ;  *АVта)Vе^Vо<;  Е§Раат[6с,  Археерейс  |1ёус<пос,  Йт^рлрхсх^с^оЗов^ас  тА.  р.,[5}1гато? 

[то.  р.,  1га}г?)р  тса — 

тр(8о<;,  Ми[рё]а)V  тоТс  йрхо[оае  ха1  тт)  рооХ^  ха1  тй  Ьч/цки^  х^^рееу ]8т)... 

вуу  .  .  .  Vае|1  [  .  .  .  *01гра|1б]ое>  то5 

'А]тсоГX]X<^)V{оо,  Лс  9^еХйтее[10с[ I]^1а&оV  4[5  <&> 

бфт]9^^ате].  ё^срё0рвов[V 

КХехбКео^  Щ ЕЙто^Лтв &т  ^^[ат)?.  'АVа}уётра^с[тае 

4]1Г1  4рх[1(ерёа);)  ^бе]аоVос  той 
[КеехоатрЛтоо ] 

50.  НеЪегдеу,  Оргатоаз,  >С  38. 

АбтохрА]то>р  КаГоар  деоЗ  ^АЬрюс^оо]  ойс,  деоЗ  ТраХосяоо  Пар]дехов  ^>[{]«)Vбс, 

^оЗ  Кёрооа  &гГОУос, 
'Итос  АГХ]еос  'АЙревп^ос  'АVТ»VеГVо[с]  Еераат6[<;],  (}р[хе8ре1^с  |1ё]уеатос,  8»)р1ар- 

Хех^)с  кЪоо1а^  то.  у.,  [втга- 
то;  тА].  у.,  1сат^}р  1гатрй[о];,  ТХ(оёа>у  тоТс  5[рхооа1  хаг1  т^]  рооХ)|  хоА  тш  81}|1а> 

Ха^рееу'  оох  А7се[да6- 
[1ваа  6|1]2;  Ю1Сра(1ба  (1артореГу  йтсейоуть  1с[ёуте  |1]ор1а8ас  т^  тгйХее*  ёте  ха1 

8е4  тоЗто  1сродо{1отё[роек 


^)  Сар1к>1.,  Ав(0]|.  Р.^  7:  пес  пИаа  ехреШопев  оЪи(  1Ц81  ^аоА  «4 
арт08  8ио8  рго1№с4;а8  ев1  ас1  Сятра111ат,  д{сеп8  ртатеш  евве  ргоущааН- 
Ъпз  сотКа^пш  ргшс1р18  е11ат  П1т18  рага  е!  1атбп  Ш8:епи  аас(оп(а1е 
арад  отпе8  8:вп1;б8  {аН,  опт  1п  агЪе  ргор(егеа  ведеге!  п1  опШяае  пип1108 
шесЦцз  и1ро1е,  сШи8  роевое  аеареге.  АшШев,  ог.  XIV  В111д.  I.,  стр.  336: 
.  .  .  обб^у  $еТ  ^«1реа&а(  тсерибута  (императору)  т^у  Лрх^^  &1сааа^^  о6$' 
аХХоте  Ь  ЯХХосс  тс7^о(АеУОУ  то  хад*  &хаотоу  ре^асоЗадац  окбте  ахрСаь  т^ 
у^у  11ато{1].  АХХ'  8а{«4рееа  тсоХХ^)  ха^|1ёуа>  тсЗаосУ  Й1^е1У  тт)у  о1*хоо|х^^у  81' 
тотоХ^С  ас  8з  (хсхрбу  ср9ауоиа1  урасреТаас  ха1  1саре(а(у  шотсер  отгА  тстк^у&у 
^ер6(АбУа1. 


01д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


т|1^8Га]&е  тоос  тсоХее[т]ог;  6^^^а)V  еаеоОас  т[ш]V  [хаХшХ?)  той]  4[те]а^Vо^  Х^Р^"^' 

'Е7Грёар80еV   АСX^VV^0С   П07Г8Х[Х10(;.    (?) 

Ейти]х8Тте.  Прб.  С.  Гx]аX(аV8аV)  Д[е>еV[Р(р^а)V)  й]1:о  'Ра)1х>}с.  *АVа^1[ё7ра1с- 
тае  ё1г1  йр')(1{грш^)  1ооХсоо  'НХюбшроо  11оп^[11][хои  .  .  . 
51.  I.  е.  О.  8.,  I,  2870  II. 
Абтохратшр  КаГаар,  деоо  'А$рсауо5  оебс,,  ОеоЗ  ТраХаг^оЬ  Парде- 
хо5  иешуо^,  §$ои  Шрооа  ехруо^;,  Тьтос  АГХюс  'АйрьауАс  'АутшуеЬос  Ее^аа- 

тос,  ^р/мребс  (хё-уюто?, 
Ьг1\ихрхщ<:  еЕооаьас  хЬ  -у',  йтсато;  т6    1^',  тгат!)р    тгатр(8о<;,    Кора>уёа>у    тоТс 

аруроо1  ха1  т^  ^ооХ-^  ха1  тф  Ц- 
|1ш  ^афбсу.  Ка1  той  деоб  тсатрбс  (хои  бсхакшс  |18|хуу]|хёуо1  ха1  т^с  8|х^(  Ар- 

5^^С  хата  то  тсроо^хоу 
кщоЬУ1\ке^01  ха1  отсер  тоЗ  оЕоЗ  |хоо  1срод1}(ха);  ооУ1]8б[Х8Уое  тсрётсоута  "ЕХХ*»]- 

01У    &удра>ТС01С   ТС018Г- 

Т8.  81трёар8и8У  Дт)|Х1дтрео^  Аюуоасоо,  «о  тд  ЦоКюу  бодк^'^ш,  8^  (а:^]  тгроГха  бтсёа- 

Х^то.  8ото5^8Гте. 
62.  НбЬегдеу,  Оргдтоа»^  №  40. 

А6то]храт<1)р  КаГаор  в[8-  у8у  [лартор^а;  1га[р'  8- 

ои  'А]8р1ауоб  осо^  де-  х8(у'У]с  (хбу'У)^*  ^^81  $[ё 

00  Т]ра1'ауои  ПордсхоО  тгоХХасс  тсбХеасу,  (Ь[(; 

о]{а)у6с,  0800  Кёрооа  47патёХХ8Т8^  аоу[рё- 

е-уруос,  Ть'тос  АГХеод  рХт^тае  ть  8?с  4тсау6[р- 

'Абрьауос  *Аута)У81-  д<1>91У  тшу  ото  тоЗ 

уос  28раат6<,  арх18^  а8(0|лоб  1С81соу'У]х6« 

р80(;  |1ё1^еахо<;,  8'У]|Аар-  тшу,  тсроо^хоу  т^^  хо  е- 

5^сх^(;  8$ооа^ас  тА.  е.,  ^о?  «^"^  {хартар[^- 

абтохратшр  тй.  р.,  В-  ояи  'Етсрбо<о>орб087  Е6- 

тсатос  то.  1.у  7сат^)р  тоХер;  Еб7СоХб{хо[о. 

тсатрйос,  ТО)  хоьуш  Е6тох8Гт8*  Про.  I. 

тш  Аохешу  5Саф8«у'  *0хх<1)[у- 

'01Сра|Аоа;  'АтоХХо)-  [ррс<ру  Атсб  'Рш[хт](;.  'Ауа-] 

>{оо  8('  1ср6д  (А^оу  7с6-  [^ё^ратстас  87с1  Арх((ерёа>;)] 

Х(У  ^У  1С89[кХ0Т8е|ЛТ]-  •  « 

(лёуо;,  8{х6ти>(  &тиу[ха-  • 

58.  I.  е.  8.  и  1056  Ъ. 

'А-уад^  т6х10« 
АатохрАтшр  КаТмр  ^800  'АбрюУоо  о^ос^ 
деоО  ТраХоет  Пардехоо  осЪуос,  д8ои  Кёроиа 

01д|112е(^  Ьу  \^0051С 


е1^70Vос,  Тсто;  АГХюс  'Абрьа^/од  'АVТ(^VеГVос 
Хераатбс,  ар^^еереи;  (хё^сато;,  87]|хар5(1хт](;  ^^ооо^осс 
то  с'.,  абтохратор  то  Р'.,  Отсатод  то  ^'м  ^«т^^р  иатрйос  ао^68и) 
5?>атех^)  та)V  тсерс  тАV  'НрогхХёа  ^аX^]тшV  серо'/еехшу  оте^ра- 
V8^тшV  ^а{ре1>. 

'ЕхёХгиаа  й|^.еГV  ^тсо8е^^&^Vа^  х^Р-^'^'  ^^  Ф  ^^^  "^^  ^^Р^  хата- 

От1}аеа&е  ха1  та  ура[А[хата  тгрА;  абтаГ^  таТ;  Лер|хаГс  таГс  отсб 

ТОО  ОеоЗ  тгопггсоо  {хоо  •уе•уеVТ][xёVа^с,  З^ои  ха^  (л^Хсота  тоГс 

Еа1сето>Х8{о1с  аиV8рx6ад8.  8итох8Гте.  &7ср89р808У 
ОоХ^геос  Ао[Х8СП(х6(;  [6  ?]  87г1  РаХаУ8^о>у  (хоо. 

^Т^расрт]  тсро  1С'  хаХ.  '1ооу.  йтго  Т(6[ат]с  Торхооатш  ха1  'Нршйтц  йтсат. 
64.  НеЬегйеу,  Оргатоав,  Л-  41 . 

А6т[охрах<ор  КаГоар,  Ое-  Х]^'^^^  ёКооо(яс  то.  С», 

00  'А8р1[ауоб  010^,  Ое-  [аотохратшр  то.  р.,  5-[ 

00  ТраГа[уоЗ  ПарОехоо  [тгото;  то.  у.,  1гаг>]р] 

осшубс,  д8[о5  Кёрооа  [1соггр(8о;  хтХ. 

•П^^^^}  Т([тос  АГХеос  Рогве^гап^  дез  Вперев  ГеЫ!;. 

*АЛр10с^[Ьг  'АутооУбГ-  Атсб  'Ра)[хт];.  *Ау]а['уёу]ра- 

уо;  Е8р[аат6?,  ^РХ^^*  '^'^^^  ^^^  *РХ^(®Р^^О  КХао(8(оо) 

р8ос  [хё'у[1ато;,  8'У]|хар-  *Аутс|1ахоо  Пау]7]|лоо 

55.  Вхе  1п8с11пЛеп  топ  РбГ8:атоп,  275. 

А[6тохрата>р  КаГаар  Оеоо  'А8р(а< 

уоо  о[с]6с,  д8[оо  Тра^оуоо  Хе^аотоО 

оеа>у6<;,  део15  Н[ёрооа  $1^хоуос  Т{тос 

АТХсо;  'А8р1ау[о;  'АутсоуеЬо;  28- 

РаМтб;,  йрх1[8р8б;  (хёт^ьото;,  З*»]- 

|1арх1х^(;    ёКоооьас    то.,    отса- 

тос  тй  -у',  1са[т^)р  тсатрЯо;,  тоГ; 

8У  Пер1^а[|ха>  уёои?  Х*ф^^^' 

Про  е'  (0(1.  ;')  ха(Хау8а)у)  |Е[8]тст8|л|[Рр;и)у| 
4те6  Ка|[то]>]С' 

Ка1  тЛ  аХХа 

|N•xа  о 

'П)  ойу  •*(о(1вг  ооуе-)    .  •  . 

б1С^р   ТТ^С     [ ООХ  Д"> 

ууи)|1л[у   •  *  ♦  .  *  4  .  *  4 *  » 

бб.  Ые  ХпвсЬгШп  уоп  Рег^атоп,  276. 

[ 4  4  ..«••••.».  •  П8р7а-* 
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^^^]1^^V[шV  тоТс  ару 0001  ха1  т-^ 
'Н  1гродо[|1са,  •?^V 

ТЙ    |101    1Г 

41со8е[(xVО^е? ?- 

Vа   8ё   х[а1 

'^е  Т«1Р 

ха1  ё|1[ йуй" 

Vа; 

а^]о[есV? 

Френкель:  ГаЬгкшз  Ьетегк*,  йазз  сИе  8сЬпЛ  уоп  Ыг.^276  ипй  277 
йег  уоп  Кг.  275  зеЬг  й1ш11сЬ  зе!;  аисЬ  (]1е8е  Ье1(1еп  Ейаззе  дигйеп  уоп 
Лп1опши8  Пне  Ьегг&Ьгеп. 

67.  Б1в  1п8сЬпЙеп  уоп  Рвг8:атоп,  277. 
Гга8:щ  А. 

....  &>)[Аа]рХ1Х^;  [есооаеа;  т6  .  .  . 
.  .  аохох]рата>р  то  [-.  отсахо;  то-, 
7сат7]р  1га1]р13о?,  11б[рр|лу]- 
Vй)V  хоТ;  архоо]о1  хаь  х'^ 
РооХ^  ха1  х<Ь]  8т][А({)' 

а6хохрах]а)р  [хт]х[бТе- 

Гга^ш.  В. 
аХХоо 

Френкель  къ  №  280:  В1е  Киттегп  269.  273—276.  279  аех^ещ  йазз 

83  1ш4;ег  Тгахап  апс!  зешеп  КасМо18:егп  ЗИЪе  1^аг,  <11б  к&1звгИсЬеп  БНаззе 

аи{  атгаЬш^еп  Та&1п  га  тег&^^епШсЬеп.  Уоп  е1пеш  кахаегИсЬеп   ЁНаза 

81аттеп  с1аЪег  в^етзв  аасЬ  йаз  уог11б^бП(1б  ВгасЬз^&ск  и.  Кг.  281.  282. 

58.  Огеек  Ш8СГ1р«1оп8 1п  1Ье  ВгШзЬ  Мазепш,  111,  2,  №  ССССЬХХХХХ. 

Абхо[хр^та>р  КсЛолр  Осой  'АВ^реаVои 

о{6«^  део[3  ТроЛа^оо  Пар&(жо5  ^{шV]о;, 

деоо  Кгр[о6л  ^x1^0Vо;^  Ть'то;  АГХюс  *А8р!]а^о< 

*АVТа)Vе!V[о;  Е5^лус6(;  аруьгрго^;  |хё]^1(П0с, 

87)(1ярХ1Х^[;  &;оиаса;  хб..,  аохохрзтшр  то  ^',]бкато{ 
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то  1[\  7сатт]р  7га[тр18о;,  'Е96а^а>V  т]оГ;  [ар^^оиаь  ха1  т^]  ^ЗоиХ'д 

Пер•уа[x•»]Vо[о(;  а7се8е]$а[А'»]У  ёV  хоГс  7г[р6;  6(1ас  '1^р]а[А{Аашу 
Xр^5ва^^^еVо[^(;  хо]Гс  6V6(1[а]а^V  оТ;  к'^Ф  ХР1^^^  '^^  7с6XсV 
x^^]V  й|^ет8ра[V  Л7с]еср[т]]7йс|х'»]У  оГ{ха1  8ё  ха1  Е^1орVа^оо;  хата 
тб5^т]у  7гараX[еX]о^7С6Vа^  тайта  Ь  тф  тсер!  т>)д  аоV^^оа^ас 
ф7]^са|хат1,  ТОО  Хостсоб  бе  8x6Vтас  е6р(1>|хо^11]ае1У  6аV 
ха{  й{хеГс  еV  тоГс  тсро;  абтоос  ^Р^И'И^^^^  ^^  Ироот^хес 
тротсоу  ха1  хбхрстас  т^;  тсоХеш;  а6тшV  [<расу»]а{^]8  (херт)- 
^^^]8Vое.  ТА  ^<р1а|ха  6ке[^^']^8V  ХооХтгьхео;  1оо[Х1а]у6[;  87С1т]р01сб;  |1ои. 

Еото^еГте. 
ТА  88  <|;т5^1а[ха  ^7Со^^]а8V  •ура[Х|хате6а)у  По.  06>]01о;  'А7[тшуе]Ло[с. 

59.  бгеоек  тзспрИош  ш  1Ье  ВпИкЬ  Мивеот,  III,  2,  ЛеССССХС!. 

А6тохрата)]р  Кас[аа]р  д[бо5  'А$]р^[аVо]й 

осос,  {)бо5  Тра1]аУо[и  11ар&]1хои  осо)]V6с, 

Ьгоо  Нероба  е]хру[о(;  Тстос]  АГХ1о[(;  'А8р^]аV6с 

'АVта)VеГVо;  2ераат6[<;,  арх18|ре6];  |Х8][(ато;,  б1]]|хар- 

Х15с^<;  4;ооа1а(;  т]о  т]',  абтохр^тшр  т]6  Р',  бтсато;  то  8', 

7с]ат^)р  7с[атре6о;,  'Есреа^шу  тоГ[;  &]руо1}01  х[а1  Т1д]  ^ооХ^  ха1  [тф 

8т(}(ха)  5С]о^ф^[ь^«  т^)V  ср^Xот^[^^^аV  т][у  у1Хотс|х[еГта1 

тсро;  6[хас  Оат]810с]  'Аут<1)78Г70с  8(ха1)оу  об^  о5та)[;  е]х 

та>у  6|Х8Т8ра>[у  '|ра(х]|Дгат(1>у  о>с  ёх  та>у  [8х]8(уоо*  роиХ(}(хе- 

уо;  -уар  тсар'  4|ю5  то^йГу  рот]&8!а(;  [еьс  то]у  х6а(А0У  тшу 

ер-^шу,  шу  6|хеЬ  41П)1[7б1'Хато,  &8'1]Х[(1>абУ  оаа  ха]2  :^Х(ха  ое- 

хо8о|Х1](хата  1сроат1&7]асу  т-д  1с6Х[е1,  оХХ'  6|х]8Г(;  о[6х]  6р- 

дш;  а1со88Х8аде  абтоу*  ха-|^а>  ха1  аи[убХароу  а]ит6[(;  8а- 

а  т1)тт5оат[о]  хаь  Й7С88б$а|х'»]У  отс  [об]  т8у  [тсоХХшу  гй]ч  тсо- 

Х1Т8оо(18Уа>у    трйтсоу  оГтоЗ    Г^ар]ахр^[|дл    е68ох1|х?]8Гу    уЛ- 

р]1У  8?с  дба(^  х]а1 8еауо{ха€  хае  та  тш[у  ^-|^а>У(|>у  д8(хата?  8я7сау]ш[а1У? 

т^)]у  ^(к[ох1\к]1сс^^  ЛХХа  81'  о5  тсро^   т8   [}лёХХоу  оиуо^оес?,   о]8р1Уо- 

т^роу  1С0С11]]а1(У  Т11)у  1сбХ1У  1сро1||р['У]та(.  хй  трое(А[хата  8гсе](&фбУ 

КХ.  'ЬоХсауо;  о  храт'.огто;  4у{>[б7сато;.  Е6тох«Гт]8. 

60.  8ег1а  Наг1;е11апа,  стр.  4. 

Аихохрб1ти>р  КаГаар  део[3 
'А8р(ауо5  о16^у  Ьгой  ТраГоУоЗ 
11ар|)схои  иесоубд,  део5  Нёроиа 
11^рУос,  Т(то;  АГХсос  'А8р1ауо« 
'Аутшу|Гуос  28^ат6;^  [арх]^^Р<^( 
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то  т)',  аотохротсор  то  р',  богатое  то  [8',^) 
1сагг[^)р]  теотреВо;  тй  [x]оеV6  тй  Л[о]х[1а)^ 

XаГрееV. 
ОIЕНФРОN-КАТ...АI .  0^N  .  .  НNП  .  .  . 
^ааоVос  ТОО  Хохсар[^оо].  О 

ЕпоЕокнене Елд  ... 

тсх(А19р^0(с  тоТс  [4таатаХ|1ё(?)}>о[1С 

6^*  6}xйV  [7г]ро[с]  ^^Р^Мс 
'Етерёореоеу  Аехеууюс  ФроVта)V 

Ебто^еТте.  Про 

Iе1сте[1рр(^шV)  Лтео  |'Р<о[1(?)1Г)с. 

61.  НвЬегйеу,  Оргатоав,  №  42. 

[АбтохрсЬшр  КаТоар  Эе-]  роЗ^тес.  <*>с  [ха]1  та  аХ- 

Го5  •АйрсоуоЗ  о!бс,  Эе-]  Ха  1сро&о|xоо[xёV<I) 

[оЗ  ТраГап^оЗ  ПардсхоЗ]  тгер?  то  б&^од  хо1  таГ[; 

[о?о)V6(:,  &8оЗ  Кёрооа]  бтго  тоЗ  ае1а[1оЗ  7се[7СО- 

[IууоVОс,  Т^тос  АГХю;]  ут]|хёуа1с  тс6Хв[аф  [ех- 

['А8р^аV^с  'АVта)VеТ-]  те[Уо>]с  [тсеср1Хоте1[Х'»]|хё- 

[Vос  11ераат($с,  *РХ^И  Ч^ 

[реос  (лёуютос,  Зт^Р^ар-]  •  • 

[^ех^;  ё^ооа^а;  то.  ё.,]  [ То  Щ^1(з\ка  ете[х-] 

[«•^тохростсор  тй.  р.,  В-]  феV  ОЛохЛ^ю;  Г[аЕас 

[тгатос  т&.  8.,  тсаг?)р  тга-]  6  хрйтсото;.  [Ебто^^еГ- 

трЙо;]  ТО)  х[01]у5)  [т]ш  |Ао-  Т8.  Про  [ Фе- 

х]1а)У  [x]а^ре^V•  {Л8{1[ут]-  ррар^«)[у  йтго  Тшрпг);.  'Аул- 

}ха1  шV  ха1  7гр6тероV  [е-  7^ТР[^^^**  ^^^  арХ^С^рёшс)  Ае- 

тгеотейоте  'Отсра|1[оа  x^V[V{оо  Етаа1дб[А18о;. 
тш  Хахсй{р5([т]]  [1арто- 

62.  вгеекшзспрИопвшЛеВгШвЬМизептДП,   2,  Л1ССССХСП. 

Айтохр(4та)[р  КаГа]ар,  д[боЗ 
'А8р1оп;оЗ  о[г]йс,  [8]еоЗ  Т[рскап^оЗ 
П[ар]»ехоЗ  [о]еа^у«с,  ОеоЗ  [Кер- 
оба  ехруос  Т[{тос  АГуюс  'А]^р1аУ0€ 
'А>то)УеГуос  11ераа[т6с,  4]рх1ере6; 


*)  У  Гебердел  и  Калинки  то  [р'. 
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^7',  айто[хр]Ата)[р  т]А  [Р',  5тсато[;  то  8' 
т:ах^1р  1сатр[ь8ос  'Е9еа^о)V  тоТ^ 
йр^оасп  ха1  т^  р[ооХ^  ха1]тф  8т|5|1<{) 

ейотс  |хо1  8т]Хо[918  тт]V  <р^X]от^[|1^аV 

хаг  1ср6с  6{1ас  о[с]  уе  ха[1  тас]  тсар'  ^\^о\^ 
^арета;  е?;  т^V  [х6в]{10У  а[7саа]т)с  то- 
Хеоос  [ха]хё&ето- 

т]6  4о)9са[|ха  е1с]б|1феу   ФХ 

.  .  Т1  [ Ыхро]'ко<;  .  .  [Еихо]хеГ[те. 

63.  НеЬегйеу,  Оргатоав,  №  44- 

Аатохратшр  КаГаар  &еоЗ  'А8ре[аУо]3  о[!0]с,  ^еои  Тра'соуои  [ПарЭ«оо 
асшуос,  ОеоЗ  Шрооа  еу^^уос,  [Т^то];  АГХсо;  'А^реауск;  'Ау[ти)уеГ- 
уос  Еераатбс,  ар^еерео;  |1ёу[сато;],  8т]|длр^1х^с  4$ооа1а(^ 
то.  11^,,  вбтохрйтшр  т6.  р.,  [31га]тос  то.  8.,  тсат>]р  тс[атр№ос 
ТО)  хое^й  тсо  Аих/шу  ^я-'р^^^*  ГЕ[ха&0У]  ха1 1ср6;  оаас  тгоХеес  [бтсо- 

ХеетФооото  хос?  еу  ха1ро[Т];  Т1[асу  'Отсра(1]оас  'АтсоХХшусоа  8 

.0 хосу]^  те  1се1со^[т)тас.  Т6  ф]т5ср1<'И'«  етсе[1фе  'Роо[7с(- 

Хюс  Ееоо^ро;,  6]  храпот[о;  то5  ёдуоод  ^]]7в|1[<й]у.  [Ейтих]^?^. 

П]р6 Д[ехе|хРр<(?)а)У  [йтс]^  Т<6|хт];.  'Ауаг|^]ё7ратста1 

4]1сг  4рхс(врёа)с)  М[етт]{оо  ['А>*[8]рор(о[о ]  .  хдг, 

64.  НеЪегйеу,  Оргатоая,  №  46. 

Абтохратшр  КаГаар  деои  'АКреосуои  оебс,  д§о5  ТрасоУоЗ  11ар&1хоо 
оеа)у6;,  деоо  Кёроов  1тпго[^о;,]  Т^тос  АГХюс  'А8р^аV^с  'АутсоуеГУо; 
Еераотос,  йрх18[р]еос  (хёуютос,  8т)|харХ1хт]^   4$ооа^а;  тА.й., 
абтохр^кор  [тА.р.,],  йтсотос  хЬ.  8.,  1сат7]р  тсатрйос  Ле- 
{хореЗаь  тоГ?  й[рро]а1  ха1  т[^]  рооХ^  ха1  тй  8т1|1<о  х^^'Р^^^ 
'0тсра|^.[6аV  'А1СоХ]Х[(1)]у^оо  9^^оМв^|^^[«>]С  хе^р^одас  таГ;  «бХеаеу 

бтсб  тоу УС.  оу  тш  9бс[а|ха>  1С6]1соут](А6[у.]  1саХ ....  еага. 

от Хю а  .  .  оу  .  .  . 

хае  .  .  и;  X ос  еу^^еьр/аауто;  айт<о 

'Ро[о7гс]Х[1ое)  Ееоо1]роо  той  х]рат1ат[о]о  тсреареотоЗ    |100   8б^1и>с 
е^  ([8Г|ас  х[а1  4^  шу  6[хеТс  V]ЗV  етсбатесХоете.  То  ф7]<реа{Аа  е1ге|А- 
фе  'Р[о]о7ссХ[(Ос  Хеоо^ро]^  6  хр^театос  той  едуоо;  1^7е|Х(0У.    Ебти- 
ХеГ[т]е.  [Про.  а.  е?8ш(?)у  Ф88р(ар^и>у)  а^:Ь*Р^Ь\^^^<:.  'Гтсотётахтае 
ктс1  АрхК^Р^^^О]  'Аутех^роо  8(с,  Церат^оо.хд. 


01д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


29 

65.  НеЪегйеу,  Оргатоаз,  №  47. 

А6тох[рата>р  КаХаар  Ьгоо]  'АВреогУоЗ  оЕ<к,  [д]еоо  ТраеаУоЗ  ПордсхоЗ 
01ш[у6с  ^00  Шр01}а  ^(]^о^О(:  Тсто^  А[?]Х1о;  'Айрсоубд '  А^тшувГуос 
ЕеР[аотос,  йрхверво<;  |Аё]у1ото^,  Ьу1^ар[хУ^^  ^^^^  ^'  ^^-^ 
ай[тохрата)р  тй.  р.,  31г]атос  то[.  8.],  1сатт]р  тсатрьЙо^  Коро- 
8а[ХХба>у  тоТс  йр^ооос  ха1]  т^  ^ооХ^  ха[1  т]й  би^^ко  ^а^ресу-  тЬ[а 
трйтсоу  хае  1с4Хьу(?)  Ю7гра|х6я]с  'АтгоХХюу^сю  9^Хотес[(1еГт]оа  (тг]е[р1  о]рка;, 
б(шдоу  е$  <5у  6{1еГс  |101  ^тсб]<1те1Хате.  <Ь;  8ё  ха1  1срйс  хА^  йХХас  е^1* 
Хоте({17]аб  тгоХеед  тА;  та>]  вбео(1л>  тгетгоут^хоса;,  |1[«р1]а?Ь]Х8г^  гх  тшу 
отс'  ёхесушу  4фт]среа[АбУ(|>у.  Т]А  фт^^^^!*^  етг5{хфе  'Ро[о]7С1Х1о;  Хеоо^- 
рос  6  хратьатос  тоб  е^оо]?  т)т6|1шу.  Ебто/гГтг.  Про.  а.  [г]г- 
8йV  Ферр(ар1<0У)(?)  Атсо  Та)[х>]с.  Ттсотбт]ахтас  етсс  Лрхь(^Р^<*>0  'Ауте- 

[Х]ароо;  81;, 
8а]у8схоЗ.  ;. 

66.  ЯеЬегйеу,  Оргатоав,  №  48. 

Аитохрогго>р  КаТаар  Оео5  'А8рс]ауо0  осб;,  Эеоо  ТрасоУоЗ  ПардсхоЗ 
осш^^С,  ОеоЗ  Кёрооа  1]7о^ос]  Тьтос  АГХюд  *А8р1ау&с  'АутшусГу©; 
2ераат(5с-  ар^еереос  [1ёу1ат]ос,  Ь7^^^ар)(^7^^^<;  е$ооа[(|ас  то.  Л., 
обтохратсор  то.  р.,  В7сат]о<;  тА.  8.,    гсах^р    7га[тр]10ос    Кесаёшу 
тоГ;  йр^ооае  ха1  т^  ^ооХ^  ха1]  тй  Ьгцк^л  ^асресу-  [<Ь;  х]а1  тсро;  т?)у 
а}18Т8рау  тсйХеу  '01сра|х6ас  'А]тсоХХ<1)уГоо  <рЛ6[тее1ЮС 
7ёуоу[еу  х]а1  1г[р]о(;  аХ[Х]ас  [тгоХХАс  тс(5Хеес],  4{хйудаУ0У  ех  т§  <оу  [4]х8Гуае 
а!  тсоХеес  47гёат81Хау  |юе  хае  8$  [ш]у  6(Х8Тс  "  1^81^р(49?оп:е.  То  ф1]ср1а[Аа 
е1Г8[Аф8  РоотеЛюс  28оо^рО(;  6  хратсахо;  тоЗ  едуоос  ^]уб[х<&у.  Еа- 
тох^^хе.  Про.  а.  ейшу  Фг!^р(ар1т)  йтсо  Т(0[А1Г)с.  'Ттсотётахтас  етс! 
йрхе(ерё(о0  'Ауте[ха]роо  81;,  Зау81хоЗ'  хт). 

67.  НеЬегйеу,  Оргатоаз,  №  49. 

Айтохрйтсор  КаТаар  д8оЗ  *А8р1ауоЗ  оМс,  &8оЗ  ТраёаУоЗ  ПарЭс- 
хоЗ  о1т6<:,  деоЗ  Керооа  87[т]оуос,  Тето;  АГХю;  'А8рсауА(;  'Ауто)- 
уеЬос  Е8раат6|;,  ар^серейс  |1[ёу]1атос,  8'»](харх1х^д  4;оио1ас  то.  (8., 
оахохрахшр  то.  р.,  Втсатос  [т]6.  8.,  7гат^]р  '7гатр18ос  тш  [х]о1Уй 
тсоу  Лохсшу  xаф2^V•  ха1  1[$  шу  7гр6т]бр6у  |хо1  ётаотейате  ['01г]ра- 
1к6а  'А1соХ[Хо)]у{[оо]  |харТ1)ро[Зутб<;,  та  8и]  тг87соХ81Т8и[хёуа  а[6т5)  7С8р1 
и|1а(;  1^та[та|А]1Г)у.  Т6  ф[15ср101ха  8тс8|х]ф8  'РоитеЛеос  Е8о[о^рос  6  хра- 
тОахо;  тор  еО]уоо[с  1?)у8|АШУ.  Е6т1)хе?т8.]  Про.  а;.  х[аХ(ау8и)у)  .... 
&т:Ь  Та)|АТ);.]  'Ау[а7]81^ра[7ст]а1  47с1  [АрхК^Р^^»^)  *Аутехвгро«  8^С 
ПаУ1|)|хоо  .  . 


01д|112ес1  Ьу 


Соо^к    


50 

68.  НеЬегйеу,  Оргатоав,  №  60. 

Абтохра[тшр]  ЕоЛЪяр  [&18о5  'Адрсагуоо  о&ос,  [Оеоб]  Тра1фо5 
1Тар&ех[о5]  ог(»Уо^  деоо  Кёроиа  е^уоуо;,  Тетос  АГХ[(ос  'Л8р(]оп»дс 
*АVта>V[е?]Vос  Еервготос,  ^рх^^в&с  (дё^еотос,  ^'^^]^[РХЩ^  е]8оо- 
оЕлс  [то].  «8.,  аотохратюр  то.  р.,  бтсато;  то.  [.  5.^,  '7са]т^]р 
1сатре'[8ос]  Гогуогтшу  тоГс  врхо««  ха1  тт)  ^оаХ^  хае  тй  5[1]11и>]  х«ф*^^* 
б{х6т[ок  '0]1гра|1ба  *АтоХХшусои  (шртиреТте  РаХауе7[оу  о]|Ае7у  ха- 
таах[би^]Со^'1  ЬтеХ&с  хае  таота  трр^с  1ГоХХо7с  оГс  [ха1  аХХа]и 
7г6Хб[оеу  ^]аЫха1  т7сое'У)Х(ос.  То  ф1]ср(9|м  е1С8|Афе  ^Роо[1сй(ос  Хеоо- 
^рос  [о  хр]от1атос  ТОО  ед>оос  'Г}'у8}шу,  ЕйтохеГтв.  [Про.  а.  ?• 
сЙ[а)у]  ФбРр(арса>у)  йт:Ь  *Рш{1Т]с.  'Гтсотетахтае  е1г1  арх^Сареш^)  ["Арю* 

К]1С|  Аботроо.  хС. 

69.  НеЬегйеу,  Оргатоаа,  М*  61. 

А[6тохрато)р]  КаГ[аа]р/[деоЗ  'АЬреоеУоЗ  оЕо;],  аво[5]  ТраЕаУор  Погрдсхоо 
ос]а)Мос»  *8оЗ  [N6рооа  гщГ^^^»  Тстос  АГХеос  'А8р^аVА;  'Аутш^еГ- 
уос  Е«раато;,  4р[х«ре6с  {х^усато^,  8т]|1чгрх«х^с  е^ооа'я;  то  .  ., 
а6тоxр(^Т(I>р  то  [.  р,,  бтсатос  то.  8  .  .  теаг?)р  тса1р1Ьо^  тш 

хо1Уй  т5>у  Аохешу  [ха^'реьУ     

еЦХоо  тсои^хе[с 

тсбХгь^  1се1гоХеет[ео 

х4хеГуоу  7сер1  6{1[а;     , тй  фт) 

9еа|хв  етсе[Х'}еу  [АГХсо;(?)  Про 6  хрятеато;  той  1^^оо;  ^21^е|^шV. 

ЕотохеГте.  Пр[6 аго  Та)[хт]с.  'АVауё7ра1СIа^    етсь  а:рх1(ер2ш;). 


70.  I.  О.  О.  8.  I,  2870. 

I.    [ 81]хасоу,   отсйте    оох    [е]1ге1&8аае   тоГс  хре&еГаьу,  аХХа    еьотдетв 

еес  тт]у  ехесушу  х^Р*1^] 
хахее^оос  [е]{с  т&  р.^}  1гер[1]орау  6]л5с  Уб(хоУтас  тре^^сеодок.  тгбаоу  8ё    ё9Т^V 

тА  йср^^^^и!^]" 
уоу  тёХо^  7)  т^Vа  ешсу  й  хатеахт]хаа1У  й{хшу  Коро>уе?с  еуёхора,  'Ар1ат<о^о|хос 
о  аотос  xр^VеТ.  еотохеТте. 
И.    См.  у  насъ  выше^  №   51. 

1П.  Аотохратсор  КаТаар,   деоЗ  'А8[ре]ог^оо    осос,    ^еоЗ    ТраеауоЗ    Пар9схо0 

оГшУос,  ЛеоЗ  Кёрооа  ехруо;,  Ть- 


1)  У  Гебердея  р. 
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т(к  АШо^  'АВр^аV6с  'АVти>V[е^]Vос  2враохбс,.  ^^ру^^Р^^^  [жеуеотос,   81]}шр- 

Х*^^^-  йооасастА  1Т]',  аою- 
хрйтлр  те  ^',  ихатос  т6  о',  тсат7]р   тсатр*овс,    КороIVе<оV    то?с    ар^ооос 

рееV.  Т9^  с^тсо^аабш;  7]у  ё[1г]о(11]9^{А7]>  {детог^^  и{1шу  хв{  вю^ёшу  ^1сб1^раг* 

^оу  ир1е?у  5тг8|1фа,  4- 
1сёатееХа  Зё  ха?  Меатрсш  'Арев[т]шуо{ла)  д1со(1етр{]а«1  т4  тг^^ё^а  веорей- 

в|у,  &  хроаётл^еу  обтоУд  А 
двое  1гап|5р  (Аба  тгара8е)&^[уа1],  т^с  8ё  е$в>д8У  Х^Р^^  ^  '^^'^*  вю^еГс  етее- 

^^ёV0^8У  «ее^утсс  орьйс, 
$шооио1  [А^у  уо|А{е>у  тёХ[о?,  5у]  йе  хае  «тсоЗйаеу,  оооу  ау  оттёр  тоЗ  у(р&ю1г 

тв5  тсарвХдоуто;  6'^[еГ|-' 
Хесу  обтоб;  хрсЗ-^,  от1)Хоу6[т1]  6{хеГс  та  вуёх^рое  аОтоГс  Атсойшаете?  етерёа- 

р800У  АГХеос  ГXиxи>[у^ 
ткА  Асоубоеос  Д^буовобшроо,  [оГс  то]  ёфо^юу  бод1]то>,  ее  |1^  1сро?ха  отгёо^у- 

тас.  ебто^еГте, 

71.  ЬеЬав-^ааа.,  III.,  866. 

Абтохр^тшр  ЕаГоар  деои  'АВреоп/оо  оео^ 
деоЗ     ТраГоуоЗ    Пар9(хоЗ    оёшуд;    деоЗ 
Кёр^а    $Х70У0С  Тк(к   АГХю?    *А8рсву6« 
'АутчоуеТуос  Ее^аатДс  (^рх^^рс^с  (^ё- 
уюто^    87][1арХехг|<;   ё^ооо^ас  т6  х.  а6- 
тохр^тшр  тй  р.  бхато?  т6  &.  теат^]р  тса- 
трйос  тф  ПауеХХ7]У<<{)  у^Ыргьт 
ос  тсро  й(хйу  ПауёХХ'У]Уб<;  ОоХ- 
7К0У  БброхХёа  бтгеЗё^аг/сО  Л;  етс- 
есх^  81ха&оу  4х  тйу  бтг*  а6ти>у  г;:- 
еатогХ(1ё'моу.  ебта^^еГте.  тсрЬ  }А1й; 
КоХзуЗшу  А8хг|х^е(0У.  Атгб  'Р^^)^^т^^. 

72,  С.  I.  е.,  3176.  В. 

АйхохрбГ7(1»р  КаГво}^  9«аи  'Абрсоуш 

и1оСу  ОмЗ  ТраКауоЗ  ПордсхоЗ  и1а>->  « 

уо;,  д«оЗ  Кароба  г[^о^^  Т(то€  А^- 

Хсо(  'АдрсоУбс  'Аутшу&Гуос.  1^г^а9х6г^ 

^рXир•и<  (Аё^сохоб,  ^ЧН^РХ^Ц^ 

Цроа1а^  т6  ха',  Абхохратшр  т6  ^\ 

йт^см^  то  б',  7сат7]р  1Сатр{§0{|  аоу^ 
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о8ш  тш^    бу   Е|1брут[]    (хоатшу    -/аьргс^. 

73  а.  ЕизеЬ.,  Юзк.  ессЬ,  IV,  13.  [N10.  Н.  Е.  III,  28.]  «  Абгохрйхшр  КаГ- 
аар  Мархос  А6р1дХсо(;  'АутсоуГуо^  Еераохо;,  'Ар|хёу1ос,  йр^сереид  [18у1ато(;, 
81}|ШрХ1хт)<;  ^ооЫа^  то  1Гб1ппоу  хаь  Вёхатоу,  Втгато;  то  тр^тоV,  тф  xо^V^^)  т^д 
'Ааса;  5С^1ре1У.  е-уо)  (хеу  оТйа  от1  ха1  тоТ<;  1^боГ;  8тг1|хбХ8;  4отс  (х^]  XаЕVдаVе^V 
тоб^  токоитоис*  'поХо  :(ар  (хаХХоу  4х8?701  хоХаоас&у  Ъ  тоб^  |а'))  роиXо|^8Vоас 
аитоос  жроохо^еГу  т^  6|18Г^.  о5;  е^с  таро^'^''  4[АраХХет8,  ре^люЗуте;  т^^VуV<о- 
(А1]У  асУтшу  {||77С8р  8^01)01,  ш^  а&ёа>у  хатт]1[ороиУТ8с.  еГу]  б'  &у  1хееуо((  а(рет6V 
то  $ох8Гу  хату]'|ороо|Х8УООс  т8дVаVас  (хЭХХоу  т)  С^у  оттёр  то5  о^хесоо  деоб. 
о987  жа1  У1ха>ае,  1^росё(А8Vо^  та^  ёаотшу  фо^осс,  г^кгр  7С8(д6(18У01  оГ<  &Е(о5хе 
1грс4тте17  аотоб;'  1гер1  $^  тшу  ае10}1шу  тйу  1^8уоу6тшу  ха1  1^суо(Х8У(1>у  оох  ато- 
тсоу  6|лЗс  отсор^оае,  ади(хоо7та;  (азу  отау  тгер  шас,  тгара^аХХоутас  88  та 
6|18Т8ра  1гр6с  та  ех8{уа>у.  ос  [А8у  ооу  8б1сарр'У]а1а9т6т8ро1  ^[(уоутас  тсро^  тоу 
двоу,  6|лвГс  $8  тсара  тссгута  тоу  хР^^^^)  ^^'  ^^  ^^^^^^"^  бохеТтв,  тш  те  дешу 
ха1  та>у  5ХХи>у  а^гкгХтг  ха1  т^с  ^рт^охесас  т^с  7С8р1  т6у  адсЬатоу,  8у  б*)) 
тоб;  Хрсатюуоо^  0р'У]ах8иоутас  ^Хаоуете  ха1  бкохете  Ы^  дауатои.  бшер  $ё 
тт  тоюбтшу  ^8'У]  ха1  17оХХо1  т&у  778р1  та;  ^тсар^^вс  {]1^8|16у<|)у  ха1  тф 
деют^тш  7]|хшу  еурафоу  театре,  оГ;  ха1  ЙУТ81^рас|/8  [хт]8бу  ^уо^ХвГу  тоГ;  тосоо- 
та?,  е{  11Т]08У  ^аьуосуто  тгер^  т^)у  тшу  'Ра>|Аа(<оу  1?}1[б1*^^^^^  е^^х^У®'^^'^®^*  ^*^ 
8|хо2  §8  7сер1  тшу  тоюотшу  1соХХо1  8а73[хт]Усгу,  оГ«;  6*»]  ха1  4ут8урас|/а,  хатахо* 
Хоод&у  т^  ТОО  тгатрй;  ^^(«{хтд.  81  ое  ть^  етс1{х^У01  тьуа  тЛу  тоюотшу  ей  тграу- 
(Аата  ^ёршу  их;  Ц  тоеоотоу,  ехеГуо;  6  хата^8р6{18Уос  атсоХеХоа^о)  тоо  ^рсХ)]- 
(Аато;,  ха1  еау  срв'^Т^а^  тоьоЗтод  шу,  6  88  хатасрёршу  Ьо^о;  еатаь  Зсх-у]?. 
тсроетё&т]  еу  *Е'^ёаш  еу  тш  хосуй  т^с  *Аа(а?.» 

73  Ь.  1а8Ып1  Орега  (аррепШх).  Абтохратшр  КаТаар  Тсю;  АГХеос 
'А8р1аУос  'АутшуЬо^  Евраато;  Е6а8р1^(;,  'АрХ1&рб^>^  Мёуьато;,  8тд{харх1х^<; 
е^ооо^ас  т6  ха',  отсато;  то  8',  11ат{]р  тсатрЙо^,  тф  Коьуф  т^;  'Ааеас  х^^ь- 
р81У.  ^Щш  ф|Х'У]У  8т(  ха1  ТОО;  деобс  8Ш|Х8Х8Г;  еаеадас  \1^1  Хоу&ауесу  тоос 
тоеоотоос*  тгоХо  1[ар  (х&ХХоу  ёхвкуоос  хоХ^оо18у,  еГтсер  86уа(Уто,  тоб;  (11^]  ^оо- 
Хо}лёуоос  абтоГ;  тсроохоувТу,  оГ;  тараx')^V  6|Л8Тс  е|лр^ХХ8Т8  ха1  Т1!2у  ]р/ш|11]у 
аотшу,  {^утсер  1хооа(У,  ш;  а&ёи»у  хагу]рр8Тте,  ха2  !тер^  тсуа  4|Ар^ХХет8,  &Т(уа 
об  8оуа(1е&а  а1Со8е?^а(.  еГи]  8'5у  &Х81уос;  хР^^'1^^^  '^^  8охеГу  &1С^  тш  хатт]1^о- 
роо|18Уш  Т8^^уа(,  ха1  усх&аку  0|а6с  17роеё|Л8УО(  так;  8аот<оу  фохас,  г^тсгр 
1С81&6|1<УОс  оГс  4&0ОТ8  тсрс2аоб1У  а*)тоо<;*  Пере  8к  тшу  аесо|л&у  тшу  1[е1^оу6тшV 
%а\  у1У0|д.ёУшу  обх  гЫЬ^  б1С0[АУ^9а(  6(1ас  4до|хооутас,  &таУ1гер  &а{^^  тсара^ 
^аХХоутас  та  6|Х8Т8ра  тсро;  та  ёхее'ушу,  8т1  еитсаррт^оеаатотерос  а|А&у  -{^броу- 
та(  1ср&(  тоу  дебу.  ха1  6|А8Гс  |л^у  ^ууоеГу  8охе7те  тсар'  ехеТУОУ  тоу  хр<^^оу  той; 
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^еойс  хаь  та>V  Ырш  й^^еХвХхг^  (Урт]аx81аV  8^  1Гбр1  т6V  д66V  оох  етс^атао&е, 
о&вV  ха1  тоос  г>р^]аxе^0Vтас  е$т]Ха)хате  ха1  Вьшхете  ёо);  Ооп^йтоо.  "Гтсёр  тйу 
то^оит<I)V  ха1  аХХос  тсV8(;  тй>^  тгерс  тй^  4теогр5(сас  "^уер^соу  хф  дееотатср  [хоо' 
театре  е^рафаV,  оГд  ха1  аутёурас];^  {Х'»]8Ь  ёуо^ХеГу  тоТс  тоюйток;,  81  |хт)  сра(- 
VоеVт6  те  гш  т^I^V  ^]^е|^^ОVсаV  'Р<^(xа^а)V  ё-у^ефооутвс*  ха1  1{хо1  8ё  1гер1  таV  тоьоб- 
тшV  тгсХХо^  ^а^I^|^^т]VаV,  оГд  8^)  хсА  о^^тйурафа,  т^  тоЗ  театров  (юо  хатахоХоо- 
&ш^  7^<6{П[].  Е1  оё  тьс  85(81  тсрос  Т17«  тйV  то^оито)V  7грау{ла  xата^гр8^V  <Ьс 
тоюбтоо,  ^xе?Vо;  6  хата^ер6|лбУО(;  атсоХеХба&о)  той  кр^Щ^/хго^;^  хЗгу  ^^з^-^'^^тае 
тоюЗтос  <ЬV,  ^х8Г>н)(;  ^8  6  хатауёршу  8Vоxос  {отае  т^  21Х1д. 

73  с.  ЕоГшив^  Шз^.  есс1е8.,  IV,  13  Сасаап.  1тр.  Саеваг.  Магсив 
АигеНиз  Ап*ошпи8  Ди?.  Агтенкиа  Роп4.  Мах.  ТгШ.  Ро*.  XV.  Сов  III. 
Ш11уег818  81т1|1  р1еЬ1Ьа8  А81ае  8.  Б^о  ^шс^ет  поп  ашЫ^о  еПат  (Шв  1р8]8 
согае  6836,  пе  ^и^8  похшз  1а1ба1;  шпНо  ешт  1пае18  хШз  сопуепИ  рип1гб 
608,  ^а1  1р818  1што1а1*е  покп!,  ^^1ат  уоЫз;  86(1  уоэ  сопЙгтаНз  еогаш, 
Яиоз  ре^8е^а^шт^,  зепЪепШш!,  ^I^ат  А^  уоЫз  ЬаЪед^,  дхсеп^ез  уоз  '{трюз 
е1^  зше  <1ео  евве.  11пс1е  е%  ор^аЪШаз  ЬаЬеп!  апшаш  ропегб  рго  с1ео  вас 
еХ  шоКеш  11Ъе111ег  ашр1ес11,  ^иат  уоЫв  ^аИЬиз  ас^п^езсе^е  б(  шуе81гае 
геИ^1от8  1ига  сопсе<1еге.  1)е  июИЪаз  аа1еш  1еггае,  ^ш  уе1  1Гас11  зиШуе! 
еИат  пипс  |1апЦ  аЪзагйиш  поп  етИ  табгогет  уе81гат  1и81:а  соттоп1и« 
опе  801&Г1,  ^иоп^ат  ^и^(]еш  сошрег!,  ^пой  1п  Ь1П1тзсв1П0(1г  геЪиз  а(1  Шогат 
шУ1(11ат  соштипев  савав  1гап8€егГ18.  1п  ^ио  1111  ^и^<^еш  та1огет  П(1ис1ат 
асе1р1ап1  ара(1  (1еиго,  уоа  аа1;ет  ]П  отп1  ^ешроге,  ^ао  с1е  (аИЬаз  1^по- 
гаив,  сае1его8  яшйеш  4ео8  пе{;ИвШ8,  сиНпш  уего  1штог(аи8  <1е1,  яаеш 
СЬпвиаш  со1ип1,  ехрвШ^з  е^  де<;игЬа<;18  а8^ае  а(1  шоПет  соНогеа  Штв 
оЪ8егуап^!ае  рагве^а^п^ев.  8ирег  яшЬив  р1аг1т1  ех  ргоУ1Пси8  1П(11се8  е11ат 
уепегаЬШ  ра1п  по81го  вспрвегап!.  ^и^Ь118  1ге8сг1р1ат  евЪ  аЪ  ео,  а!  П1Ы1 
опшшо  то1е8иае  ЬшизсешосИ  ЬопишЬаз  ^епегагеп!,  П181  &г1е  агртегеп1пг 
а1^^и^(1  а(1уег8и8  Котап1  ге^П1  81а1ат  тоНп.  вей  б1  ш!!!!  {рв!  йе  Ыз  ^аат 
ркпш!  ге1а1егиа1;,  ^шЬа8  е^о  ра(;егдат  веси^ав  8еп1;епиаш  раг!  шодега- 
^шпе  гбвспрз!.  <2иос1  81  ^Ш8  рбгв18^1(  Ъот1]11Ь1ш  аЬ8^и6  дИо  спшше 
шоуеге  пе^оИа,  Ше  яи1с1ет9  ^ш  дб1а1а8  рго  Ьос  потШе  &еп1,  аЬ8о1уа- 
1шг,  е11ат81  ргоЪе<;иг  1с1  евве,  цаоА  е!  оЫсЦцг,  СкпвЫапцв»  1а  аа^еш,  яп1 
спшеп  оЫепсШ;  геав  роепае  1рв1а8,  ^ааш  оЫасИ,  ех18(а(.--Ргаро81и 
ЕрЬев!  риЬИсб  1П  сопуеп1и  Ав1ае. 

Рескраптъ  Антонина  Шя  сейму  пров.  Аз1й  о  Христхааахъ  много- 
кратно обсуждался  въ  ученой  литературе;  см.  А.  Нагпаск,  Вав  Е(11с<; 
(&1€)  (1ев  Ап1ошппв'р1ив  (Тёх(е  а.  ПШегвисЬ.  2.  ОевсЬ.  й.  аНсЬпвЪ.  Ы1ег, 
Ьегапв^^.  V.  ОеЫшг(1г.  п.  Нагпаск,  XIII  В.). 


01д|112ес1  Ьу 


С1)0^1е 


и 

и.  Огеек  1П8сг.  ш  *Ье  ВгШзЬ  Миавиш,  III,  2,  Л-  ССССХСШ. 
Аб1охра:т[«>р  Ка1]оар  ЭеоЭ  'А8[р]^аVо[5  ис^;, 
0]с0.о  Тра1*а[70о]  По(р.{)1хоо  о[ьа)]у[й;, 
{)боЗ  [N]5ро[6а  е]xу[оЗVО?,  ГШа;  АГХкк 
'А8р.^аV^(;  'АVТ«)V^{Vо;  Е8]^аах[о<;,  йрхир]е6<; 
|Агу1(|хо;,  от]{харх1х^с  8[$оиа1]а<;  то.,  айтох[ратшр]  т[6]., 
отсато;  т]6  $',  'гсах[1?;р  %а\^р1Ь[о^^  хо^  ^]1^1  т^с  'А[а1а(;  "РА- 

Хт|01^  Х^-Р1Ф]^'  2Са[X6V]    |18У 

'Е^601ШУ  ха1  аер[6у , хое- 

а6т1р  7сбХ8[1-  90^0^  Т[^  ^^]^^  ''^[ ^  •  •  йвтсер 

Й70раа1У  тоТ^  б7се[рёхоо]а1У    о[6т«> ^ 

х]я1  етг1  таГ;  тгбХеоьу   [хаГ]?   тгроех[оиад1<; 

тс  ....  -У]  .  .  еи6<  т]а&^Vа^  х-д  хе  о[уо1Аааде1спг]?  6У  хоГс 
тср[охеро1]<;  'Есреосо;;    ^леуаХофо^''?  [^^^  ^^^>  П^тсХ^ои  Об»)- 
8100    'А]VX<|)V8^V[оо    б]и€р7ео1[а   еу    хф    тсвроух^    хро^*?^    *]*^    ЧТ" 
ш    аоу]ётсраЕа    а^т[ф    5<а1    а]оУ8Ха[роу    о)];    ац$оух|   хА    ка]ХХо? 

хт);  [тсоХеш;]  хае  хд[орл>]  хт^с  'АсКа;? 
То  ^159^^1^  ел[е{хфб]у  11о*хйХ[(о;  11р]еГахо?  6  [хрА]х1а- 

,го[с  ауд6тса[хос.  [Е]^хохеГхе. 

Срв.  выше  рескрипты  Ёфесяианъ,  №  59  и  62.  Заддингтояъ  (РавЮа 
(1е8.  ргоу.  авха!.,  Л*  147)  иолагалъ,  что  11оцилл1й-11рискъ  могь  быть  про- 
конс^лоыъ  Аз1и  лишь  въ  сако^  послЬднее  время  правлешя  Антонина  Шя. 

75.  Между  ДбльфШскими  надписями  есть  отрывки,  принадлежащ1е, 
по  видимому,  послашямъ  Ант.  И.  Дельф1йцамъ.  В.  С.  Н.,  XX,  стр.  724: 
А  АпЮшп  зешЫепЬ  арраг1епиг  1;го»8  1га§твп(в  (1п?.  3722  е!;  ВСН,  VI, 
р.  454)  ге1а(1&  й  1а  сошровШоп  (1е8  |е1ев  еЬ  еп  раШсаИег  аах  сопсопгз 
(1гад1а11цае8. 

76.  Мое.  е^  Еош.  1ее^  соИ.,  XI,  6:  РаЫиз  ЫЬго  зтдиЫгг  Ле  роете 
радапагит  зиЬ  Ши1о  (Не  аЫдегв  ЛгхИ.  Саш  сШпиа  аЫ^е!  <1ашпап1аг,  е^ 
а<1  ^1^^^!^  1га<1апй1г:  ^(а^ае  Шуаз  РЫз  ас!  сопсШаш  Вае11сае  гезспрвК. 

77  а.  Ьщ.  I,  8,  4:  Магсганив  ЫЬго  ЬегНо  гпвШиНопит,  ^ето  1вгь 
1ПГ  ас!  и4;и8  таг18  ассбс1еге  рго1иЬе(аг  рхвсапсЦ  саиза,  (1ат  Ъашеп  тШи  е( 
аеАШсив  е1  шопатепИв  аЪзЪшсаЪпг,  ^а^а  поп  випЪ  хапз  8^еп11аш  81ср(  е( 
шаге:  ]ддае  е!  ^[уав  Пае  р18са(ог1Ъи8  Гогт1ап{8  е(  СаредаНз  гевспрвК. 

77  Ъ.  Сод.  1п8(1п.  I,  8,  4:  МагНапиз  НЬго  кгИо  гп8Ми^1опмт. 
Нешо  {^^аг  ас1  И^из  тап8  ассеАеге  ргоЫЬегаг  рхзсапсИ  сааза,  (1аш  ишев 
уЦИв  61;  аедШси8  е(  шопашепИв  аЬ81шэа(аг,  цащ  поп  8цп(  1аг18  в^едЦиш 
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81са1  в!  юяте:  М^пв  е*  а1У118  Ршв  р18са*опЪи8    Рогтаашв  е!   Сарепайа 
гевспрв!!. 

78.  Мр.  VIII,  3,  16:  СаПШгсЛиз  ИЬго  1егИо  с1е  содпШопгЪиз.   Вь 
уот  Рхия  апсар1Ьп8  На  гевЫрвИ:  ойх  6атеV  ебХоуоу  ахо'пшу  тйу  8еа^^отшV 

79.  ТЛ^.  XXVII,  I,  в:  ШЛевИпиз  Шго  $есипЛо  ехгиваЫопит^  2: 
Еоге  8^  хсЛ  §  йре^рьй;  р'у]тбр«>V  IV  бхааттг}  тгбХве  '^йV  Т7^V  аХеьтоар^^ог;  ё^о^- 

т<!)V,  ха?  а?рёасес  т^Vёс  1^рос^xе^|^еVЛ^  тй  V6(^^<|>,  отер  8т)Хойта1  ё^  ётсеотоХ^С 
*АVт<^V^Vоо  ТОО  ЕбаеРоос  ура^р*^^^  Н-^^  "^Ф  xоеVи)  Т1)с  'Аа^'ас,  т^осVт^  8ё  т<р 
х6б(до)  Хса^вробат]^,  %  ё^с^  то  xе^^аXаеоV  тоЗто  6^готетаУ|1ёVОV'  «А?  |хёу 
йХаттоо;  1гбХесс  8бVаVта^  1Г8Vте  еатроо;  йтсХесс  1уг1^  ха1  трсГс  до^ьспас  хос1 
7рог(Ц1отхо&с  тоос  Гооос-  а?  8ё  {хе^Со^С  теоХеес  ёта  тоос  Осра^^е6оVта;,  тёа- 
аарас  '(оц^  тгае^ебоутогс  ёxатёраV  ^гас^ееоп^'  ас  §ё  (лёуеотае  тгоХее;  Кёха  ^отроб; 
ха1  рт]торогс  тгё*>т8  хог1  ура{1|1Лтсхоос  тоос  Гаоод.  оттёр  8ё  то5тоV  т6^  ар^д(^^V 
оо^е  <)  \1г'^1<тщ  тгбХес  т^^V  йтёХеевп^  тгярё^ее.»  И  ниже  (7):  11вр1  8ё  тшV  ^^Хо- 
ао9<I>V  ^]  абтт)  вейЕта^К  то5  П^'оо  о5т«)  Хёуег  «ФеXоа69<x>V  $ё  обх  ётй^(^т]  арс&- 
[хос  всА  т&  о^^аV{оос  еЬае  тобд  ^еХооосроб^тогс*  о?|хас  Ьг  2те  ос  тсХоотш  оттер-' 
РвгХХоУгес  ёвсХоута!  ттогр^$ооаг^  тй;  сЬто  тй^  ^рт^[x^т(I)V  (Ь'^еХвсас  таГс  ттатр(- 
о^V•  в!  8ё  охрероХо^^оЬто  1тер1  тАс  ой<л'вс,  вотоЭбУ  9]8т)  у^'^Р^*  1г''»гро'*хои 
|х^)  ^еХооофооутес.» 

80.  К?.  XXVII,  1,  17:  СсйШгаЫв  НЬго  диаг1о  йе  содпНгоп'^Ьив. 
ШепвтЪпв  е*  ргор1ег  1Пс1йЦ1П  поЫЙЧяЧет  С1У1Ча1;18  е*  ргор*ег  сощипс*|о- 
пеш  ог1[ПП13  Котапае  1ат  е1  зепа^пз  С0П8пШз  е!  сопзи^пиоптЬпз  рпп- 
иршп  р1еп1881та  )1пт11йгкя8  ЫЬа^А  ея1;  и(;  еиаш  1п1;е1ае  ехсиза^юпеш  Ьа- 
Ъеап1;,  8сШсе1;  еогаш  рпрШогпт,  ^1I^  Птепвез  поп  81п1:  ^с^^ив  сИтиз   Рхаа 

Ге8СГ1р8Н. 

81.  Ь\^.  X^VШ,  6,  5:  МагЫапт  ИЪго   ^иа^^о   йепшо    гтНЫН- 

опит 81  йв  г!  е*  ровзезвтопв  уе1  йот1ш6   ^иаега^пг,  ап4в    с<»^- 

позе^пЛат  йе  тг  ^пат  йе  рторпв1;а1;в  ге!  йхтиз  Ргиз  тй  хог^ш  т«)V    0га- 
оаХ&у  Сггаесе  гезспрв!*..  Срв.  №  42. 

82.  Б!?.  X^VIII,  3,  8:  Шр'гапт  НЬго  верНто  Ле  о^/гсго  ргосоп- 
виШ.  П]У118  Рш8  ай  ер18(п1ат  Ап1;10сЬеп81пш  Огаесе  ге8сг|р»[^  поп  еазе 
1П  ушси1а  сошаепйпш  епт,  ^ш  бйеИаззогез  йаге  рага1;аз  681;  шз!  81  Ъат 
$;гауе  8се1п8  айтхзгззе  еат  соп81;е(,  x^^  пе^ие  ййешввопЬцз  пе^ае  Ш11111- 
Ъи8  сошпии!  йеЬеа!,  уегпт  Ьапс  1рзат  сагсегхз  роепаш  апке  8ирр11С1пт 
81181шеге. 

83.  Б1д.  X^VIIII,  I,  1:  Щргаив  Шго  рггто  йе  аррМаЬгопгЬив:  .  ,  .  . 
^пае8кат  ез*,  ап  айтегзиз  гс8спр1ит  рппархз  ргоуосап  розз!*,  &г1е  81 
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ргаевев  ргоУ1пс1ае  Уб1  ^Ш8  а11а8  со]18п1иег11;  еЬ  ад  сойза1(а110пет  е1аа 
А1еп(  ге8спр(ит:  е81  ешш  ^^Iае8^1пт,  ап  арреИапсЦ  1пз  8прегв!1.  ЯП1(1 
епш,  81  10  соп8п1еп<1о  тепШи8  681?  €1е  ^иа  ге  еиЛаЬ  гевспр^иш  сЦу!  Рп 
тгро;  то  хо17Й^  та)V  0раx(I)V,  а  ^ио  084епЛ11иг  ргоуосаг!  орогкеге.  тегЬа 
го8сг1ри  1*а  86  ЬаЬбШ:  'ЕаV  етсеотёХХтд  тс;  т^лЬ  а  йьа  ха1  ^^пе-уР^Т^И-^^ 
г](АгГс  6т^о5V.  бтгар^еь  тоГ;  рооXо^^гVое<;  етгиаХеТа&оп .  тгрос  т^)V  а1с6'^ааV.  еь 
р?  0101$а1е7  ?)  фгоВо);  ?)  оо^  оОтш;  6;(е^V  та  е1Сб9таХ|1ёуа.  ооВЬ  6^'  <Л1Д>^ 
еГуаь  Ьб^'^  ^гро8^е']р^а)а[xёVОV,  то)V  А;  ётеро»;  е^^ооа^  то7;  1[ра'^еГа1м  а^тетгеа- 
таXx6ти)V. 

84.  С.  I.  ^.  V.,  532  (постановлбШб  думы  города  Тбргеста  о  Ьопаг^в 
Фабш-Сбвбру),  40:  бх  ргох1то  уего,  и*  шаш{б81а1иг  сае1е8иЬш;  1Н1ег18 
Ап*оп1ш  Аид(и811)  РИ,  *ат  &11С11ег  девМвпот  рпЬИсит  арий,  еиш  8|Ч 
рго8бси1и8  {щре^гапйо,  ий  Сагп!  Са*а11яио  аиг1Ьп*1  а  сИуо  Аи^изко 
ге!  риЪИсаб  по81габ,  ргои!  ^и^  шегитазеп*  У1*а  еЬ  сепзц  рег  аеШиаиз 
ртадаш  10  ситш  по81;гат  а(1т111бгеп1иг  ас  рег  Ъос  С1У!(а1бП1  Вотапаш 
ар18сегбп1;аг  и  пр. 

85.  ЕизбЬ..  Н1й1.  всс1в8  IV,  26, 10:  (изъ  аполопи  Мелитона)*Ш  г?)^ 
4xесVШV  (Нбропа  и  Домищана)  5росог^  о1  оо1  (Люд?я  Вера)  еоаеЭеГс  тагтёрес 
^^п]V<^р9а)ааVто,  тсоХХогхс;  тсоХХоТс  кпЫЩа^хг^  еуурс{9<*>С,  оаос  тсер1  тоотш^ 
Vештер(о(xе  Ы\[1Г1аа^.  Ь  оГ?  6  (хЬ  тсатпсос  ооо  'А8рмп^6?  тгоХХоГс  р-ем  хв1 
Шоес,  ха1  Фо\)>^Ьтп<^  Ы  тФ  ^Vд^1с^т<^),  ^1то^|18Vш  8е  т^с  'Алас,  7Р^?^^ 
9а(Vстое,  6  8ё  7гатт]р  ооо,  ха1  воЗ  тос  а6|1тсоп^та  6ьоеxоЗVТо;  аотф,  .таГ<;  тгй-^ 
Хеое  Тс8р1  тоо  [хт]8Ь  Vеа)xереСесV  тсер1  •}][хш^  87рафсV,  4у  оГс  хай  тсрАс  Ларьа- 
оа^оо;  хае  тсро;  02аааXоV^xе^с  ха1  •А&т]^а(оас  ха1  теро;  тсо^хас  'ЕДцуа;. 

86.  С.  I.  Ь.  III,  781.  Ехбшркш  бр181а1ав  (Севера  и  Каракаллы)  ай 
НегасШаш.  ^аат^аат  Тугапогат  С1У1(а8  опв^шет  йаи  Ъепевш  поп 
081;бП(1а(,  пбс  &С11б,  ^аа6  рег  еггогет  аи!  Исепиат  наагра1а  апп!,  ргае- 
аспрйопе  1ешрог18  сопйгтеп1;иг,  1атеп,  ^иоп^ат   й1У1  Ап*ошш    рагвпИ» 

по81п  Ниегаз  зей  е1  й-а^гит  1трега1;огат  С0814ата8 ех  рп8- 

Ипо  тоге  П1Ь11  ша^ап  уо1итп8. 

Маркъ  Аврел1й,  Люц1й  Веръ  и  Конодъ. 

87.  С.  I.  О.,  3176  А. 

Мархос  Аир11}Хсо<;  КаГаяр,  Абто- 
храторо;  Касаарос  Тетоо  А^'Х^оо 
'А8рса>юо  'АVТ(^Vе^Vоо  Ее[ЗаатоЗ 
тсатрйс  тсахрейо;  ой;,  8'Г)(1ар^1- 
хг]с  ёЕооаса;,  Зтсато;  то  ^'  ао^б- 
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Ц  т&V  7гер1  тоV  Врееаёа  А(6'юаоV 

7)адёVтс?  |1ое  ]^87^Р^дёVТо<;  оЕоЗ,  ее  ха1 
етершс  то5то  атсёрт),  о68ё^  1^IтоV  (ра- 
Vера    ё•]^8Vето.    т6    ']л]срса|1аг    ё^с81^рас[|еV') 
Т.  'АтеАю?  Мй51{Ао;  6  хратюто;  а^Э^ 
отсоггос    хае   ^еХо;   т^^асоу.     ерр&адае    6- 
|хд^  ^о6Хо(Аа1.  ''5р(6)  ё  КогХ.  'АгргеХ.  аго 

Ло>р^ои. 
Т1^V  ётоурв^^^у  1Сос1]оаухос  М.  'Аутш- 
у^оо     ^Арт$|Аа     8шрва[у}?     тв|А1€боугос 
2оиХ17ех(оа  'Роосрвсуоо. 
83.  В!?.  ХЬУШ,  19,  26:  Са11Шга1т  ИЬго  рггто  Ле  содпИютЪиз. 
Сптеп  те]  роепа  ра1;егпа  паНаш  1паса1ат  йИо  тШ^еге   ро1;е81:  пат^ае 
1ша8^п^8^а6  ех  вас  айтхвво.  вогМ  8аЬ1С1(иг  пбс   аНеш    сг1т1п18   8иосе88ог 
сопвШиКог,  ^(1^пв  д1У1  ^а^гез  ШегароИ^ашв  гевспрвегип^;. 
89*  С.  I.  е.,  1319. 


*  с  'Аугшу^уоо  2«[Раото5 

Траеоуоо  Шр^ехоЗ  .  .  .  .  « 

8т)(1ар^1х^]С  ё^ооа^ас  хЬ  р',  5тгат[ос 

е1У,  ёуетб5(011еу  оТ;  ё1геатве{Х  .  •.  •  -.  ; 

....  01гёр  шу  тет[о]^хёуае  тсар'  аотйу 

.  .  ер<1  оЗтшс  е^ее,  Д1го$е^б|Х8д!а  ха1.т  .  . 
и(а[тё]рау  6|1оХо1[<ау  тт]с  х^*'^^?  ...... 

оу  8од1]та>,  е{  |17)  1сро?х[а]  итсёо^^^тас  б  .  .  .  .'  • 

Аотохратшр  КаТоар  [вв]оО  'Аут»уЫ?>  ийс^  [в«оЗ  'А8ре- 
оуоо  ие<0У(к,  ОеоЗ  Трасоуой  ПардиоЗ  етт[оуос,   ОеоЗ    Кер^а   атсйуву©;,    М. 

Аир7]Х(ос  'АухшуеЬос  Хе^аокк 

Гер(1аУ1Х9с,  2ар(1а[Т(х<к  оф^^ереб;  |Аё7(о[то<;,  В17(шр^1Х1)с  ё^ооа^аг;  хЬ  Хсе,  бкахос 

то  ']^\  7Г0ЕХ7)р  17атре8ос,  ха1  Адтохрбкшр  Еа?[аар  А.  Аир.  К6(1|хо5ос,    А(>то« 

храторос  Ка(аарос  'Аутсоу^уоо  ХеРаотоЗ  иеос,  двоо  'Аутсоу^уоо 

оеФУ<К9  дсоЗ 'А^р&огуоЗ  ё-р^суос,  [деоЗ  ТряёоУоЗ  ПардсхоЗ  д1гб1[0У0с,  Г8р|хау(- 

хос,  2ар|1ааех4с, 

^)^Вм%сто  ётсёурафеу  (строка  11)  въ  оригинале  должно  было   быть 
81се|^феV,  какъ  видно  И8Ъ  сраввевк  этого  рескр.  съ  №№  58,  59, 61  и  сл^д- 
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.  .  V  ёср'  6(хеЬ  6  .  .  .  . 
.  .  .  ха1  

....  Аахе8а1[|1 

аа 

90.  Аг1811(1е8,  ог.  ХХТ  ВЫ.  V.  I,  стр.  432:  01  5г  (Шркъ  Аврелхй 
и  Коммодъ)  тоаа6тт^V  аре  т?)^  еурт^уврас^  ^сарё^ОVто  Асгс'  1гр^аа^  ^\>Л^ 
(Смирну)  ^V^атаVте;,  •^^р^V  е$6Xдв!'V  т^V  кротха  терб;  ойтоос  5  1Се^г6V&(X|^сV. 
ор^о^ое;  8ё  деютатос;  &\к(х  ха1  Ха|пгротс4то1<  еур^]ааVто,  Хбуок;  {аЬ  1гар(Х{10- 
д7)аа[А8Уое  ха1  8е^$аVтес  ....  йаоV  ть  хр?){ха  <)  [юоаьх^  т^  ^а^Хьх^  тсроа- 
уеV0[xёV7]•  ^ортг)у1ог^  8ё  тгйаог^  1саро1^й(1б70«  терй^  те  г?)^  тй)V  с»о^1р6р^^)x6т<оV 
&ера1^е^аV  ха1  тсроаёте  ЫрюV  х($о(ао>у  ^^вр^роX^^V.  хогс    ой8е  тоЗт'  А^Г6ур1^)аеV, 

аХХ' урэл1атшу  те  1сйр01>с  Атгеве^хуоаоп^  хоЛ  тойс  с^^еX^те|^ь7)«^о^гVоо<;  бте' 

еХхе$<1>у  ёх1)Хооу  ха1  е?с  уеерФ^  р^Эееоп?  ^x4XооV  ха1  е«т/тЛXоVто  роаXо^^ёV^;,■ 
оОх  ё^Хел^тас  8ё  «ох  ^VоxX199ег»,  хоЬ  огбт1х«  тгр^стойтыс  1т1р4^  -й  рдоХА(1«- 
Оа,  XёуееV  ёхёХеиеп»  шс  ув^р^66р^вVое. 

91.  С.  Т.  А.  Ш,  Айд.  е*  согг.,  39  а.  Вторая  поломна  падписи 
представляетъ  начало  послашя  Марка  Аврел1я  и  Кокмода  Аеинянамъ(?). 

92.  С.  I.  А.  III,  40.  Начало  рескрипта  Коммода  Аелнянамъ.  Въ 
конц%  отрывта  читаемъ:  ё$  шу  ое  6|1ётеро«  'Лрё(треес  •}}уу€XЛоV,  йо|1ёуа»с 
ёи>[рахог1. 

93.  С.  I.  А.  111,  41.  Отрывокъ  иипер.  послан1Я  Аеинянам'ь-тояее, 
по  видимому,  Коммода. 

94.  Вгппз,  Гоп^ев  шпя  Кот.  •,  I,  стр.  244. 
Со1.  1 (Раисае  1ап1иш  Шегае  8ирег8ип{.) 

Со1.    2 [Ргосига1оггв  Ш   Швивре  р^аеVа^^са^^(тем]^ 

^иат  поп  тойо  сит  АШо  Маххто  айт[ег]8апо  по8*го,  ее*  спт  огошЪпв 
Геге  [го»]йис*опЬ(п8)  сопата  &8  акя(ив)  1п  рвгтс!вП1  гайопит  Сиагпт  8?пё 
тлдо  ехегси!!,  н1  поп  8о1пт  со^по8сеге  рег  хо1  ге1го  аппоз  1П81ап1;1Ьп8 
ас  8!1ррИсап«1Ъ(11й)  те81татя(11е)  дгухпаго  911ЪвсИо^10пбт  а(ие^ай1:1Ь№  Ш)^ 
Ыв  вирегведеп!;,  уешт  вИат  Ьос  Ыпвйет  АШ  Мах1т1  [/*]опйпс*оп8  агй- 
Ъия  ^гаС1081881т1  [а||?]1то  шд^1я(»^^^,  п1  ткюхв  т1!ШЬ(и9)  [т  в]ппйет  ваЬ 
(•от  ВагппиАпига  вЩоз  по8]1тт  айрегеЬепд!  е!  уехап,  а11[<)в  1те^, 
поппоНов  С1Уе8  е1;1ага  'В.о[тапо8]  .  .  у1г^8  е!  йвиЪпе  еШгр.  1П88е[ге/, 
8стс]е1  ео  8о1о  теп1;о  по81;го,  ^и[ой,  еип1е8\  10  1ат  8^аУ1  рго  то(1и1о 
те[ЛгосгИа(\\^  по8*гае  *ат^(пе)  тап1('е8*а  {тгиг^а  «т]р1ога*иш  та1е8(а- 
Хё(й  Щат^    %ттове$1а\  вр18^п1а  ив!  йхЬзепгав.     Си[ш5   пов1гае   т^ипае 
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еу1(1еп11а,  Сае8(аг),  {гпсЛе  ;>го/ег]^о  ро1е81  аез1;1таг1  ^ТI[0{?1 ^ахйвт, 

^иет  та]е81а [ех]81811татп8  уе1  рго <:  отп1по  со?по8 

ркпе  е^гайЯгай тито  1ПУепеги по81л8  ^и^Ьи8 

Ьатаз    со^ш Ьеге!  тп^е 1аге    орегаз  .  .  .  ге1; 

На  1о1  ре геп  .... 

((1ерсшп1  ^иае(^ат). 

Со1.  3 [Ыдие  со]т\}\}\И  поз    1т'8егпгао8     1[от\[ре8   гат    гиг]9пт 

(Цушае  ргоу|(1епиао  [(иае  8ипр]]\с^1те.  Е\  \йео  го^атиа,  БасгаН881те 
шр(ега1ог),  зпЬтеш'аз.  Ш  карНе  }р§18  Найпапе,  ^ио(^  зпрга  8сг1р1ат  оз^, 
а<1етр1;ат  81^  тиз  еИат  рщсига^опЬпз),  псйит  соп^ис^оН,  айтегвиз  со1о- 
поз  ашрНапсИ  раг1е8  автап'аз  аи*  орегат(ига)  ргаеЫНопет  {п^огишуе: 
е*  и!;  зе  ЬаЬеп^  П^еге  ргос(игаи)гит),  ^иае  8пп1;  1и  1аЬи1аг?о  1;ао  1гас1из 
Каг*Ьаё:(!П1еп818),  поп  атрИиз  аппиаз  яиат  Ь1паз  ага^опая,  Ыпаз  заг(о- 
паз,  Ь]па8  те880Г1а8  орегаз  йгЬеашиз  1Ц(ио.)  З1пе  п11а  соп^гол  ег81а  зН, 
а(ро1с  сит  ш  аеге  шйзо  ^*  аЬ  отп1Ь(и8)  опшшо  ипД1д(цс)  уегзига  У1С1- 
Ш8  по81[т  1ес1о  кдгв  сарНе  На  вЩ  рогрег^иа  тп  ЬосИегпшп  Л)ггаа 
ргаМ81{й]п1ит  е*  ргос(ига*огшп)  1и1ег1з,  яиаз  зирга  зспрзхтпя,  1*а 
соп{[гг]ша1ат.  8иЪуеп1аз,  е1;  сат  Ьоттпез  гизИс!  1епаеа  тапппт  по81;га- 
гпт  ореп8  У1с1;пт  *о1егап1е8  сопйис^ог!  рго^и818  1аг8:1*10П1Ьиз  гга*10818- 
81то  1траге8  ари1  ргос(11га*оге8)  1;ио8  81ши[8],  ^и^Ь(и8)  [ре]г  ухсез  зиссез- 
81оп(18)  рег  сопсИсюпеш  сопДисиоп18  по^из  е8^,  П118егеаг18  ас  засго  ге- 
зсг'ф^о  1;ио  поп  атрИиз  ргаез1аг«  поз,  ^пат  ех  1е§е  Найг1апа  е*  ех  И1- 
1;ега8  ргос(ига1огит)  1иог(ит)  йеЬетпз,  \А  ез1;  1ег  Ыпая  орегая,  ргаес- 
реге  Й1е:пег18,  и*  ЬепеЯс'ю  татезШхз  1пае  гизИс!  *ш  уегпи1ае  е!  а1итш 
ваНипш  1иогит  п(оп)  и11г(а)  а  сопс1ис1опЬ(из)  а^гогСпт)  йзсаНит  1П- 
дп1е1е1п[пг] 

(€1е/гслип{  ^иаес^ат). 
Со1.  4.  [Ьпр.  Са]е8.  М.  АпгеПиз  СошшоЛаз  Аг\[1оп1\пцц  Ап§(пз4и8) 
8агта*(1си8)  Оегташспз  тахзтиз  Ьдпо  Г.асиПо  в1  пош1пе  аЛогпт. 
Ргос(ага1оге8)  соп1ешр1а1:опб  (ИзсграПпае  е(  {авиш!!  те!  пе  р1а8  дпаш 
4€г  Ыпаа  орегав  сагаЬпп*,  пе  ^и^1^  рег  1пшг1ага  соп1га  р^ггре^иат  &г- 
шата  а  уоЫв  ех1?а111г.  Б(;  аИа  тапп:  Зспрв!.  Весо^поуь 

СепхвцШ-^Север'ь  ж  Карвгвалла. 

95.  В|  С.  И,  VI,  458«   Натало   послад1А   Сеп1'им1я- Севера  Дель- 
фхйцамъ. 
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&6.  ЬеЬа8-\^айа.,  III,  874. 

А6]тохрата)р  КаГаогр,  &еои  М[арчоо)  'А[Vта)Vе^ 

V00     Еиае[Зо5;,     Гер|АаУ1хаи,    51[ар|1ат1хо5     и{о;, 

дзоО  Ко|1(1бВоо  йбеХсро^,  д5[оа  'АVx<I)Vе^Vо^) 

ЕооероЗс  ^)сшV(^;,  деоЗ  'А8р^аV[о5  ^у"^^оVо;,  9е- 

оО  Трасог;оЗ  ПардехоЗ  ха1  деоЗ  К[ероаа  атсо- 

■][ОVос,  Лоохюс  Е8ТС1С|Х1о;  2еоб7]рос,  Еиае- 

Рт^?,  ПерТ1^а$,  Ее^асгсб;,  'Арарсхо;,  'Ао1а|Зу]^1- 

хос,  Ар5(еере6;  (хё-уеатос,  87]|харх«х^с  ^$ооа(- 

а<;  то  7'?  абтохратсор  т6  т)',  отгато;  то  Р',  7сатт]р 

тсахрЙос  АёСаV^тйV  тоГ;  йр^ооос  ха1  т^ 

рооХ-д  хае  тш  8т[](ха)  ^С^^^еь^ 

Т^]V  1^8о^?]у,  т]V  бтс1  тоГ;  xата)р&а)|xзV0^с 

е^^ете  ха1  ётсь  тш  тб7  ^(6V  [лоо  Мархоу  Аори)- 

Хю^  'АVта)V5ГV0V  ^^ссра(V8еV  Луа&^  то^^тц 

тйV  т^;  ^РХ1^  ^Xтс^8а)V  ха1  тета^^ас  |д.[ета 

тоЗ  тсатрос,  ^^^^Р^*^*™  еу^соу  81[й 

тоЗ  ^'Г]^10(1ато?  ха1  7^о&7]У    6т[1    8т]- 

|x]оо^аV  1Г]уа1^5Тб  ёортт]^  тт  ё86[оатв  то]Г;  ет^Х^Р' 

101;  8еоТ;  йооса;  Х^Р^^*[^Р]^^^^>  Е^^'' 

XI;  0VIг;  Ъ^о1о(;  ха1  ^х  7гаХасо[3  Та>- 

[ла^'юу  схр5('д  5СР^^1Р'0?'    "с^]^    Vе^/т]V    8б 

ш;  67ооV  ётге  (хогрхор/а  та>V  хатшрди)[1[б- 

VШV  ёXЯоЗоаV  [леха  тоЗ  с[|7]ср{а|1ато<;, 

а7гг7се}1с|;а  то  [т]р[а]Р'Р1а^)  Ь|хеГу  тгара  тоТ; 

ёу5С<*>р'^ь^  ^^^^'^  ео[6]|1еуо7. 

'ЕтсрёареооV  КХаббю;  Карьтсоуб;  ФХа- 

о'лог^о;,  КХаоЗео;  'А7гоXX^Vарсо;  Аи- 

ру)XсаV<^;,  ФСкохцю^  М7]70фйоо,  КХаа- 

Вю;  иаЫ[х]гууо^,  Ве19о;  Д7]|17]тр^о1), 

Абрк^Хю;  Кост[о]ХХо;,  Мт]V6^:р^Xо;  Ф[1- 

Хь'тисоо,  ФЛетпсо;  Мт]Vо^^^Xоо.  МеV[е- 

xрат7]V  $ё  МгсХи^тоо  !9аоаV 

47Со]Xид[^V]а^.  оГ;  то  е'^68^0V  Лтсо- 

[8оЗуа( 1Сро[1ха  07гё(^5(>)Vтас. 


^)  Подъ  то   'ур^Р'|Аа,   полагаеиъ,  слЪдуетг   разум*!!!!    {ГзобраЖбн1е 
НикЯ|  а  не  поаанге,  какъ  думалъ  Ваддингтонъ. 
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97.  С.  I.  О.,  3178. 

01  деебтотое  Аотохрйторес  Ееоотдро;  ха1  'АVт.<оVе^Vос  Ка^аарес  I^1арVа{ос;. 
Е?  КХаивюс  'РоисрЬос  6  1ГоХеет7]с  о|хйу,  6  йеа  1^^V  тсроа^р8а^V, 
-д  а6VеотсV  Ы  7сас881<?,  ха1  тоу  4V  Х6]^01С  аоVеx^  Р10V  т^)у 
1Сроxес(^ёV>)V  тоГс  ао^р^атаГ?   хат4  тйс  Ое^а;    тшV  тсро76Vа)V 
т]{1а>у     81аха581;     атёХеьау     ти)V     XееIоар1^со>V     xартсо6^1еVО?, 
о|1и)у  абтА^    ехооа1и>    аVЙ'рс^^    7СроxаXо^>^1€V^!)V    (крео^т]    ху]^ 
атрат}7^<^  '^^'^^  "^^  ''^Р*^  '^^  -теахрсба  срЛтроу  г})у    •удЗV   «{;    та 
аХ!Хог  (^^Ув(V  ^рог|р|Аоа6ут]^  ^V6^x1)Т0V  аитА  дсxа^6тат6V 

одае  Огцхьог^у  ха1  (хоХсаха  таитт]^  6(^шV  а^той);т(I)V  отг^р 

•Е1срёаре1>оу  Аор.  'АVта>V8ГVос  ха1  АГХю;  2тс1]рд1то;. 

98.  Со<1.  1и81;.  У1,  2,  2:  7с{ет  Л.  А.  (Северъ  й  Каракалла)  пе^о<1- 
сЛоггЪив.  1пст1ет  гет  дезМегаИв,  и!  а^пКав  гез  {иг^уав  поп  рпив 
геддаИву  диат  ргейаш  Гаеп(  8о1111пт  а  ^ошхшз.  спга^е  1]^(иг  сап1;1П8  пе- 
в:о11аН,  пе  поп  (аШпт  1п  с1ашпа  1т1пвто<и,  ве^еИаш  ш  сптЫв  8а8р1С1- 
апеш  шадаив.  Р.  Р.  III  к.  Бес.  СИопе  е!  ХлЬопе  сопвв. 

Б18Г.  Ц  16^  4:  Ыет  (Ульшанъ)  НЬгоргтоЛе  о^^гсго  ргосопвиИз 

^аае(1ат  рготс1ае  е11аш  Ьос  ЬаЪеп!;,  ак  рег  таге  1п  еаш  ргоушаат  рго- 
сепза!  уеша1;,  аь  Лз1а,  зеШсе!  а8^пе  а(1ео,  и(;  шрега^ог  пов^ег  Ап1оп1па8 
Апрт81и8  а(1  йенМбпа  А81апогат  гевспрзК  ргосопвиИ  песев8'11а(;шп  1тро- 
811ат  рег  таге  А81аш  аррИсаге  хл1  хт  (иг^тротсс^Хешу  ''Ё'^890V  рптат 
аиш^еге. 

99.  Между  ДельфШскими  надписями  есть  два  послашя  Дольф1й- 
цамъ  Септишя-Севера  и  Каракаллы  и  одно— Каракаллы,  но  нока  не 
напечатаны.  В.  С  Н.,  XX;  стр.  727:  ЬеНгез  йе  Звуйге  е!  йе  СагасаИа 
/Тпу.  880)  3800)  Типе  ге1а1;1Уе  к  Гап1опот1е  де  Ое1рЬе8.  ЪеНге  (1е  Сага- 
хаНа  (1пу.  3&27,  3530).  . 

*     100.  1)16  1пзсЬпЙеп  уоп  Рег^ашоп,  II,  283.  Начало  послашя    1Са- 
раваллы  Пергамцамъ. 

Адекеаядръ-Северъ. 

101.  Ы^.  ХЬУШ,  I,  25:  РаиЫв  ИЬгоькебто  гевропвогит.  А&хо- 
хр^шр  'АХб^ау$рос  хш  хосуш  хшу  8у  В;&иУ1^  'ЕХХ1}у«>у.  'ЁххаХеГодае.  (11у 
1СШС  ау  Х1(  хшХбоехо  бтсб  хшу  бсхаСоУХшу,  ой^  орш,  бтсохе  З&опу  х^^у  бхёроу 
6&6у  хр81:6|А|УОУ  хаохб  тгосеЬ  ха1  д&ххоу  -кро^  |^е  ^^(хуеТодт.  &^р8(  88.  ха! 
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^ьа  хр^(^&аь  тгро;  хоб;  &xxаXо^|^^6VО^;  ха1  9роораV  отрахс(1)1гхт]у  тсериота^ 
хае  атгХйс  е(7сеГV  а7го'^ратxе^V  абхоГс  xт]V  Зеоро  аVо8оV  а7гарреио[1е>  хоГс 
7]уоо(^.ёVО^(;  хо)7  ^&VйV.  ха1  ^ге^о^^^!^аоVxас  таихтд  (хоо  х^^  тсрорризоец  еьоохе^ 
0X1  xоао5x6V  |хос  (хёХеь  х^<;  хй)7  ар^0(^,8Vа)V  ёХео{>8рса(;,  6аоV  ха1  х^;  ебуоьад 
а6xа)V  ха1  тгес&оО;. 

102.  8сг.  Ь.  Ап^.,  А1ех.  8еу.,  49:  сит  СЬпвНаи!  даепдаш  1ос11т 
^и^  риЪИсиз  Гиега!  оссираззепЬ,  соп1;га  роршаш  Шсегеп!  81Ь1  еиш  ЛеЬеп, 
ге8спр811;  шеИив  еззе  и^  ^иета(1то(1ишсиI^^ае  Ц11с  йеиз  со1а(иг  ^^аш 
рорхпашз  (1е(1а1аг. 

Горд1анъ  III. 

103.  ВтепЬег^ег,  8у11оге^  418. 

Вопа  ГоПипа.  |  Ги1ую  Ко  е^  РоШю  Ргоси1о  соп8(ииЬи8)  XVII  ка1- 
(еп(1а8)  1а11(иаг1а8)  ёе8сг1р1аш  е!  |  гесо^ш1иш  1'ас1аш  ех  ИЪго  иЪеИогаш 
гезспрЮгит  а  <1о{шшо  п(о81го)  М.  Ап^опю  ОогсИапо  Рю  ГеИсе  Аи§;(и8(о) 
61  ргоро|81(огиш  Кошае  ш  рогМса  1;Ьегтагаш  Тга1апагит  хп  уегЬа  ^(11ае) 
(ш&а)  8(сг1р1а)  аип!,  |  йаЦит)  рег  Аиг(е1шт)  Риггит  т11(11;ет)  соЬ(огйв}  рг(а©- 
1;ог1ае)  р(1аб)  ]^(1(1еИ8)  ОогсИапае  _>  РгосаИ  I  сопу1сааиш  б(  сопровзевзогеш. 

Абхохрахоре  Каеааре  М(архи>)  'А>ха»|;(1>  |  Горбьауф  Ёиое^еГ  Еихо^еТ 
1е^(аах(|))  (§)б'>]а(;  |  тсара  ха>|Х7)хшу  Ххатсхотгарт^ушу  хшу  ха1  |  Гр'У]аб(х«>у-  ^V 
хоГ(;  ббхи^еахахос;  ц  ооо  ха1роГ<;  хахосхбГа1)а(  хае  ^8Хх1|оиа(^а1  хоес  хш|1ас 
-^тгер  ауаахагоо;  |  уьреаЬоц  хоб;  еуо1хо!5уха;  7соиа1х(1с)  аухёт^рафа;*  еохсу  -уе 
хае  етсс  х^  хшу  аук^рштсшу  а(огу]рса  х6  хоюихо  ха1  кт:1  |  хоа  (ершхахои  аоо 
ха|хбсои  ш'^еХеса.  |  оттер  хае  абхос  ёууо|1оу  схеасау  \  х^  де1бг7]х{  аоо  ироа- 
хо|х1(С)о|1еу,  е6|5^6(1еуо1  сХёах;  ётсьуеооас  '1][АеГу  |  8ео11ёуоь<;  хоу  хротсоу  хоохоу. 
0(хоО||(1бУ  ха^  хеххт}[1.5&а  ёу  х"^  7сроуеура}1|[1.ёут2  хи>(11д  ооатц  е6е7с(т])р(е)аах<{) 
оса  х6  I  ё^б1У  одахшу  1)бр|ха)У  Х9^^^^  ^^^  хб1|адае  (хёаоу  86о  охрахотгё^шу 
хйу  оу|ха)у  ёу  Х1д  о'щ  врахтц-  хае  ёср'  о5  {лёу  х6  ||  1саХ<Х»а1  ос  хахоехо5ухвС 
а6^Х7)хо1  I  хае  абсаа&саюс  б|хеуоу,  аубудзш;  |  хоб;  хв  сророи;  хае  ха  Хоетса.  | 
ё11:еха']^[1аха  аоуехёХоиу  ётсее  8г  хаха  хаеро6<;  её;  (^)^(р)(^  тсро^шреГу  хсуед  ха1 
^еаСеадае  Ц  -^р^аухо,  Х1]уехаиха  еХаххоОоОае  |  хае  у]  ха>|х1]  т)р^ахо.  атсо  ']^с 
(хееХ^шу  |  66о  х^;  хи>|Х7];  ^|1а>у  тсоут^ррешс  |  ё7С1хеХои|1ёУг^с  беа^ои^хои  о1 
ёхбГае  |  х^;  7саУ7]7бреа>;  е^уехеу  е7С(8т2|хооу|{хе;  т]|1ёра^  тсбУХбха^беха  еу  х(^  | 
тб1с<{)  т:^€  7саут)рр«ш;  об  хаха(1ё|уо1>аеУ5  оХХ'  йтсоХертоУОУхе;  »1сёр|хоУхае  ее; 
г^у  {)(хехёрау  хш|х>]у  |  ха1  б^уаухаСооасу  7]{ха;  ^еуеа;  ||  абхоТ;  1^арёx8^V  ха1 
1тбра  1сХе?оха  €{;  |  ^уегХт](1феу  аихшу  оуео  арррс'оо  Х^1Р''?Т^^^'  ''^Р^^  ^^  '^^^ 
'гое;  ха1  отрахешгш  |  ^ХХа/оО  7се(17с6|1еуо1  хахаХе(1тса|У0Ухес  ха;  ебеа;  68о6; 
тсро;  1)|1&;  лоЦрауе^УОУхас    хае    6(хоео);  хахетгеериоеу  |  тсарё^ееу  абхоГ;   ха; 
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ётс1  то  1^Xе?'атоV  [  8еА  т?)V  тй)V  о$(^та>7  ХР^'^^  ^'^  "^  '^]то6|||18Vое  т^с  4тсар- 
7(е)сас,  ^Ш  ха>  ог  ^тгс|тро7со(  аоо'  хоА  тас  р-Ь  к^ооЫа^  о^|V(еx)ёатата 
8в'Х(5(АвО«  хатА  тй  (^V(^рса?оV,  |  тоод  (8й)  Хоетгойс  61соср6р8^V  |х^}  8аV^|1в|Vо^  1^е- 
т6xо{АеV  тгХесатйхсс  тоТ;  1?]те||ц.(5а1  т9)с  врфст)с,  оГтеVе(;  ^оХоб&шс  |  таГс  Оекаес 
ЬтоХаТс  ^хёХеоаоу  йо^Хт^тоос  ^^(хас  в?^аг  ^87)Xа>9а|xеV  у4р  [Х11]|хёте  1?)}Аа? 
86уаа&а1  ^'^^0{^^ёV8^V,  4Х|Х4  ха1  уоЗу  1уг1\  ёухатаХстгеЬ  ха1  тоос  |  тгатрфоос 
дерьеХ^оос  8еос  г^)V  т5)V  I  &7герxо[xёV(ОV  1?)|1е^  релу  ха1  уАр  |  <Ьс  АХ'Г]^и)с  Ажо 
1гоХХ57  огxо8ев^^о|то)V  е?с  4Хах^атоос  xат8X7)X6да|^^еV,  ха1  ХР^^Ч*  1*^^  "^^^ 
Го^оае^  II  т4  1гроатау|1ата  тФу  '^]1^оо|^ёV<I)V  |  хоЛ  обЬги  '?)|А8Ь  4VЙxX>]ввV  обте  | 
5еV^ас  (а?Т1|5)|10гсе  о5те  тгарох^С  ^^«|тт^8в^а)V,  тсросоугшм  8ё  тшу  xр6V(0V  |  тс^су 
4т6Хр17)аап^  1ш<р6еа&сге  '^)I|{АеГV  тсХеТотос  боос  (т)9}с  ?8сшт(е)1ас  ^ллй^  хотасрро- 
VоЗVтв?.  ккг1  о5V  о6|хёте  8оуй|хеда  (рёрв^V^  та  Рартг)  (  хогс  <Ьс  йХг)дйс  хеу8о- 
Vе6о|^еV  8т:ер  |  о?  Хоетео1  (5)88  хсг1  ^]^А8Т<;  тсроХетееЛ  |  хоо<  тсроуоугхоос  д8(1.8« 
Х^оос,  то6|тоа  Х^Р^^  880|1е&а  ооо,  4у{х'г)Тв  |  Еераотё,  (8)1си)с  8ей  д81ас  аоо 
йут11^ра|ср^<;  хеХебсттдСс)  ехаотоу  т?)V  й^аV  тсо1р8а8а&ае  686у  ха1  (а^)  йтсоХ1|*7ра- 
VОVта<  и  аотоос  тас  аХХас  х<0(ха;  ёср'  ^1*8^  I  ^рувадае.  [Х1)(8)ё  xйта^Vауx(^С8еV  | 
'}]|1ас  х^Рч^Т®^^  абтоГс  тгроТха  тА  |  41«Т11]8(е)са,  аХХое  |хк)8е  бе^сау  аотрГ;  |  тсог- 
рёxееV  оГс  {п^  ^этеV  йуд-рст] — 5т1  ц  уоср  о?  ^^'^[о6^^^.г'^о^  тсХсо^ах^с  4хё1Хеиаяу  р.1?] 
ДХХок;  тсагрёх8о9ес  58^(ог^  в^  |х^)   тоГс    отс^   тйV   1^]уо^|Аё|V<I>V    ха1    &7гетр61С«>V 

1С8(^|1С0(^ёV0еС  8?<  &ТП]р89<0П^,   4^У  (Т)8  II  Р(ЭСр(ш)(1€да,  <р80^0(Х8да  Й7Г0  ТФУ  I  о{x8{с^V 

ха1  |Х8'у^атт]^  Ст9р.{оп>  тА  I  та|^еТоV  тс8рерХт]д1]аетае —  Ъа  I  ^Xет^дёVТ8С  814т7|У 
д8еоп>  аоо  |  1србVоеаV  хаГ  [X8^Vа(Vте)с:  (^)V  ц  тоГс  1Ыо1^  тобс  т8  сероо?  сророос  ! 
ха1  та  Хоетс4  Т8Хёа(хата  ^сарёx8^V  |  8оут)а6|1е&а-  оо|1рт^аетае  8ё  |  тоото '?]|18Ту 
к^  тоГс  8отохв^а1тое<;  аоо  хасроТс,  ёа^  хгкв6аг1<:  ц  тос  деГа  аоо  7ра|А(Аата  ёу 
атт]|Хтд  ^VатрасрёVта  Ьг1\1оЫа  т|(р)о|Х8ТаОае,  Ьа  тобтоо  тоx<^VТ8с  |  т^  то^тд 
аоо  х^Р'^  6^^оXоу6ТV  |  8оV7)а<^(д.еОа,  <Ьс  хае  V5V  ха , .  .|и>|18^ое  ооЗ  1гоеоо(Х8^.  | 
ДсоуёV7)с  6  Торсос  6  7г[рат[Ш|техАс  ако  де^ас  ^^XаV&ри)|шас  8та1  т^)у 
еVт4о5еV  та6!т^]V  ёХт^Хо^еу  8ох8Т  8ё  1|  (Юс  деш  те?  ^сроVо^^ааа&ае  |  тт]<;  тсароо- 
отг)?  ({^е(оа8(1>с'  т6  уар  т6V  Оееотото^  абто|хратора  тгер!  то6та)V  1гё[х|фае  т'?)у 
й^аV  'р^шаеV  ётгс  Ц  аё,  8^  '588[е]  •?)[8]7)  (рЫааг^ха  \  7С8р1  тобтоо  хае  тсро- 
7р^(^||^.аа^V  ха1  8еатат{АааеV  |  8е8о^xёVае,  тоото  ё|1ое  8о|х8Г  т^с  Ауад^?  "^^Х^^ 
6р70V  II  вЬаи  •^(V)  8^  ^^  Л^сшаег  'Н  ха)||П7  •^^  тоЗ  ро7]доо[xёVОо  отра|теи>тоо 
ёат(Ь)  6У  тф  хаХХ{|ат(!)  т^;  1гоХеет(е)^а<;  т^<;  1?](181тёра<;  тш^  ПаотаХешт&у  ||  хее- 
{АёV7^,  хаХ&с  |1ёV  тй^  брйу  I  ха1  тйу  те88^шV  ёх^оаа,  |  1гр6<;  8ё  тобтоес  ха1 
д8р|(шу  о8ато)У  Хоотра  об  |^6|V0V  тгрос  троср1^у  йХХа(  ха1  ||  6|8(ау  ха^  дера- 
тсг1(п  I  а<о[х4та)У  ё1гет7)88е6тата,  |  7гХт)а{оу  8ё  ха1  хаут^рре;  |  -тгоХХахе?  (хЬ 
ёу  тш  етее  |  аоуа70[хёУТ),  тсер!  8ё  (х)а(Х)(ау8а<;)  (|  'Охт(0|хрр{а;  ха1  е^с  тсепе- 
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хаЙех«  ^]|^ер6V  й^С^^^]'  I  в011р<рт]хву  то^VОV  та  8оxоиV|та  т^с  х<о(1Т)с  тоо- 
^  Т7}?  1гХ80У|ех'пз|шта  тш  ХР^^Ч*  'лерб||еХт)Х1>&^уа1  лот?)?  е?<;    еХ[ат|т]ш|1аха-    йса 

74р  "Г»;  1  тсроеф'»)|1€Уа€  табтдс  |  тсро^ааеи  тгоХХос  тсоХХа|хес  отратейтас  Ьеш- 

8т}||{ХоЗутв;  тог??;  те  е1геНуш{9гае  ха1  таГс  Рорт^оеасу  |  ^Уо^Хооое  т7}у  х«)(хт|^  | 
■  веа  твйтас  тас  о^т^а^  1грб|тброу  «ат7}у  хае-  тгХроас(а))||т^р(1У    хаь    тгоХоачдрсо- 

тсоу  I  {рьЭХХоу]  оааоу  уоу  вес  80^^1x7]^  атсореоу  4Х7]Хи&ёуа1.  |  е1с&1  тоохшу 
(  4$б1^дк2|^^^  1соХХ4х€{  хгХ  тАу  {]1^оо|||А6у<оу,  аХХа  ха1  {Ае^р^С  т(|уо;  Ез^и^еу 
:  абтшу  т»  I  1гроатй7|1ата,  {«та  8г  |.та5та  хатслХе^^шрт^&т}  |  8еа  х^)у  аоут|5&е1ау 

т^с^Ц  тоеа(гп7С'4>дхХт7оешс' I  8^^    тоото    а^ос^хаш^     хат|ёсро1^оу     Ы,    тоу 

Ьшгбхахо^  \  [оютохр^тора  •  .  .> ,  .  .  .  ] 

11пр(ега1о^)  Саёваг   М.  Ап«0П1а8    Оогдгапав   Пив   РеЦх  А118Г(и81;п8) 
'  Т1каш8  рег  Руггаш  ши(!1;ет)  сопроз8е8|8огет:   1<1    ^епи8  ^аае^еI1ае  ргае- 

с1Ъи8  1п1еп(пт  ап(е  ]и8Ш1а  ргае81д18  I  роЪхаз  аирег  Ыз  диае  а11ертЬиоЪиг 
^  11181гас(а   ^зсш^    дпаш    ге8Спр1;о    рг111С1раи  I  се^^аш    !огтат  герогЪаге 

деЪеаз.  Вевспрз!.  ВесоЕ^поу!.  818:11а. 

104.  Сой.  1п81;.  Ш,  3,  1:  1тр.    ОопИапиз  А.  Ухсашз.   Ргоеига*оп 

по81;го  поп  У1се  ртт>81д18  а^геп!!  Лап<11  1ид1се8  1П(;ег  рпуа^аз  регзопав 
.  поп    сотре1еге   (асиНаЬет  шаШ^ез^пт  езЪ:  е!  Мео  81,  а1  асИе^аЦз,  1В.1ег 

рг1уа1а8  регзоп&з  18  сшаз  1пет1Ш8118   агЫ<;го8   йапдоз   ри1;аУ11    зеп^е&Иа 

аЬ  618  рго1а*а  пи11о   шге   зпЬзхзйк.    РР,   к.  ГеЬп  АШсо  в*  Ргае1бх(а1;о 

С0П88.*). 

Фжлжппн. 


106.  Воет.  ШиЬе!!.,  ХШ^  стр.  282. 

•АтаН  Тбхта- 
^тр.  Саез  М.  [1и1  Р]Щ%рри8  Аид.]  е1  [М.   Мх    РкШрри]^  п[о]Ы[/]18- 

81ти8  Саез.  М.  Аи[геЙо  ЕдЫ^Ьо 


^)  Въ  юридическихъ  источникахъ  трудно  выделить  вс*  импера- 
торсше  реекрвпты  лров.  сеймамъ  и  разнаго  рода  обществамъ,  такъ  какъ 
нер^Ьдво  не  указывается,  кому  рескриитъ  быдъ  адресована  Ирнведемъ 
здЪсь  еще  одинъ  внпер.  рескриптъ, — ^в'Ьроятно,  какой-то  ашуег$1и18 
Хадаеогаш,  имвнн<^  Сод.  1и81.  I,  9,  2:  •  .    . 

г Ю  храпотос  то5  едуоос  1}'уо6|д^Уос  та?<;  аа)|1атьхаГ;  [.'Ро^т^.3, 8. 

&1П}рео1а1с  т^  т^с  дрт^охееас  ^]Н^р?,  хад*  '^у  йр^еГу  «гшдате,  (хт]  4уохХ8Годо 
и|хЗс  1сроуо1^ае1. 
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рег]  БМутит  Ь IVвЕNЕЕVМ:    сРгосоИза!  Е.  Сг.    рвг8р«с1а    Ме 

еогпш  диае  [ёсиЫз^  пе 
^V^^[[сР[]  шипозе  дега(пг,  ас1  зоШсНпсИпет  впат  г^уосаЫЬ.  ХМ, 
(§  1)  Аотохраторь  Касаарс  М.  'ЬоХ^о)  ФЛ^тпсо)  ейоереГ   вбто^еГ    а8|3.    х[а1 

ФсХс1ПГ(1>  гш(р(х^г^ат(л  Еаеааре  ^г]0(с  пара  А6р'Г)Х^оо  'Е7Хёхт[оо  биер  тоо  хое- 
Vоо  та)V  'Ара7007]Vа)V  иаро^xи)V  ха1  т^еооруш^  тй)V  6(^етёр<0V,  [тгреаребог?  уе^ю- 

йу)д  8к](хоа  xоеVо  [[5  Т]]о . . .  теаVйV  ]Сот]VШV  тйу  хатА    Фро-у^оу    тотсшу,    8еа 

Т.  ОТ[с^1оо?  Де86(М)о 
атрагг«0тоо.  (§  2)  ШVТ<I)V  ^V  тоГс  (хахогрсштсеток;  о|x<оV  хафоТ;/ейое^ёоГтато1 

ха1  6/кЬ- 
теотатое  тй)V  тгсотсоте  ^а^Xё(I>V,  7}ре(10^  ха?  уаX7^V0V  т6V  р^оу  2еау[о(1ёУФУ  тео- 
У7)р(а<;  ха1  $еаае19[1шу  1^е[^^1ао^^ьёVи>V  р.6уо1  '?|11сГс  с^ХХбтреа  т[й]у  гйхьу(кйХ(!кф'^ 
хасршу  хйо^оутес  тт^УЙв  г?)^  ехете^оп*  6](иГу  1сроаато|хеу  ^х^ТТ^^^  '^^^  Ьт^Шоо 

1]аеи>с  Ь  тобтоес-  (§  3)  Хсор^оу  5|1ётерйу  4в|1$у  {8р<йтатГоу  ха1 

|лос  6Х6хХ7)ро;  о{  хатасребуоутес  хае  -|^ееуб(1БУое  т^с  о\иx^ра^  [ро1]б8(а;  &78е<Г;,  2ш- 
ое(6{А8&а  8ё  пара  то  аХоуоу  ха1  кара1грааа6(1е0а  &1с' '  Ьсе^^шу    о[&с    '1)хе<Г1а 

Й&ХеЬ   Т^V    1СХ1]- 

а1оо  Ь^1кш1.  (§  4)  Мвабувсое  уоср  то-у^сЬоутес  хв1  (х^тв  теарА  атратй[рх^о  |1114т« 

тсарА...  тсштсотё  те  теа&Л^тес  уЗу  тсЛв- 
Х0|А87  ^ХХотреа  тш  &(1етёра>у  (лахаресот^тшу  хаершу  [:  тёСооае  ^^огр  ')){13с    о( 

1Ье(1.фдё^Рге1С  §{с 
т&  'Ашгеоушу  хХТ|Аа  1гараХс|Л1Г^У0УГб{  тЗсс  Хешсрброос  о[8о6^,  тгр^оёгсе  8когра- 
тсштае  ха1  8оуаата1  тшу  тсроох<5^т(оу  х[ат]а  т^)V  тсбХеу  [Еа^аареоуо^  те  й- 
|1ётеро(  &1Г8еа([р]/6(хбУО(  хатаХе(11гаУ0УТбс  тЗес  Хв[<09ороо(  ббоис...*  З^тсбтшу 
ер:]^и>у  -^(Аас  а^еотйутес  ха1  тоас  Лрот^ра?  ^ойу  [тоХ(1йутвс  тАУ*})  о^ее- 
\6\кг'Фа  абтоТс  1саракрааао^>осV  ха1  ооура^Уве  о[й  ток  то^А^та  '^|13?с'  4Ь  т- 
обтоо  йХехбТовае  81аоесо|1ёуоос  1гер1  <оу  йтс*  ^[РУ^С  '^1(^ТV  ё-урафё  хЬ  2Йу, 
оераотё,  Мё]^5во;  отсоте  т^)у  ^тгар/оу  8е8Гтг8[с  4?ооо{ау  Згсё   йХХа   ДхёХеиоас 

ЕаГоар  ув1Уб|л8- 
уо^  ха1  51СШС  тсерс  тоотшу  &хе(у{6'У]  аоЗ  {]  Ое[еа  ^утг^ра711)  -{]  тоГс  д1со|АУ1^(хаа1У 
&утетау|хёу>]:  «^аае  ИЪеИо  сопрЬх!  е8и[д  Ы  ехатгпеЛ  ргатИ  тапЛат 
4Ш  (1а(1&1]1<;  орегаш  пе  <1[ш]«1аиЧ8  диеге11[^  Ыйз  Шъ. 
(§  5)  'ЕтсееЙ^}  ооу  оаЗёу  5среХо[с  Щ^Х^  ёх  таотиз^  т^[(;  ауте-ураср^;  к^йчгхо^  ао|хрё- 
р7]хеу  $ё  7]|13;  хата  т^у  ^1^роех(ау  та  ^^    Ь^гфЛ^а    тгаратср^ааводае    г1^ 

Т})У  У^|А1]У   4- 
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^сеVра^V6[V]xа)V  теV<I)V  ха1  оо|А1^ато6Vто>V  ^^[^&^  [тсарА  то  8^xосеоV,  41Г8е8^] 
в'  бто  тш^^  Ка^аар^аVшV  об  та  то^6Vта  О1[аа]б1ео[6а1  т][1.8с  ооVёр*^]  Лоте  тоас 

хартгоб; 

1С11гра]ах8адае  ха1  та  1а>р{а  4рт]{АоОо[в]ас  ха1  .  .  .  а*> 

С  ха1  00  тсара  т[«)^  ^V]8оV  xато^xо^Vт[о>V  [^.6V0V  аХХа  хае  .  ,  .  . 

8иVа[xвVа    .  .  .  таите  .  .  ее 

(р1ССо1е  1виеге  пои  [е^^хЫИ) 

Дец1й-Траянъ  и  сынъ. 

106.  ЬеЬа8-\^ааа.,  Ш,  1624. 

Абтохрйтшр  КаГаар  [Гаёос  Меооеос  К6ёVтос  ТраеаV6с 
Дёхсос],  ебогр»]?,  еото^т^с,  Еераотбс,  от]11арх15с^с 
(^оооеа;  то  у,  отсато;  тй  р',  4^^о8588еу^^ёVос  то  третоу, 
1ват^)р  тевтреВос,  4Vд^тсатос,  хае  ['ЕрёVVео;  ТрасаV6<;  Дё- 
хео^  КаГоар],  йр/евреос  {лёуеотос,  81Г)1шр^ех^с   ё^ооаеа; 
то  тсрйтоу,   бтсотос  ^^о8е86^]^|1вVОС,  'Асрройееоеёшу   тоТ; 

ар^ооа(V  ха1  т^  ^^^11  х^-  '^Ф  Ц(хи>  ^аерееу. 
Еех&с  ^V  6|1а;  хае  8еа  тт]у  етс(^)V0^^0V  т^<;  поХешс  Оео^  хае 
8еа  т^^V  тгрос  'Ра)|1аеоо(;  оёхеебтизтсе  те  хае  1с(с^теV  ^^а&т]Vас 
(^ёV  к%1  т^  хатаот^абс  т^  ^аакХееос  т^С  {](хетёра;> 
дио^ас  8ё  ха2  вб^ас  ^7соВо^Vае  беха^а;*  Ка1  {]|хеГс  $8 
тг1^  хй  4Хви&ереау  6[X8ГV  фиXатто(^8V  т^]V  6^сар^ооааV 
хае  тое  аХХа  $8  а6|Л1саута  бехаеа,  отсоасоу  тсара  та>V  тгро  {]- 
(1ШV  а<коxрат6р<|>V  тетох>]хат8,  а()Vа6^8^V  ётое|1а)с 
е^оусес  &(ш^  ха1  тгро;  тд  (хёХХо^  Дтг^^ас. 
е7грёореаоV  Абр1]Хеое  веб^шро;  хае  '0'П]ае|хо^. 
Е6то)^вГте. 

МнШе  Бека  (С.  I.  О.,  2745.),  что  это  рескриптъ  Дюклещана  и  Мак- 
сишана— 286  года,  бкшо  опровергнуто  Ваддингтононъ,  который  далъ  и 
обосновалъ  выше  приведенное  чтете.  Срв.  статью  Моммзена  Ое  В10с1е- 
^аш  соПевагптдие  пот1шЪи8  ега818,  прим'1ч.  1.  (ЕрЬеш.  ер1ртар11.  I., 
стр.  124.) 

Валер1анъ9  Галл1енъ  и  Салонннъ. 

107.  8сг.  Ыв!.  Аи^.,  Тп?-  ^уг.,  3:  81  дшв  Ро8*ит1  тегИит  ге^и^- 
п1у  Шкилш  (1е  ео  Уа1епап1  ех  Ьас  ер18(а1а,  ^пат  Ше  ас[  Оа11о8  П118и, 
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ЫеШ^^е!:  «ТгапвгЬепап!  Ипп'Цв  Лисеш  еХ  баПхае  ргаевМеш  1^081апшт 
&сши8  У1гит  д1^п1881тит  веуегИа^е  баИогиш,  ргасзеп^е  дио  поп  т11е8 
1П  са81п8,  поп  1ага  1п  ^ого,  поп  1П  1пЬипаИЬи8  Шев,  поп  1п  спг1а  й1^п1(а8 
регеа*,  дшсипдие  8иит  е!  ргоргшт  зегуе!;,  Т1гит  диет  е^о  рго  се1ер18 
81;ирво,  е*  дш  1осшп  рг1ПС1р18  гаегеа1иг  1иге,  йе  дио  зрего,  диод  т1111 
ртаИаз  а^е118.  диод  81  те  ГеГеПегН  ор1П10  диат  де  Шо  ЬаЬео,  8с1аи8 
пиздиат  ^епииш  геррепп  ди!  ро8§и  реп11и8  ас^ргоЪап.  Ьишз  Шю  Роз(ито 
пошше  1пЬипа1ат  Уосоп110гиш  дед!,  адо1е8сеп11,  ди!  ее  сИ^пиш  рагНв 
шопЪиз  гедде!». 

108.  С.  I.  Ь.  Ш,  184. 

1тр.  Саезаг 
Р]иЫга8  Ысш- 
шаз    УаЬпапиз 
ршз  ГеИх  Аи8:(и8*и8)  е1  1тр. 
Саезаг    РиЫшз     Ь1С1П1из 
Оатепов  ртз  Ге1(1х)  Аи^(и81и8)  е!  Ысш- 
п1и8  СогпеИив  ЗаЬпшив 
Уа1епапи8  поЪШ881ши8  Саезаг 
АигеИо  Магеае  [е]Ь  аШз. 
Ее^^иш  апИдаа  Ъепе6с1а  С0П8ие1п- 
д1пе  [е]1;1ат  шзесиИ  1ешроп8  рго- 
ЪаЪа  18  ди!  ргоУ1пс1ат  те^И  гешоЪа 
у1о1вп(1а  рап[1]8  адуегвае  шсо1иш1а 
уоЫз  шапеге  еигаЪК. 
'Е^сесгсоЦ  'АVте^/оо  ^аоьЫах;. 
Гречешй  текстъ  (16  строкъ). 

Греческ1й  текстъ  (7  строкъ).  ЗатЬмъ: 
01  хато^ос  &^1оо  оорау^оо  Аеос  т^с  око  тшу  2е- 
раотшу  еГ;  тс  тоу  деоу  ебае^е^ас  ха1  хоу  хотсоу  [&]Хео[0]е- 
р](к*  х^)у  двьау  <4ух1'урау^)у  ото  тсосухшу  тсрооxоV[>)!Ь](^о]^^I^V^(]V  [ЙУв- 

'Урв<р95уа1  7гро;]ёха$ау. 

109.  ЁавеЪ.,  Шз!.  ессЬ,  VII,  13:  .  .  .  |юуарх>]9(х;  о  иаГс  (Валерхана) 
ошсрроу^охероу  1гер1  х^)у  йрхЬ'*  8ах1дехае,  а^1г101  хг  абх^ха  Вьа  1:ро'ура|Х|хаха)У 
х6у  ха&'  {]|хшу  В(ш'|^|хо7,  етс'  4Хеодер(а;  хоГ;  хоо  Хоуоо  тсроеохшос  т^  е^  1доо^ 
^тсетеХеТу  81'  аухст^ра^^с  тероохлЕа;,  т^хс;  хоЗхоу  ё^^еь  х6у  трйтгоу-  «Абхохра- 
тшр  Ка?9(Хр  ПобтсХео^  А1х(уу(о<;  ГаХХ17)у6;,  ебасрт));,  еохо^^т]?,  осраохо;  Дюуо- 
о(ш  ха1  Псуу^  хоес  Ат]|АТ]хр(<р   ха1    тоГ;    Хо(«о1«    47С(9х6кос^«   хт]у   еогрувасау 
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т^С  Ц^1(^  бшрга;  ^сос  тсег^хо^  той  х6а|хоо  ^xр^раод^Vае  тсроаёта^а,  отгсо;  аио 
тотсшу  тшV  др1I^аxеиа^(^<оV  ^1гох<ор1]9<оае.  ха1  беа  тоОто  хо[1  6(1е?с  т^с  ^^П1^ра- 
9^С  тт|с  е|1^^  тф  тбтсо)  5СР1^&а1  ббуааОе,  Лоте  {хт]88Уа  6[1.Ту  ^V05^X6ГV.  ха1 
тоито  бтсер  хата  то  &^6у  86V^^сае  бср*  6|^^шV  а:уа7сХ1]роиа^а1  {]$>]  тсро  тсоХХои 
о|с'  в[1о5  оо'рсе5^<6р1)тас*  хаь  8еа  тоато  АбртдХю;  Кор•^ЗVсо;,  6  той  {хе-усотоо 
1срау(1ато;  тсроотатеиа>V,  тоу  тотсоу  тоЗтоу  тоу  отс'  е(хоо  Зо&ёутайсафоХ'а^е!». 
тайха  в1с1  то  ая^ёсутероу  4х  т^;  Ти>|ха1о>у  бр}1Т)Уеу}>гута  ^^Хшттт];  ё-рсеьа&о). 
ха1  ДХХ'У]  $&  Т9&  а'ЗтоЗ  8с^та&д  ср^Р®*^^^?  "^Л  '^Р^^  втероо;  етсеахотгоод  тсе1С01- 
1)та(,  та  тшу  хаХои[1бУа>у  хо1(11)П]р1<1>у  ^7СоХ7(храУ8(у  етсстрётсшу  ^сорса. 

Какенцняъ^  Воц^антннъ  н  Лнщин1й. 

110.  Ое84вгг.  ШйЬвй.,  XVI,  стр.  93. 

^иатсап^а6  та11Шс]б11(1аш  то1[е118  рго  Ьос  уе81го  р10 
ргоро81(;о  ре(;]еге  1ат  пипс  11о[с  &сегб  ек  ассер188е 
У08  сге<1егб  11]се1  1шре1га1иг1  б[ат  81П6   тога   я  пае 
10  ошпе  аетат  (]ат  по81гаш  1их(а  деоа  1[тшогШе8  рхе- 
(а(ет   (е8(аЫ](аг   даат   тего   сопШ^па    рга[бт1а    то8  еа- 
ее  а  по81;га  с1]етеп(1а  сопаеси^оа  иЬег18  ас  ро[81еп8 
[(1ес1агаЪи]. 

ТоТ;  ашт^росу]  тсоуто?  «у^рштсшу  $Оуои;  хой  уёуоо; 
ав^аотоТ^  КаОэарасу  ГаХер.  Обакгр.  Ма&(1е(У<{>  ха1 
Ка>уот(1УТ<1уа>]  хае  ОроХер.  Лсх(уу(ау<{>  Аикуусш.  Пара  той 
Аих^шу  ха1  Щот^^ро^Ф^  еОуои;  6ё1]9(;  ха1  Ехеаса.  ''Ёррсс&тсо- 
&е$и>х6тшу  т]шу  дешу  тшу  6(1оу8Уа>у  6|шу  ^^^^^Р^^'^^^вс 
175осу,  &  дб(6]тато1  ^осХеТс,  оТс    1]    Ьр^^аx€^а    |Ае|1бХ11]та( 
абтшу  (уккр  т^]с  о|ШУ  т&у  1соЬ»та  уесхшутшу  $801соти>У 
аешу^ои  аа>]т1]р1ас,    хаХик  ^X^(V  €8ох1|1ава[1бУ   хатафоуеТу 
1ср6^  т^  ^9а]уатоу  ^асХе^оу  ха1  Ьгг1Щ^а1  тоид  тсо^Хас 
|Аауи(о6с  Хр(]ат1ауоис  ха1  е^с  2е5ро  т^    а6т1)^   уоаоу 
&(атт]роЗут^];  тсотс  тсетсаЗодае  ха1  ||'>]Вб|и^  охае^  тсус  хас- 
у^  др1]9Х8^^]  Т1)у  тоГ;  9бо7^  Ь^%0<о^к^^^^^^  1сара^а<Уб(У. 
Т'оих'  ау  е^;]  ер]^оу  аф(х6(то,  е{  6|Х8хёр(;>  ^«((р  ха1  а^шу^ш 
У|6|1ат(  7с]до1У  хата9тас1]  атссср^а^ае  |14у  х^1  хехшХио^ае 
4^ои9{а]у  хг^я  т6у  ^9вшу  а1С8хОои^  ^^:[^]т^^Ьг6Ьгф^ 
Кбкута^  8$  т]||  тшу  6|юу8Ушу  6|ашу  {^8шу  дрт]аx8^^(  о^оХа» 
(81У  Ьщ]  Т1];  аЫсоо  ха1  д^артои    ^ао^Хе^а^  6|&шУ)  Ьщ 
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1ия  гсъ  нему  съ  поздравлсихемъ  и,  1са1съ  обыкновенно  делалось,  вг  то-же 
время  просила  его  и  о  разныхъ  правахъ  и  привилепяхъ, — писалъ  сна- 
чала о  томъ,  чтб  установили  относительно  йтёХеса  лицъ  такихъ-то  про- 
фесс1й  его  предместники  (»'0|xо^а)с  Ьг  тобтоь^  йтсаас»),  въ  частности  его 
отецъ,  Адр1анъ,  а  зат4мъ  самъ  подтверждалъ  прежшя  положен1я,  касав- 
Ш1ЯСЯ  этого  предмета,  отчасти  дополняя  ихъ  и  измЬняя.  Вероятно,  у 
Модестина  пе  было  подъ  рукою  полнаго  текста  этого  послашя,  часть 
его  онъ  нашелъ  въ  одномъ  источнике,  другую — въ  другомъ.  В-Ьдь  онъ 
сначала  приводилъ  часть  послан1я  Антонина  названному  сейму,  въ  ко- 
торой говорится  м.  пр.  и  о  философахъ;  а  ниже  говоритъ,  что  изъ 
послатя  того-же  императора  сл-Ьдуеть,  что  и  философы  пользовались  из- 
В'Ьстною  льготою;  въ  приводимомъ  же  имъ  отрывки  р-Ьчь  идетъ  объ  эдик- 
те Адр1ана.  Еще  ниже  въ  томъ-же  сочинеши  Модестинъ  опять  гово- 
рилъ  о  постановлен1И  Антонина  о  льготахъ  для  лицъ  гЬхъ-же  профессШ, 
именно  (В'щ.  XXVII,  1,  6,  10):  Тоос  [д^Vтое  аг(а,^  4тс1апз|А0^а;  ха^  бтсер 
1»V  ар(&|Абу  ха\  ^V  ^ХХотрс^к  тсатрСбе  ^ЮЕтре^а;  1со(оо|^^ёVои;  еЬае  ^Хеетоорт^- 
той;  ПадХо;  "^р^фец  Х&-|^шу  то^  де^6татоV  'АVТШV7V0V  т6V  Ббо!^^  обто>  хехе* 
Xеоx^VОI^.  Мы  полагаемЪ)  что  и  Павелъ  им^лъ  въ  виду  то^же  послаше 
Антонина  сейму  Аз1и. 

119.  1п8спр1*  ап1щи.  огае  8ер1еп1г.  ропИ  Еиххш,  IV,  •№  71: 
11[р6]сорв1  X6рооVаае^таV  I[(Ь]V  тсотс  та  Тао|р1ха1  «Гтслу.  'Еиесй^]  то1  бив$- 
^еатогсое  7Га{т$рг;  'ДрахХбштас  осхе^ох  тга&зс  таV  бтс^  |  та;  а[Ает$ра;  силхг^* 
р1к  &1Соааа^то  срр^'^!'^^'^^  ^сааас  отгооЗас  ха1  тс^аа  '^еХо9Гор^(а  |  хбхра9(1ё' 
Vо^  ]р^аа{(а)е  7сргар8^аV  та  гог'1  тоу  [&е]6V  4^IйV  хае  В^атсотоу  Аотохрз^тора 
ТГтоу  АГХс[оу]  I  'АЗрсоуоу  'АутшубТуо^  схетебоиооу  5$ё|тсбуфау  бтгёр  а|1б;  еу 
ой5еу1  6Хеуи)рт]|оа7тз;5  та;  те  Оз'л;  атсохреаеьс  хх1  та;  |  в6[Х8Уа&81оа;  ей. 
еруеага;  У];1<1)оаУ  |  81  ауйрш  ёшаа|1отс41<о7  'НрахХе^Зоо  |  Мут(]<1&ёо;  ха1  Про- 
хХои  Мёауоуо;  Ьшт:г[^]^(х\^г^01  оа^Х^Хоо;  тсоааааЬоа  е{;  т6  фаУ81р&у  айтшу 
т^  тшкоха^аЫи^^  уеуёа^ац  &|ле[;]  17а9во$1  таГ;  тгретсобаас;  &|хе1с{^а1а&ак 
xадаxоV  к^й^19\к%Ьл  и  пр. 

? 

ИО.  С.  I»  Л.)  Ш)  20.  ДйТ!Гвнбергеръ:  рНог  ((Иакд)  а  вуподо  а1^^аа 
рго<ёс№8  . » . «  Т1(1е1;аг  ер18(;и1а  а<1  1трега(;огвш  с1а1а  евве . .  АИег  и(и1ив  .  . 
сопЪшшС; . .  8ше  йаЫо  гевропзаш  аЪ  1шрега1;оге  ас1  Пкш  вупоШ^есЬихМсае  ер18- 
1й1ат  (1а1;ит » . » потен  1трега*оп8 » .  ♦  81ув  сази  в1уе  йе  1П(1и81;г1айе1е4ит.  От- 
Пи1о  циае  аё:йо8Сап4иг    Ьаес    вип!;;  [Абтохра-гшр  .......  т-^]  аоуоро) 

тйу  7свр1  Дсоуоаоу  теxV^тшV   ^афесу  ....  а7го'^]а(уетв  ха1   6|леГ;  .  .  .  .  | 
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То6[?]  'А8реаVе^а  V^/^]ааVта;  ха1  а&]Ха  Xа^36Vта??  ^х  ]  т^;  оиVоооо  т^;  тгбрс- 
1Со[Х]сот1Х^^5  р-ех^Х^ь^  еат<о  х[а1>]<1);  роиXо|^^гVо^(;?]  гохЬ  ха^  6(хЬ,  7с[ар]а  та 
й]г'  е|хоЗ  а  .  .  .  .  УЫе^пг  1е11иг  Ьас  ер181и1а  (На  Де  рпуИе^аз  ^и^Ьи8(^ат, 
^иогшI1  раШсгрез  еззе  1иЬеаа1иг  е!  ех  1есЬп1^агит  В1опу81асогит  питего, 
^и^  1п  На(1г1апеогига  сег*ат1шЬи8  У1С188еп1.  ^иа  йе  ге  соп1Р.  пг.  32.,  иЫ 
ер181;а1ат  1трега1опат  р1апе  81т11]8  аг^ашепИ  ЬаЬез.  Ех  На(1папеогит 
соттетогаиопе  1иге  со111^1иг  11!и1ит  Найпапо  пе^ие  ап11яи1огет  еззе 
ро88е  пе^ие  шаНо  гесепИогет  уМеп,  1(а  иЬ  1трега1ог  111е  ап1  Найгхапиа 
аи!  Ап1опши8  Паз  еззе  тЫеа^пг. 


121.  ел.  А.,  Ш,  32.  Отрывокъ  послаьпя  неизв'Ьстнаго  императора,- 
по  всей  вероятности,  Аеипянамъ.  Диттенбергеръ:  1трега1ог,  ри1;о,  ай 
ст(а1вт  аияиат  зсгШи,  и!  ^и^сип^ие  ех  ^есЬпИагит  Вгопуз'шсогит  зу- 
пойо  сегЬашше  ^иойаш  оесишешсо  ({'ог^аззе  РапЬеПепга . .  аи(  Найпапеа) 
У1С188еп(,  и  еИаш  ай  ошпез  ПИиз  пгЫз  1айо8  песеззапо  айт1иегеп1иг; 
а(  ^п^  поп  у1с1огез  ех  из  ргосез813Беп1,  еогит  ппШ  Ыз  1аЙ18  ш1еге8зе 
Исеге  ....  Тит  1трега1ог  1пй1са1  ее  1Й,  ^иой  йесгетеп*,  зупойо  шй1- 
са1пгпт  еззе  . . . .;  схуНаз  апЬет,  з!  ^шз  йесге(;о  поп  з1е1138е^,  ^шй  йе  еа 
ге  &С1епйпт  йесгеуепЦ  зе  сегИогеш  и!  {ас1а1.  Ве1пйе  ^иае  аШоп^Иш- 
рега1ог,  ]1з  81пе  йиЫо  гезропйе!  ай  1осоз  ^иозйат  ер1з(:а1ае  аЪ  Ша  С1У1- 
Ше  ай  зе  йа1ае,  ^аа  С1Убз  е(;  1ПЙ1сауегап1,  зе  з1а1па8  яааяйат  е!  соИо- 
сапйаз  йесгеУ18зе  е1  рта^хаз  е^егаШ  ргор(ег  ресапгагпш  й18(;г1Ъп110пе8 
е1а8  шззп  &с(а8.  Срв.  предыд.  №. 

Иарвъ  Аврел1й  н  Люц1й  Веръ. 

122.  01^:.  ^,  6,  6(5):  СаПШгаЫз  НЬго  ргто  йе  содпШапгЬиЗу 
6.  ХлсеЪ  ш  согроге  пау1са1апогит  цшз  з^^  паует  Чашеп  уе1  пауез  поп 
ЬаЬеа!  пес  ошша  е!  сопртиап!,  ^иае  рг1пс1ра11Ьиз  сопвиЪаИошЬиа  саа(а. 
випХу  поп  ро^егИ  рпу11ев:10  паУ1си1аги8  1пйаНо  пИ  ^й^ае  еЬ  Й1У1  !га1ге8 
Гб8спр8егап1  1п  Ьаес  уегЬа:  ^Наа^;  ха1  о^Шс  тс^ес  гт:1  1сросраэ$с  та)V  Vаи• 
хХт^ршу  тмЛ  то7  аГxоV  7^а^^  ^XаиоV  ^|^^1сор8и6|АёVОV  е^;  Т1)]V  ^уораV  хоЗ  $1}|Аои  той 
*Р(|>|Аа(хои  ЗVxи>V  ^тсХшу  ^&о^Vте;  т&;  Хеетоируса;  8(а6(8рааxе(V,  \^^^xш  Ы- 
кХёоутн  |А'|]хе  х6  1сХ<оу  |1ёро;  т^;  оба^а;  ^V  хвкГ;  VаиxX7)р{ас(;  хвЕ1  хаХя  ^^ 
кореае^  ^XОVxе(;.  д^аереди^хш  xо>V  xоео6xа)V  у]  асхёХееас. 

Такое  предписан1е  императоръ  вообще  могъ  дать  вамФствику  про'^ 
11инц1в,  сейму  иди  городу.  Но  о  намФстник'Ь  въ  данномъ  случа^^  нельзя 
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думать  въ  виду  языка  рескрипта;  следовательно,  это  былъ  рескриптъ 
какому-то  сейму  или  городу  восточной  половины  имперш.  ХлЪбъ  до- 
ставлялся въ  Римъ  при  импер1И  главнымъ  образомъ  изъ  Египта  и  во- 
обще Африки,  рЪдко  напр.  изъ  Херсонеса,  оливковое  масло — главнымъ 
образомъ  изъ  Африки  и  Испашп.  Въ  доставке  этихъ  предметовъ  въ 
Римъ  принимали  участхе  судовладельцы  не  только  Итал1И,  Испан1И  и 
Африки  но  татсже— Грец1И,  Малой  Азш  и  Сир1и. 

123.  В1иепЬег§:ег,    8у111оге^,    408: а  ха1  [  [[1иат7]р1<1)}^ 

xе•/ог>7]V^^^x(^)?,  |  Латг  8$  6xг(VОо  8:хя(а)?  Ъ  6Г7]V  6(1оXоушV  ха1  то  [[  Е'5[1оХ1г(- 
8а;  вЪаь.  4VаXа^^^[ЗдV(й  88  ть  тт^V  тоЗ  ар5(ОVто[<;]  7сроа^^]уор(аV,  ха9а  т^^моая- 
те,  I  (ОС  та  Т8  Й7с6ррт]та  тт);  хата  та  |  [хооп^рса  теХет^;  еV8о[$6]|тер6V  те 
7са\  ае|^^V6тврОV,  |  еГ1^ёт^Vа  тсроа&тдхт];  кшЬИуоь'по,  тоТу  део^  4тго8о&б(|т9  ха1 
81а  тоV  5р5(ОVта  тоЗ  тй)V  |  Ейр-оХтсеЗшу  •^^'^оо^  Ь^  тгроцг^еер^ааа&е,  абто;  те  [л*?) 
8о!хо?у]У,  ^уурасргс;  хае  7ср6теIроV  ее;  тоб;  Е'5[хоХ7С18а;,  |  тсараьтеТа&ае  VЗV  т& 
ерру  I  т^с  ть}!-^;,  7]V  тс[ро  т]*^<;  арх^*  ||  табтт];  8харха)аа|пг]У.  |  еррсоа&е. 

Это — рескриптъ  тй  тйV  Е6|xоX^г^85)V  уёV8^ — по  всей  в'Ьроятности, 
Люц1я  Вера  (Диттенбергеръ). 

? 

124.  1п8спр*.  ап*.  огае  зер*.  ропй  Еих.,  IV,  №  81.  (Срв.  С.  I.  Ь, 
III,  13750.).  Щдая  сер1я  документовъ,  касающихся  1сорV^x6V  тёХос  въ 
ХерсонесЬ  (Таврическомъ), — по  мн'1нш  Домашевскаго,  времени  ими.  Кол- 
мода.  Приводимъ  зд^сь  ббльшую  часть  этой  длинной  надписи. 

I. 

•  .  .  ооХ  •  • 
...  01?  ео8  .  .  • 
.  .  (газига)  Еато^с  .... 
.  .  .  а(0(рро?]а6VТ]?  ха1  т^?  хоа[|1.1бт7]то(;?  .  .  • 
.  .  .  'Ате1Х{]<р  IIр6^^^^^аVа)  Х^^^^^РТй  ^[^^  ОбаХер^ср  МаЕ^(1<))  >Р<  •  • 

отссос    }л^)   тсросрааее  то^^та)V  еь 

тг1<;  а6]тохратор1х^С  аVтьураср^?  ха1  Т7]с  Т(о[V 

7^роте]д^Vа^  Зтцюаь^г,  отссо;  ^гааьV  (рос^гра!  еГеV 

7ра]|^^(^и4т(I)V  хаь  ёх  тобтшу    Гате  оть  о68Ь   Vештер^од^^- 

08[таь 

II. 

ф]11]<^1а{1.а  тсрб;  [ле  атгеатеЛате,  оЗ  то  ^VТ^^[ра90V 

о7гота^^^Vас  ёх[ё|]Хе1)аа 'Ат]есХса)  Пр8^(^аV(^  Х^^^^^РХ"!) 
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ха1  ОоаХерсш  Ма;<!ха>  >Р< .  ха1  VЗV  8ё  |  [ таЗта  т]а  у{>а[Х[1ата 

6[хо^а)<;  7гроте&^Vас  срроVтсаат€.  'Еррша&ас  ор-З^  е5хо|1ас. 

Ш. 

[ '1^рд[1|хаа1  рааХ'.х]©?;  ха1  й7^0|^^V^^|1яа1V   т::^а•^0VТ8;    бтсд- 

тгхшу  хае  а1со9ао8аеV  ]  ^ес[Х1ар)(а>^ ]^  тоО  тёХо'^;  той  7горV^<о5 

тсоХХ^]^  а|18рс^^^V{аV  8дарро5|хеу   г/ее^  |  [ т^;  ^:о]\сту.^^^  гште»- 

|1^ас  4x^1^^^^^  5^*^  Т  '^^^  раа^X8^6Vт<I)V  еx6ра)а6V  |  [ ха!  у) 

тшV  ^1го^т]Vа(X8V<^V  1^а^аХеаахо  'рш}!!^  (хета  тоЗ  {17]8Ь  87^еxо^|[Vо^а^>д^? ]; 

тос  <]|18Т8ра  б^'хаеа*  81С81  8б  тсарахег/вГу  та  оЗхох;   аа^яХш;  орса&г^та  о:  ^57  | 

8^'  оТ;  хшХбоУтае  а^^хш;  ха1  ^еа^шс  теуа  терятю^^тг;,  аХХа 

ха1  8е'  &у  I тт)[7  а^ьшаеу  ^ос^ерася  аоь  7со17]аа1  ^7:1    ае  Тс8- 

1С0(1^|Х8да   т6у    8(}8р781т>)У  I   . 7]|18ТV  Т^/У    аасраX8(аV  Т7)У  тш 

28В<1>рт)|хёу<1)У  ха1  тшу  х8хре|Х8Ушу  | а[;]'  отгер- 

&8аеу  88  тт);  (АТ]уб98(1><;  хш  реаСо|А8Уа>у  т]|хЭ;  о68б(11|[ау ]8а- 

дае  хот'  йрх«С  Ьтсб  тт);  а^;  ^Лоу&рштпа;  тоос  ег1  тоТс  хасУоТ;  |  [ 

1г]8р1то5  1граур.ато;тоитоо4рхт]&8У^тс1С1|}тт)(а)1(;'|[бУ01А8У7]  ха1  &8-~| 

[ 'п)]У  тгр]о;  тоб;  рааЛёа;  ^]|1а)У  вёт^аьу  фа^8рау  аое 

тс8теое^I)xа|X8V  ха1  'г?)у  |  [ тйу  аи|1ср]8р6ут(1)У  т]|Х8Ту  ура|1|Х(4- 

тшу  1гроетй$а|х8^  ха1  гта  6тго(1У1]{1ата  та|[1й)у  бтсотсхшу  ха1  т^)у  атс6^аае]у  тт)у 
ТОО  х^^ЩХ^^у  кпгьЬ^  ха1  тй^еу  тайтт)У  4Хар8У  4то  тйу  8а)рт]аа[|хёУа)У  .... 

•р;<о|Х7]]у  1сер1  тойтоо  &1со91]^аогдае  хеХеоа&ёУта  хвь511архоу  теерю- 

р1а&8У|[т ]х1Г]88|хбуа  08 '1^8уо}18уоу  ср^Ха^ееу  |18у  та  (18т4 

тоааотт);  ха1  тг^га>^  \  [ха1 ]ас  8тс1  тотгос;  тоГ;  её;   тоото    то 

теХо;  аУ11]хооаеу,  еоХоусатш;  8е  теросп^оеа&ас  | 8ёт]а1У, 

-^С  обЗЬ  ауаухаютероу  ау&рштсос;  ха1  реоо  ашсрроуос  ршре'Сооас  |  [то  ХР^^'" 
|10У  ха1  1Г)&в)у]  г6)(^\^^^о^^  ^оХааагаЭас  оеротт^та. 

IV. 
ТЬа  4теёот81Ха    'АтееХео)    11р81{1С|[ауй    ха1  тоГ;  йХХос;  Г8р1  то5   тсорус- 
хоЗ  тёХ]оос,   бтсотау^уас  ехеХеоаа   тсроуойу   |хт]Т8    о(1а;    тсара   та    огоо7[хё;а 
4уохХ11[С8ада1    (П]Т8    тоб;   г]{1.5!'у  й7П]р]гтоОута;  отсгр^За^^есу  тоу    гер^еурар,- 

р.8У0У    орОУ. 

VII. 
Б(хетр1ит)  е(р181и1ае).  ^и^(1  а(1  (1есге(аш  СЬег^опе^зИапогиш  ге- 
8спр8епт  с[о1^по8се118  ех  Из  ^аае  .  .  .  .  ]  68  виЫс!  ргаесср!,  еЬ  гигзит 
аАтопео  сауеа118,  пе  8иЬ  оЫеШи  Ь[и1и8  |  шоЛ  1пд11181иоп18  т1И1с8  ог(11- 
па1а]ш  1ат  ргЫет  р1ас1^ат  ас  си81(о)(111ат  сит  ^{зрепШо  уе81гае  ех818- 
1[1та|110Ш8 ^]п^и^в^еп^  уе1  1ппоуаге  ^и^с^  1ешр1;сп1. 
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Упоминаемый  въ  начале  надписи  императорсктй  рескриптъ  могъ  быть 
адресованъ  или  городу  Херсонесу,  или  наместнику  провпнц1И,  Въ  сво- 
емъпрошети,  или  псефизм^Ь  (?)(1У),  Херсонесцы  говорятъ  м.  проч.  о  трс«р.- 
[юта  ^о^о^к^x^,  какъ  основапти  изв-Ьстиыхъ  ихъ  правъ,  указываютъ  па  то, 
что  эти  права  т]  ^доЛгоо^тшу  ёх6ра)ае  (ттура^'!?  бьсгта;!^?)  и  что  они  по- 
сылали (или  собирались  послать)  прошен1е  императорам!»;  в*дь,  конечно, 
зд-Ьсь  р]Ьчь  идетъ  о  Римскихъ  императорахъ.  Домашовстай  полагаетъ,  что 
всЬ  послашя  этой  надписи,  кром1Ь  „ер181п1а  сопаи1ап8"  (въ  начал*  надаиси), 
суть  пмператорск1я.  Оь  нимъ  соглашается  .теперь  и  акад.  Латышевъ;  а 
прежде  (см.  Матерхалы  по  арчеолопи  Росс1и,  №  9,  стр.  43.)  онъсчиталъ 
вс']^  эти  послашя  послашями  наместника  провинщи (Нижней  Мез1И)  -по 
нашему  мн^шю,  совершенно  основательно.  Херсонесцы  могли  обращаться 
по  вопросу  о  7сорVкx6V  тёХо;  и  къ  императору — прямо  или  черезъ  посред* 
ство  нам^^стника;  это  и  само  по  себ*  не  невероятно,  и  видно  изъ  над- 
писи; но  мало  в']&роятнымъ  представляется  намъ,  чтобы  императоръ  ннсалъ 
столько  равъ  по  этому  одному  дЬлу;  уже  поэтому  в4роятн%в,  что 
это — послан1я  наместника  провинщи.  Дал^е,  въ  пользу  этого  мн^шя^ 
кажется,  говорятъ  и  так1я  выражен1я:  ха1  таоха  та  7ра(1|даха  6(101а);  тсро* 
тед^>а1  '^роVтсаате..  и-гиг8пш  шопео  сатеаНз.  Въ  императорскихъ  рескрип- 
тахъ  провинщальнымъ  сеймамъ,  городскимъ  и  другимъ  обществами 
обыкновенно  находимъ  дату,  указатя,  откуда  императоръ  писалъ,  кто 
доставилъ  ему  псефизму,  и  т.  п.;  ничего  этого  мы  не  находимъ  въ 
предполагаемомъ  императорскомъ  роскрипт-Ь  (II)  нашей  надписи,  хотя 
въ  немъ  стоитъ  'Еррша&ае  о|ха;  б55(0(ше,  следовательно,  конецъ  рескрип- 
та приводится  въ  полномъ  виде.  Отсутств1б  названныхъ  указан1Й  въ 
послашяхъ  Римскихъ  провинщальныхъ  властей,  наоборотъ, — обыкновен- 
но и  характерно  для  нихъ.  Акад.  Латышевъ  высказалъ  предположен1е,  что, 
можетъ  быть,  и  этотъ  рескриптъ  Херсонесцамъ,  оканчивающ1Йся  словами 
'Ерр.  6.  еох?  принадлежитъ  тому-же  наместнику  Мез1И  (времени  Септи- 
М1я-Севера)  Тертуллу,  отъ  котораго  мы  имеемъ  послате  городу  Тирасу, 
оканчивающееся  словами  'Еррйо&ас  6(1Й;  ха1  еото^^еЬ  гоХХоГс  етелу  ео^^о- 
[Ш1.  Къ  этому  мы  можемъ  прибавить,  что  вообще  *Ерра)(з&ае  ор-йс  еЗ^о- 
|ха1  характерно  для  послашй  провянц1альпыхъ  наместпиковъ,  въ  нихъ 
его  мы  находимъ  почти  всегда  (иногда  'Ерр.  6.  ро6Хо|1.а1)';?  31  въ  импе- 
раторскихъ послан1яхъ — крайне  редко,  и  то  въ  послаи1Яхъ  или  письмахъ 


^)  См.  у  насъ  Л!  113,  а  та1сже  С.  1.  О.,  3835,  иЬгевЬеЛс  й.  Оев- 
1егг.  АгсЬ.  1п8Ш.,  Ш,  стр.  1.  и  особенно  НеЬегйеу,  Оргатоав,  ра881т. 
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бол^^е  частнаго  характера,  въ  другихъ  же  обыкновенно  стоить  Е•>^•^7с^т8. 
р^Ьже-^Еррсоа^е  (см.  выше).  Въ  нашей  надписи  посл^Ь  прецполагаемаго  пм- 
ператорскаго  рескрипта  сл-Ьдуетъ  текстъ  прошешя  не  императору,  а  на- 
местнику. Въ  этомъ  прошеши  Херсонесцы  говорить  о  своемъ  прошеши 
(одномь)  тсро;  ТОО;  ^ЗааеХёа;;  въ  виду  этого,  можетъ  быть,  мы  бы  должны 
ожидать  рескрипта  не  одного  императора,  а  двоихъ?  По  всЬмъ  пзложен- 
нымъ  соображен1Ямъ  мы  полагаемъ,^  что,  если  въ  нашей  надписи  было 
императорское  послаше  городу,  то  развЬ  въ  начале  ея,  гдЬ  сохранились 
только  части  словъ. 

Септии1й-Северъ  н  Каракалла. 

125.  Лщ.  Ь,  7,6(4):  Магсгапив  ИЬго  йиоЛесгто  гпзНШттт^  1. 
8ед  е!  ео8,  ^шЪи8  1а8  ро8(а1ап(11  поп  е8(,  )ерт1:1оие  (ап^1  поп  ро88е  е^ 
!део  Ьагепа  1П188аш  поп  шге  1б^а1;пт  е88е  т{88пга  Шу!  Зеуегпз  е1  Ап^о- 
{опшив  ге8спр8егпп(. 

По  всей  в'Ьроятности,  такое  неподходящее  лицо  было  послано  де* 
путатомъ  къ  императорамъ  (срв.  Свет.,  Аиу.,44.)  и  они  въ  своемъ  ре- 
скрипт! соответствующему  городу  или  сейму  м.  проч.  указали  на  это. 

126.  С.  I.  А.,  Ш,  42.  Начало  послатя  Коммода  или  Каракаллы. 
См.  также  43. 

? 

127.  С.  I.  А.  Ш,  18.  ГЕ^г^  атрат7)]у[о]5  тйV  'куонш  По.  'Ерап'оо 
Врах[^^во(?),  18о5е  тш  хосуф  хйу  'Ахаьй^*  Ь:г\  \  тсреаре^а  К\Ы\у^Ьг\  терос 
тАу  дёьотатоу  А]6тохратора  М.  Абр.  'АутшуеГУОУ  Еераотоу  ха1  |  еxёт8^аа^V 
а]бт6у  (Л  'Ахо(1о1  хроа^ё^аодокс  тас  тее(А[ас  та;  бф7)9(9(лёуас,  ж(й  {Во^еу  аи- 
тоГс  I  аувот^аас  а]п1}Ха;  8У1^еура}1[хбУ0У  4^о6аа;  х4  тсбр1  тй>у  [теср-йу  фт]ср(а(ха, 
6  8ё  дееотото^  |  А6тохрат(1)]р  куа;  |леу  1гроа11]хагго  т&у  1г1^т  хЦу  Щ-щю-- 
|Х8Ушу,  тсуяс  8'о5"  бебб^да!  тт^у  |  бтсб  хо5  Абт]охраторо;  *Аута)[уе^уоо  ота- 
ХеГ]аау  кт:{охоЦ^\^  Луят^рафас...] 

О  времени,  которому  принадлежитъ  эта  псефизма,  Диттенбергеръ  го- 
ворить: ^аае  гее  ^^о  ^етроге  &с1а  зК,  ех  1трега1оп8  пош1пе  поп  8а(1з 
сег1»  йейш1иг.  Кат  поп  отшпо  йвЫшИопе  уаса!  Ап*()п1п1  потеп  ^иод  у.  6. 
811рр1еу1;  е1  и!  сег1ит  811,  1атвп  ^еге  ссп1ига  аппогит  (138-222)  8ра- 
Ыпт  ге1ш^и^^и^,  {п^^песИв  8апе  поппиШз  аш118.  АссигаНиз  гез  ДеГшицг 
Р.  Е^паШ  пот1пе,  пат  Ьоттпез  1п  ргоушсха  поЪИез  р1егитдае  аи(  1тре- 
га1огит  аа!  ргоу)пс1ае  ргае81Апт  пот111а  ё:епиис!а  с^егеге  &о1еп1,  а  ^и^- 
Ъаз  аШ  1р81  аи1  еогпт   та1огез    С1у1(:а1еш    Вотапаш   ассерегап!.    АЦае 
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Е^а11о8  8С1ти8  (1ио8  1п1рсга(огиш  ас1а(е  111юг18  с1у1(а11Ьи8  1)гоУ11к-1ас 
АсЬахае  ргае!и188е,  Е^па11ит  Ргоси1ат  Соттск1о,  Ь.  Ев^паНит  У1с(огет 
ЬоШаплт  Ветего  аа1  СагасаПа  1трегап(с  (ЕрЬ.  ер1рт.  I  р.  249).  ^аа^е 
сот  Сотто<1аз  У1х  пи(1о  пот1пе  'А^та>7е7|^о^  арреПап  роззи,  Зеуегиа  аи- 
1ет  1(1  пошеп  от111по  поп  ^еззепЦ  апЪ  СагасаИа  аа1;  Е1а8:аЬа1а8  ез(  зЦе 
Ап(оп1пп8,  ^^Iет  ЬаЪегопз  1п  ^есгеи>. 


128.  С.  I.  А.  Ш,  А(Ы.  е1  согг.,  39  а.  Отрывокъ  рескрипта  двухъ 
инператоровъ  городу  или  сейму.  Можетъ  быть,  это  рескриптъ  Севера 
и  КаракаллЫу  едва-ли  болЬе  поздняго  времени. 

[ТоГс  1грёореае}>  о^шV  8Vто5[6Vте;  етсе1  хае  тоГ;  а[Шс; 
тй  о^V]вбр{<^)  тгрбс  •^^]V  ^орт]1[^аV  тшу  осаVо[(^шV 
тоге  |^]^V  о^V  еёхоуа;,  дс  1]|ашу  те  аотшу  хаг(  [.  .  Л^мхт^оаь  к^<^19аоЬ% 

Т1^;  т]|Л8]ёрас,  'р^Ь\^^^^  аоуеёуте;  ^оиХаа&е  ^а  .  .  •  . 
[5с]  1срото|А^;  xа)^ооо^^^  ха1  ооу[1ётрои  .  «  •  • 
ооуббшу  ${ахо|1(С<^  Ьда  &у  ^о[иХ  .  .  .  • 
•  .  ат7)|1а  тшу  т]|итёршу  дуо|хогсшу 

о5у  та  (-обутог?)  етгг^рдоуа  осхооут^;  4у  о^1С 
т'ау  еГт]  (лаХХоу  >)(и[Т]у  х8^ар(0|18[уоу] 
КооабрЗтос  6  е1С1тро1со;  1](шу 

Адемаяд^оСеверъ. 

129.  Со(1.  1и81.  XI,  40(39),  1:  1тр.  Акханйег  А.  ^иа^^ио^V^^^8  е1 
ЛесиггопгЪив  РаЬга1егпмит.  СааИопеа  зегуогпт  раЬИсогиш  1(а  йешат 
бшаш  8есип1а1бт  (1еЪ1(опЬа8  ртае81ап1,  81  сига1огит  а(1з18:пап(;1ит  уе1 
еогаш  дп1Ъа8  ех1^еп(11  1и8  еа!  аас(оп1а1е  8аЬп1хае  зпп!.  Спш  ап1ет  18 
ЧШ  ех8о1у188е  (11С11аг  8о1ат  8спр1игат  ас1оп8  8П8С1р1епи8  ресашат  рго- 
тег,  еа  1ап1;ит  йе^епвю  сопвпет!!  а(1т1(;(1,  81  яиос1  ех8о1п(ит  е8(  га(юш 
га  риЪисае  ргоГес188е  (1осеа1пг.  8апе  сага(ог  уеа^ег,  81  {гаиде  аегт!  еоп* 
вЦкпг  еСГескаш,  аг  1п(егс1регеп(иг  а  сига1оге  Ша1ае  а  деЫ(опЬа1 
Чаап111а1е8,  да  ресаНо  е1а8  ^^о(1  ео  шодо  Аеев^  гев(1(ае(. 
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у[.  ^Лилеввъ. 


изъ  истопи 

РАСКОЛА  НА  ВЪТЕЪ 

И  ВЪ  СТАРОДУБЬЪ 
ХУ11-ХУП1  вв. 


ВХэ1П15ГОК:^1э    г^. 


нъжинъ, 

Типо-Лит.  М.  в.  Глезера  соб.  д. 
1091    г. 
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^»^^^(>,)V<^/ч<'^^^^мч^'V>л<NЛ»^^^^^>^^^«^^>|^^^»^/^^^<V^^V^^^<»<V^<>»^чА^<ч<^<^л^.^^^ч<^<^^V»<ч«x»»^«'^  »  *у>»<'ча/»|/ууу^/^»^а«>»>у 


11е'1атано  по  по€тавов^ен^^  Бовферевц{и  Исторнко-Филодогнческаго  Инстптута 

кв.  Безбородво 

Двревторъ  Ф.  Гельбке. 
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ГЛАВА     УШ,') 

О  «провекФ»  старообрядчесваго  8рх1ерейеФва  ВДтковсввии  ■  Огародтб- 
свваи  расвольниванв  въ  ХТШ  1ИЬ1гЬ. 

В4ТК0ВЦЫ  въ  XVIII  в.  заботились  не  только  о  пропаганд*  раскола  по 
разныиъ  русскимъ  окраинамъ,  градамъ  и  весямъ",  но  и  о  бол*е  прочной 
постановвЬ  устроенной  ими  на  В*тк*  церкви.  Чернйй  попъ  веодомй 
утвердилъ  зд*сь  &Ьглопопов1цип)-,  но  она  скоро  оказалась  недостаточно 
обоснованной  и  неудовлетворительно  для  лучшихъ  и  мыслящихъ  старо- 
обрядцевъ  разрешавшей  вопросъ  о  церкви  и  спасенш  человека  при  посред- 
ств*  этой  церкви.  Дальн^йшинъ  шагомъ  была  мысль  о  томъ,  чтобы  объ- 
единить все  старообрядчество  болЬе  прочнынъ  1ерархическимъ  началомъ 
и  господствующей  церкви  11рогивопоставить  свою  собственную,  независи- 
мую и  канонически  правильно  устроенную  церковь.  Вся  задача  сводилась 
къ  тому,  чтобы  найти  «правильнаго  арх1ерея»,  который  былъ  бы  до- 
стоинъ  «возрастить  корень  древле-православной  1ерархш».  Мнопе  при 
этомъ  боялись  строгихъ  неизб'Ьжныхъ  пресл'6дован1й  со  стороны  русскаго 
правительства,  и  тогда-де  послйдуетъ  не  только  „конечное  оскуд4н1е 
священства,  но  и  совершенное  истреблеше  отарой  в4ры«.  Друпе  же,  на- 
оборотъ,  въ  самостоятельной  старообрядческой  церкви,  съ  тремя  чинами 
духовной  1е]»рх1и,  со  святителями  во  глав*,  вид-бли  какъ  прочное  осно- 


')  Первыя  7  главъ  яапепатаам  въ  ХШ— XIV  томахъ  .Изв4спй 
Историво-Филологйческаго  Института  княая  Бевзбородко»,— вышли  в  от- 
дельной книгой. 
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ван1е  для  дадьн'бйшаго  существован1я  старообрядчества,  такъ  и  надеж- 
ное средство  поставить  устроенную  ими  на  В^^тк^^  церковь  такъ, 
чтобы  она  являлась  действительной  митропол1ей  всЬхъ  ревнителей  рус- 
ской церковной  старины.  На  В-Ьтк*  и  въ  Стародубь*,  въ  иервой  половин* 
XVIII  в.,  какъ  потомъ  и  во  второй,  когда  раскольники  зам1^тно  зд'бсь 
устроились,  освоились  съ  местными  услов1Ями  жизни  и  сравнительно 
благоденствовали,  сильнее  ч'Ьмъ  гд'Ь-либо  сознавалось,  что  старообрядче- 
ство безъ  трехчинной  1ерарх1и  не  есть  еще  истинная  церковь;  хорошо 
понимали,  что  церковь  безъ  епископа  не  церковь,  а  только  «самочинное 
сборище»,  при  посредств*  которой  и  спасеше  невозможно.  Вотъ  почему 
именно  зд^сь,  въ  средоточ1и  тогдашней  поповщины,  началось  усиленное 
и  д'Ьятельное  искан1е  арх1ерейства,  какъ  въ  первой,  такъ  и  во  второй 
ПОЛОВИН'!^  XVIII  в. 

Сл4дуетъ  однако  заметить,  что  мысль  о  старообрядческомъ  ■арх1е- 
рейств'Ь  начала  пробиваться  у  отд'^^лившихся  отъ  православной  церкви 
раскольников  ь  очень  рано,  по  н1^которымъ  указан1ямъ  еще  при  жизни 
Павла  Коломенскаго,  единственнаго  русскаго  епископа,  до  конца  жизни 
пребывшаго  на  сторон*  ревнителей  стараго  церковнаго  обряда.  О  Известно 
также,  что  въ  80-хъ  годахъ  XVII  в.  мечтали  о  поставлен1и  «особаго 
патр1арха  или  епископа»  и  Доиск1е  раскольники  '^).  Точно  та1\же  известно, 
что  поволжсше  раскольники-поповцы  сознавались  Питириму  Нижегородскому, 
что  ((безъ  церкви  нельзя  быть,  а  церковь  не  можетъ  быть  безъ  епископа». 
Особенно  эта  последняя  мыслЬ  стала  безпокоить  совесть  мыслящихъ  и 
начйтанныхъ  въ  святоотеческой  письменности  старообрядцевъ  тогда,  когда 
къ  исходу  Х\Ч1  в.  стали  вымирать  священники,  оставивш1е  господству- 
ющую церковь  при  самомъ  появлен1и  Никоновскаго  Служебника-  Отно- 
сительно В^тки  есть  указан1е,  что   зд^сь  действовали  попы  стараго  по- 


^)  1она  Курносый:  Ист.  о  бегств,  свящ.,  напеч.  Г.  В.  Есиповнмъ 
въ  прилож.  ко  II  т.  его  Раек,  дгьлъ  ХТШ  ст.— Мельниковъ:  Ист.  оч. 
поповщ.  стр.  24 — 28,  примеч. 

^)  Ист.  о  бЬгств.  священствЪ  1оны  Яурмосаю.-— Дополн.  къ  Акт. 
истор!  т.  XII,  №  17,  стр.  180. 
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свящешя  до  1708  г.  <)  Погонь  и  на  В^та^,  какъ  и  во  всей  поповщине, 
^нужды  ради^  стали  принимать  поповъ  «новаго  руконоложен1я»,но  кре- 
щешя  «стараго»,  т.  е.  крещенныхъ  въ  три  погружее1я  по  1осифовокимъ 
кнппмъ  Скоро  старообрядцаиъ-поповцамъ  пришлось  брать  (№глыхъ  по- 
повъ и  такижъ,  которые  были  крещены  въ  три  погружешя  и  не  по  1о* 
сифовскимъ  книгамъ.  Одного  при  этоиъ  остерегались  ревнители  церковной 
старины,  чтобы  пере10дивш1е  къ  нинъ  попы  были  рукоположены  арх1е* 
реями  великороссами,  а  не  малороссами,  заподозренными. въ  отступлеши 
отъ  правосдав1я,  въ  особенности  относительно  практиковавпгагося  ино1*да 
въ  Малоросаи  ^обливательнаго  крещен1я^,  которое,  по  понят1ямъ  старо- 
обрядцевъ,  есть  крещеюе  еретическое,  а  крещен1е  еретическое  «н4сть 
крещеше,  но  паче  осквернеше».  Вм^^ст^  съ  тЪмъ  возникъвопросъ,  какъ  при- 
нимать поповъ,  переюдящихъ  въ  расколъ  отъ  господствующей  ц^кви:  пере- 
крещиватьайихъ,какъ  еретиковъ,  или  мгропома8ывать,кавъсхизматикюъ1 
или  ограничиться  одною  « неправою»  съ  проклят1Смъ  ересей.  Зое  это  давало 
обильное  поле  для  множества  толковъ,  споровъ,  словопревШ,  при  чемъ 
старообрядцы  во*очш  уб^^ались,  что  безъ  епископа  церковь  не  церковь, 
что  б'Ъглые  ихъ  попы  суть  не  законные  и  для  спасеи1я  хриспанскаго 
сомнительные.  Подъ  вл1яшемъ  такихъ  уб'Ьжден1й  старообрядцы  пришли 
къ  мысли  объ  исканц!  бЪгствующихъ  отъ  православной  церкви  9.рх1е' 
реевъ,  т.  е.  они  решились  и(жать  между  православными  епископами  таг 
кого,  который,  подобно  бЪглымъ  нопамъ,  согласился  бы,  подъ  услов1емъ 
изв'^&стнаго  чинопр1ят1я,  вступить  въ  старообрядчество  и  совершалъ  бы 
у  нихъ  всЬ  ,,арх1ерейск1я  д<Ьйства^^  «И  таковой  убо  нужд'6  новорукопо- 
ложенными  1ереи  на  многая  л'Ьта  просргирающейся»,  говорить  отародуб- 
СК1Й  историкъ  раскола  ХУШ  в1^ка  йванъ  Алекс^евъ,  «восхогЬша  народы 
изъсего  новопр1ят1Я  иввинутися,  токмо  да  посвященъ  имъ  будетъ  какой  либо 


^)  Облич.  на  протохерея  Андрея  Большхл  Охты,—ркп.  Хлудов,  библ. 
№  302,  л.  243.  Кто  былъ  на  6']&тк^^  посл']^днимъ  попомъ  стараго  кре- 
щешя  и  посвящен1я — неизвестно,  беодоай,  бывш1й  священноинокъ  ста- 
раго посвящешя,  умеръ  несомненно  позже  1708  г.  О  другихъ  священ- 
никахъ  стараго  посвящешя  въ  начале  ХУШ  в.  на  В^тке  н^тъ  укавашй. 
Возможно  зд4сь  одно  предположеше,  что  упомянутый  веодос1й  съ  1708  г. 
прекратилъ  церковное  служен1е   <за  немощь  конечныя  старости...» 
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отъ  новыхъ  епископовъ,  и  сей  по  древнимъ  да  хиротонисаетъ  имъ  ]ере- 
евпь)).^)  «Но  ни  великоросс1йск1е,  ни  идлоросе1йск1еар11ереи)),  оо  справед- 
ливому зан'Ьчан1ю  изв^стнаго  иэс^гЬдователя  русскаго  раскола,  П.  И.  Мель- 
никова, «ни  въ  какомъ  случа'Ь  не  согласились  бы  исполнить  такую 
просьбу  раскольниковъ.  Они  были  довольно  обезпечены,  а  въ  случа'Ь  со- 
глас1я  на  просьбу  старообрядцевъ  имъ  предстояло  бы  по  меньшей  м^^р^^ 
кончить  жизнь  на  Содовецкомъ  остров^^  или  въ  Рогервик%.  Оставалось 
обратиться  къ  православнымъ  арх1ереямъ  заграиичнымъ,  которые,  не 
зная  русскаго  языка  и  не  разум'Ья  хорошо  въ  чемъ  состоять  образовав- 
Ш1ЙСЯ  въ  русской  церкви  расколъ  и  что  такое  значатъ  слова  «старый 
обрядъ»  и  «древлее  благочест1е»,  могли  посвятить  старообрядцамъ  арх1* 
ерея»^).  11огл'Ьдн1е  и  остановились  на  этой  мысли. 

Первая  попытка  осуществлен1я  этой  мысли  относится  къ  самому  на- 
чалу XVIII  в.  Такъ  по  крайней  м^р*  ставить  вопросъ  П.  И.  Мельни- 
ковъ  въ  своихъ  ^Историч.  очеркахъ  поповщины".  По  его  словамъ,  по- 
повщинсшя  общины  р^^шились  послать  на  Восгокъ,  къ  Грекамъ,  хоро- 
шаго  человека,  искусдаго  въ  церковныхъ  уставахъ,  чтобъ  онъ  изв*далъ, 
какова  на  самомъ  д^^лЪ  в^^ра  у  Грековъ  и  можно-ли  отъ  нихъ  принять 
епископа,  при  чемъ  выборъ  палъ  на  старца  Жеонтгя.  Посл^дшй  въ  сво- 
ихъ паломническихъ  путевыхъ  запискахъ  о  цйли  своего  путешеств1я  во 
св.  градъ  1ерусалимъ  кратко  высказывается  такъ:  «Се  писахъ  мЬстас1я 
святая  и  путь  сей,  не  возносяся,  ни  величаяся  путемъ  симъ,  яко  что 
добро  сотворивъ,  но  любве  ради  сихъ  святыхъ  мЬстъ,  и  понуждеигппг 
кшми  тпцы  и  братгею)).  Кто  были  эти  отцы  и  брат1я,  и  изъ  какихъ 
побужден1Й  они  вынуждали  Леонт1я  отправиться  въ  столь  отдаленное  пу- 
тегаеств1е, — на  это  н-Ьтъ  опредЬленныхъ  указан1Й  какъ  въ  путевыхъ 
запискахъ  самого  старца  .1еонт1я,  такъ  и  въ  другихъ  тоговременныхъ 
источникахъ.  Не  приводитъ  ихъ  и  авторъ  «Историческихъ  очерковъ  по- 
повщины». Такъ-ли  д1^ло  было,  какъ   предполагаетъ  П.  И.   Мельниковъ, 


')  Ист.  о  б%гствующ.  свящ.  Ив.  АлексЬева.  Л'Ьт.  рус.  лит.  Н.  С. 
Тихонравова,  т.  IV,  отд.  III,  стр.  63 — 64.  Срав.  у  Журавлева:  Ист.  изв. 
о  раек.  III,  стр.  22;  IV,  стр.  103—104. 

^)  Мельниковъ,  П.  И.  Ист.  оч.  поповщины.  I,  52. 


яли  в^^гъ — сказать,  конечно,  трудно,  за  ненуЬтемъ  пряиыхъ  ия  хоть 
косвенныхъ  указатй  въ  нашихъ  источникахъ:  но  несоннЬнно  то,  что 
нЬсти,  привезенныя  старцеиъ  Леоят1емъ  съ  Востока,  были  не  утешитель- 
ны для  старооАрядцевъ.  Его  личныя  наЛлюден1я  надъ  нравами,  обычаями, 
релипозностью  и  благочест1емъ  Грековъ.  привели  его  къ  очень  невыгод- 
нымъ  заключешямь  оихъблагочест1и.((Греки,писалъонъ, непостоянны,  об- 
манчивы, только  малые  христ]аяе  называются,  а  и  сд^ду  благочест1я 
нЬгь.  Да  и  откуда  имъ  благочеспя  взять?  Грекамъ  книги  нечатаютъ  въ 
Венешп,  такъ  они  по  нимъ  и  поютъ,  а  Венец1я  папежская,  а  папа  1*лавный 
врагъ  христ1анской  в^^ры.  Каковы  имъ  не  пришлютъ  книги,  такъ  они  по 
нихъ  и  поютъ.  И  такъ  м^ымъ  ч'Ьмъ  разнились  съ  папежцы-  А  что  пьютъ, 
Ъдятъ,  то  все  съ  ними  вм]^ст1^;  а  въ  церковь,  мы  сами  видЬли,  что  па- 
пежцы къ  грекамъ  ходятъ,  а  греки  къ  папежцамъ:  такъ  не  далеко  до 
соединен1я...  Вс4  нравы  у  грекъ  и  поступки  вн4шн1е— все  басурмансйе, 
а  что  прежн1е  ихъ  бывали  христ1анск1е,  такъ  у  нихъ  отнюдь  и  слЬду 
н^^тъ...  А  духовной  чгть  у  грет  хуже  простова  народа:  крестятся 
срамно  сильно;  какъ  войдетъ  въ  церковь,  а  рукою  махаетъ,  а  самъ  то 
на  ту  сторону,  то  на  другую  озирается,  что  коза...  11атр18рхъ  гречесгай 
по  вся  годы  церкви  отдаетъ  на  откупъ,  а  беретъ  за  церковь  по  двести 
талерей  и  полтораста,  и  что  годъ,  то  переторжка:  кто  больше  дастъ,  то* 
ну  и  отдаетъ.  У  нихъ  и  митрополитъ  митрополита  ссаживаетъ:  далъ 
лишнее,  да  и  взялъ  епарх1ю.  Такъ  у  нихъ  много  безм'Ьстныхъ  митропо- 
литовъ  и  поповъ,  таскаются  по  базару,  живутъ  въ  Царьград'6,  да  собакъ 
бьютъ.  ходя  по  улицамъ...  А  митрополиты  гречесюе  въ  церквахъ  з^ло 
неиску  сены:  все  смЬются  и  съ  греками  говорятъ  со  стороны  ва  сторону 
и  п'Ьн1я  не  слыхать.  А  саиъ,  что  коза,  назадъ  оглядывается,  кричитъ 
по  церкви:  зЪло  не  хранятъ  чина  своего  церковнаго;  наши  посельсюе 
попы  лучше  ихъ  митроиолитовъ».  Сильно  смущаетъ  нашего  паломника  и 
то,  что  «патр1архи  и  митрополиты  и  всЬ  духовные  играютъ  въ  карты 
и  шахматы»,  что  атабакъ  пьютъ  и  во  гр^хъ  того  не  ставить»,  что  «паг 
тр1архи,  митрополиты  и  попы  усы  подбриваютъ  и  гуменцовъ  (простри- 
женное на  голов*  м*сто,  на  макушк-Ь^  себ*  не  простригаютъ,  нонЬкакъ 
странно  снизу  кругомъ  подголяютъ  до  подголовья,  какъ  обысы  махоме- 
тансюе...»  Словомъ,  старецъ  Леонт1й  не  нашелъ  на  Восток*  такого  пра- 
вослав1я,  о  какомъ  мечтали  наши  ревнители  „древляго  благочесия**.  Не- 
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ухивим^но,  «10  далро  ютамь  старообрядцы  увазывал  на  слова  ,  ^^ 
ашпгл  Москттшнина^,  что  трети  «ни  бизъ  де  хрисианства  не  хра- 
нить», что  ((грвческ1я  власти  (арх1ереи)  у  себя  въ  кел1и  красиновъ  (кра. 
савчиковъ)  держать»  и  т.  п.,  какь,  напр.,  въ  старообрядческомь  ру1а)01о 
ноиь  Цвпт'мтпь  XVIII  в.,  вь  8-ку,  принадлежавгаемъ  прежде  Добрян- 
саво»у  мещанину  Петру  Тихонову  Головневу,  а  потом!,  П.  И.  Мельникову  ^). 
Огояла-ли  вь  какой-либо  связи  эта  первая  попытка  отыскать  старо- 
обрядчеокаго  арх1ерея  при  посредств*  греческихь  арх1ереевь  съ  В-Ьткой 
и  <1Я  поздн1^йшими  стренлешями,  на  это  н^Ьть  никакихь  укаэатй.  Не- 
ошиЁ^нно  одно,  что  В1Ьтк0вск1е  раскольники  находились  въ  сношешяхъ 
съ  Москвой  и  сое^Ьдвит!  съ  нею  н'Ьстностяий  и  въ  первой  четверти 
ХУтШ  в.,  какь  показывають  факты,  приведенные  наш  вь  IV  гл.  нашего 
ивсд1дован1я  относительно  вл1яшя  В'Ьтковскихъ  нропов^Ьдвиковъ  раскола 
на  Москву  и  сос1^дн1я  съ  нею  местности.  Д'Ьло  доходило  до  того,  что 
одинь  изь  Мосновскихь  священняковь,  служивш1й  при  церкви  Николая 
Чудотв9]ща  на  Пескахь,что  за  Сиоленскини  воротами,  ведорь  Матв'Ьевъ, 
былъ  сосланъ  въ  20-хъ  годахъ  XVПI  в.  вь  Соловки  за  то,  что  откло- 
нялъ  своихь  прихожанъ  отъ  исправлен1я  требъ  у  православныхъ  свя- 
щенниковь.  Онь  же  ии^^лъ  у  себя  требникь  съ  припискою  вь  чин^ 
иепоу&ди  вопроса:  «не  бриваль-ли  по  еретически  брады?»  и  хранилъ 
вь  дароносице  двое91рные  дары;  одни  б'Ьлые  и  подлинно,  по  его  слю- 
вань,  освященные,  и  друпе  смуглые,  привезенные  съ   Вшпюа^).  При- 

*)  Подробности  о  старце  Леонт1и  и  его  путевыхъ  запискахъ  см.  въ 
нашей  ст.:  сКъ  вопросу  объ  авторе  путешеств1я  во  св.  землю  (1701  — 
1703  гг.)  Московскомъ  священник*  Тоанн*  Лукьянов*  или  старц*  Ле- 
0НТ1И».  (Отт.  изъ  IX  кн.  «Чт.  въ  истор.  общ.  Нестора  Л* гописца.К1евъ. 
1894  г.»),  а  также  въ  I  в.  нашего  и8Сл*дован1я— ,Изъ  ист.  раек,  на 
ВкпЛ  и  въ  Огарод.  XVII— Х7Ш  вв.«,  стр.  244—256.  Срав.  зам4чатя 
о  томъ  же  проф.  С.  Т.  Голубева  въ  реценз1и  на  I  вып.  нашего  соч., 
нредепавлевваго  на  четвертое  соисканхе  прем1и  Г.  0.  Карпова.  Чт.  въ 
Иип-  Общ.  Ист.  и  Древ.  Росс,  при  Моск.  унив.  за  1898  г.,  стр.  25— 
30.  Еетьи  отдельная  брошюра:  «Отчетъ  о  четвертомъ  присуждеши  про 
щц  Г.  ©.Кариоза  Имп.  Общ,  Ист.  и  Древн.  Росс,  при  Моск.  Унив.  М.  1898  г. 
Пылинъ.  А.  Н.  Ист.  рус.  лит.  Спб.    1898.   Т.  II,  стр.  257,  267—268. 

2)  Есиповъ:  Раскол.  д*ла  XVIII  ст.  т.  I,  стр.  239—242,  247—249, 
251—253,  258—260.  Он.  док.  и  д.,  хран.  въ  арх.  св.  Син.  т.  \1,  стр. 
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бдизительно  въ  концЪ  первага  ми  оамонъ  вачал'Ь  [юораго  ^тнтшЫ^^ 
ХУШ  в.  и  самъ  старецъ  Леонт1й  былъ  принять  на  ВФФК^^свяценнимШФ^ 
1ово]Гь,  подгъ  ижнсмъ  священноинока  Летт$я^  и  былъ  оедьмыяъ  язь  «йся^ 
привятыхъ  оосл1^днииъ,  согласно  свидетельству  ЛЪтопяси  В'Ьткобекой  Церк- 
ви Я.  &  Б'Г)Ляева  (л.  21  об.)-  Это  былъ  одинъ  изъ  с^1мшъ  Д'&ятельвымъ^ 
старообрядческихъ  пропагавдистовъ  раскола  въ  Моекв*)),  КалугЬ  и  сое^д^- 
ни1ъ  съ  ниии  м1Ьстностяхъ.  Бывалъ  онъ  и  въ  Стародубке  и  живалъ  6ъ 
слобод Ь  Зыбкой  (нывешнеиъ  г.  Новозыбков'Ь),  какъ  показывалъ  Зыбко*^ 
сшй  войтъ  Михаила  Мартышюъ  'стародубскому  вравомавяону  тсоюнеру 
1осифу  Решилову,  и  Мартыновъ  им^лъ  его,  Леонпя,  отцонъ  своииъ  ду*- 
ховнымъ.  (Опис  док.  и  д.,  хран.  въ  арх.  св.  Сян.  т.  I,  ет.  585,  врямЪч.). 

Не  смотря  на  мнопе  трудк  истаран!я,  старсюбрядцамъдолгойеудаба- 
лОсь  «ЁНйскатЬ  чинъ  ёпископсшй».  Не  удовлетворяясь  действйтельнымъ 
положен1емъ  вещей  въ  свойхъ  с1бщинахъ,  в!  ут*п1ен1е-ли  сёб-Ь,  въ  подкр*- 
плен1е-Лй  колеблющихся,  старбобрядцы  пустили  въ  ходъ  свою  Д6сужу1б 
фантад1ю,  и  уже  въ  последнихъ  годахъ  XVII  в.,  по  словамъ  П.  Й.  Мель- 
никова, «распустили  слухъ»  что  хотя  они  и  не  им'Ьютъ  въ  Россш  епи- 
скопа, но  есть  на  земле  места  сокровенныя,  Богомъ  спасаемые  грады  и 
обители,  где  твердо  и  нерушимо  соблюдается  «древнее  благочестхед)  и  епи* 
скопы  правоверные  С1яютъ  какъ  солнце».  Эту  правоверную  церковь  Хрм. 
стову  съ  богопреданнымъ  садщенствомъ  и  епископами,  благода{>я  своей 
фантаз1и,  они  находили  где-то  на  Востоке,  ее  умея,  впрочемъ,  точно 
указать  места  ея  нахоа&ден1я.  На  этой  основе  мало  по  малу  обосновался 
другой  слухъ,  что  ((не  все  восточные  патрхархи  отъ  притеенев1я  турец* 
каго  ослабели  въ  правовер1и  и  исказили  веру  Христову  латинскою  и  кадь- 
виаскою  ересями,  *что  патр1архъ  Ант10Х1йск1й  съ  педведомственными 
ему  церквами,  неареложно  и  нерушимо  хранитъ  овятоюечеешд  правит, 
предашя  и  обряды  во  всемъ»  и  твердо  ооде()жнтъ   «дрещее  благмесш». 


21,  564— 566.  Т.  I,   стр.    91,    178-179,    185,    332-333,    343- Й44, 
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396—398.  Т.  II,  №  -^,  ст.  415-^416.  Поли.  собр.  пост,  и  расп.  по 
вед.  правосл.  испов.  Т.  1,  ст.  68—59,  72—75,  308.  Сравн.  I  в.  «Изъ 
ист.  раек,  на  Ветк*  и  въ  Старод.  XVII— XVIII  в.»,  стр.  223—244) 
265-256. 
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Почему  именно  старообрядцы  отнесли  это  кр'Ьокостоятедьство  въ  с&ято- 
отеческйхъ  правидахъ,  предашяхъ  и  обрядахъ  именно  къ  Ант10Х1йскому,  а 
не  другому  иатр1арху,  Мельниковъ,  между  прочимъ,  объясняетъ  тЪмъ, 
;,что  Ароешй  Сухановъ,  не  бывъ  въ  Антюхш,  ничего  неговорилъо  ней"". 
Съ  другой  стороны,  АнтюхШсшй  патр1архъ  Макар1й  два  раза  быдъ  въ 
Москв'Ь  и  даже  про^^зжалъ  Водгой,  жидъ  н'Ькоторое  время  въ  Жедтовод- 
свомъ  МакарьевЪ  монастыр'Ь,  вокругъ  котораш  раскодъ  въ  то  время  быдъ 
въ  подномъ  разгар'Ь,  и  раскодьники  могди  вид'Ьть  и  вид'Ьди,  что  ана- 
тр1архъ  Бож1я  града  Ант1охш»  не  собдюдаетъ  ихъ  издюбденныхъ  обря- 
довъ.  ((Такъ»,  говорили  старообрядцы,  Макар1й  д'Ьйствитедьно  отстунидъ 
отъ  нравосдавхч,  а  это  в'Ьрно;  но  Госоодь  не  донустидъ  его  до  «Бож1я 
града'',  да  не  внесетъ  въ  него  разврата  и  еретическаго  учен1я:  на  пути 
онъ  здою  смерт1ю  издше,  'и  бдагочест1е  С1яетъ  въАнт10Х1и  по  прежнему''. 
Сдухъ  объ  ант10Х1йскомъ  патр1арх'Ь,  нерушимо  и  неоредояшо  сохраняю- 
щемъ  «древдее  бдагочестге»,  быдъ  принятъ  за  неосноримую  истину  не 
тодьБо  поповщинскими  общинами,  но  и  безпоповщинскими  ^). 

Въ  связи  съ  образовавшейся  дех^ндой  о  нерушимомъ  сохранении 
святоотеческихъ  преданШ  и  обычаевъ  въ  патр1архагЬ  Ант1ох1йскомъ  надо 
поставить  и  широко  распространившееся  въ  старообрядческомъ  м1рЪ  Х\*Ш 
в'&ка  рукописное  путешеств1е  безпоповщинскаго  монаха  Марка  изъ  скита 
Тонозерскаго,  Архангельской  губерн1Иу  Кемскаго  у^да.  Оно  озаглавли- 
вается такъ:  аДутешествттикь,  сир^ьчь  маршрутъ  въ  Опоньское 
царство,  птат  дпжтвительиымд  самовидцемъ,  инокомд  Марком» 
1опозерской  обители,  бывгиимь  въ  Опоньскомъ  царств^ъ.  Его  самый 
путешественттб».  Бремя  написан1я  этого  путешеств1я  точно  неизв'Ьст- 
но;  распространеше  же  его  среди  старообрядцевъ  относится  по  всей  ве- 
роятности ко  второй  половин'Ь  ХУШ  в-  Въ  своемъ  путешественник'Ь  без- 
попошцинскШ  старецъ  раэсказываетъ,  что  ходилъ  онъ  въ  Сибирь,  до- 
брался до  Китая,  нерешедъ  степь  Гоби  и  дошелъ  до  <(Опоньскаго  цар- 
ства», что  стоитъ  на  океанЪ-мор^,  называемомъ  ((Б1^овоА1е»,  на  семиде- 
сяти островахъ.  Искавъ  съ  большимъ  терп'Ьшемъ  древляго  благочест1я  на 
Востоке)  Марко  нашелъ  его  будто-бы   въ  Япоши,  изв'Ьщенный  о    томъ 


^)  Мельнвковъ:  V^(Л.  оч.  пол.  Стр.  38--39. 
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«христоподражателями  древляго  благочест1я  св.  соборныя  и  аиостольсшя 
церкви».  ((Въ  ьосточныхъ  странахъ  съ  великимъ  нашимъ  любопыствомъ 
и  старангеиъ,  говорить  онъ,  искали  древляго  благочест1я  православнаго  свяп^ен- 
ства,  которое  весьма  нужно  ко  спасешю,  съпомощ1юБож1ею  и  обрели  асир- 
скаго  языка  179  церквей,  ии'&ютъ  оатрхарха  православнаго,  Ант1ох1й- 
скаго  поставлешя,  и  четыре  митрополита-  А  Росс1йскихъ  до  сорока  церк- 
вей,  тоже  иуЬютъ  митрополита  и  епнскоповъ,  асирскаго  поставлен1я  Отъ 
гонешя  римскихъ  еретиковг  много  народу  уклонилось  въ  тЬ  самыя  во- 
сточныя  страны,  а  Росс1яне  во  время  и8м1Ьнен1я  благочест1я  уклонились 
изъ  Соловецк1я  обители  и  изъ  прочихъ  мЬстъ.  Много  народу  отправля- 
лось кораблями  Ледовитымъ  моремъ  и  сухопутнымъ  путемъ.  Богъ  напол- 
няетъ  С1е  м-Ьсто.  А  кто  им^еть  сомн*Ьн1е,  то  поставляю  Бога  во  свид-Ь- 
теля  нашего:  имать  приноситися  безкровная  жертва  до  второго  пришеств1я 
Христова.  Въ  томъ  м'ЬстЬ  приходящихъ  изъ  Росс1и  пр1имаютъ  первымъ 
чиномъ;  крестятъ  совершенно  въ  три  погружен1я,  желающихъ  тамо  пре- 
быть до  скончашя  жизни.  Бывш1е  со  мною  два  инока  согласились  в1^чно 
остаться:  приняли  св.  крещен1е.  И  глаголютъ  они:  ^вы  ъс^  осквернились 
въ  великихъ  и  разныхъ  ересяхъ  антихристовыхъ,  писано  бо  есть:  изы- 
дите  изъ  среды  сихъ  нечестивыхъ  челов']Ькъ  и  не  прикасайтеся  имъ... 
Въ  тамошнихъ  жЬстахъ  татьбы  и  воровства  и  прочихъ  противныхъ  за- 
кону не  бываетъ.  Св^^тскаго  суда  не  им-Ьють;  управляютъ  народы  и 
всЪхъ  людей  духовный  власти.  Тамо  древа  равны  съ  высочайшими  дре- 
вами. Во  время  зимы  морозы  бываютъ  не  обычные  съ  разсЬдинами  зем- 
ными и  громы  съ  зеилетрясен1емъ  не  малымъ  бываютъ.  й  всяше  земные 
плоды  бываютъ:  родится  виноградъ  и  сорочинское  пшено...  АоныеОпонь- 
цы  въ  землю  свою  никого  не  пущаютъ  и  войны  ни  съ  к'Ёиъ  не  тжЫтъ: 
отдаленная  ихъ  страна.  Въ  Кита'Ь  есть  градъ  удивительный,  яко  подоб- 
наго  ему  во  всей  подсолнечной  не  обр'Ьтается.  Перва  у  нихъ  столица — 


^)  1Ый.  Огр.  39—44.  Собствейно  о  Тоиозерскбмъ  скйтЪ  см.  «То- 
йозерсйй  скит!».  Очерки  Арханг.  губ.  ■  К.  Соловцова.  Арханг.  Губ.  В'Ьд 
1861  I*.,  сентябрь.  Прушакевичъ  «Сказаше  о  Топозерскомъ  скит4»,  Арх. 
1^6.  В'Ьд.  1868  г.,  №  63.  Подробности  о  старообрядчески хъ  маршру- 
т»хъ  или  путникахъ  ХУШ-го    и   начала  XIX  в.  см.  въ  ст.  А.  П.  Ща- 
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110ва:  «Земство  и  расколъ»,  напечат.  въ  журнал*  «Время».  Зд-Ьсь  он!», 
между  прочимъ,  говоритъ  о  томъ,  что  «въ  эпоху  распростраиеихя  и  раз- 
ВИТ1Я  раскола,  образовались  у  старообрядцевъ  свои  особыя  пути-дороги^ 
помимо  трактовыхъ,  общихъ,  въ  род*  дорогъ,  указанныхъ  въ  расколь- 
ничьихъ  маршрутахъ,  или  въ  род*  такъ  называемой  сиротской  оароги^ 
проложенной  въ  ХУШ  в.  бЬглыми  гонимыми  староверами  по  Саратов- 
ской степи  къ  Уралу»  (стр.  277).  Тутъ  же  онъ  приводить  выдержку  изъ 
маршрута  или  путника  «въ  какую-то  а81ятскую, нев^Ьдомую  страну».  11ри 
ближайшемъ  ознакомленш  съ  этой  выдержкой  оказывается,  что  втототъ 
же  путникъ  въ  Опоньское  царство,  но  повидимому  другой  редакщи,  чЬмъ 
путн1къ  Марка  Топозерскаго.  Вотъ  этотъ  маршрутъ:  „На  Екатенбурхъ, 
на  Томскъ,  на  Барнаулъ,  вверхъ  по  р^к^  Катурн'Ь  па  Красной  Яръ, 
деревня  Ака,  тутъ  часовня  и  деревня  Устба.  Во  Устб*  спросить  стран- 
нопршмца  Петра  Кирилова,  зайти  на  фатеру.  Тутъ  еще  множество  фа- 
теръ.  СнЬговыя  горы:  оныя  горы  на  300  верстъ,  отъ  Алама  стоятъ  во 
всемъ  вид'Ь.  За  горами  Дамасская  деревня;  въ  той  деревн^Ё  часовня;  на- 
стоятель схимникъ  1оаннъ.  Отъ  той  обители  есть  ходъ  40  дней  съ  роз- 
дыхомъ,  чрезъ  Кижискую  землю,  потомъ  четыре  дни  ходу  къ  Таташю^ 
тамъ  восЬопское  государство;  живутъ  въ  губ*  океяна  моря:  м9ьсто  на- 
аываемае  бгьловодге  и  озеромъ  Лов'Ь,  а  на  немъ  100  острововъ,  а  одинъ 
островъ  есть...  верстъ,  а  на  нихъ  горы,  а  въ  горахъ  живутъ  о  Хрвст'Ь 
подражатели  Христовой  церкве,  православные  христЫне.  И  съ  тЪмъ  про- 
шу желающихъ  православныхъ  хриспанъ;  прямымъ  образомъ,  безъ  всякой 
лести  васъ  ув'Ьряемъ  всЬхъ  православныхъ  хрисвянъ,  желающихъ  по- 
сл'Ьдовать  стопамъ  Христовымъ;  А  тамъ  не  можетъ  быть  антихристъ,  и 
не  будетъ.  И  во  ономъ  м'Ьст'Ь  л^са  темные,  горы  высок1Л,  разсЬдлины 
каменны;  а  тамъ  народъ  именно,  варварствъ  никакихъ  н'Ьсть  и  не  бу- 
детъ, а  ежели  бы  всЬ  китайцы  были  христ1яне,  то  бъ  и  ни  едина  душа 
не  погибла...  Любители  Христовы,  грядите  вышеозначенною  стезею!...  Отъ 
пана  гонимы  изъ  своея  земли,  отлучилися  пятьсотъ  л'1тъ  и  пршскивали 
имъ  мЪсто  два  старца;  церквей  сирскихъ  (асирскихъ)...  сущих^^  хрг^тг- 
анскихъ...  Россгйскихъ  церквей  44^  и  христганскге  у  нихъ  митрополиты 
аанялись  отъ  сирскаго  патргарха.  И  отлучилися  отъ  своихг  мтьстъ  отъ 
чысленЫ  Никона  патргарха^  а  приходъ  былъ  отъ  Зосимы  и  Саеватгя^ 
святыхъ  Солоеецкихъ  чудотеорцевъ^  кораблями  чрезъ  Ледовое  море.  И 
такимъ  образомъ,  отцы  посылаеми,  проискивали  отъ  Изосимы  и  Савва- 
Т1я«  Сей  же  памятникъ  писалъ  самъ^  тамо  оылъ,  и  писалъ  имъ  свое 
мноюгргьшное  иное  (имя?)  Михаилъ  своею  рукою^  и   о  Хрйстгь  съ  бра- 
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Въ  нашей  исторической  литератур*  иервымъ  высказался  объ  этомъ 
безпоповщинскомъ  произведен1И  XVIII  в.  Л,  И.  Мельпиковь.  Онъ  нахо- 
дйлъ,  что  въ  Еитайскихъ  влад%шяхъ,  собственно  въ  приамурской  области, 
издавна  селились   б^^глые   изъ  Сибири    раскольники,  и  это  считалъ  не 


тгею  своею  ппсалъ  вамъ^.  (Стр.  277—278).  Кто    этотъ  Михаилъ  -неиз- 
в^ютно.  Неизвестно  и  то,  откуда  извлекъ  А.  П.  эту  выдержку. 

КромЪ  того,  существуютъ  особые  народные  заговоры  и  молитвы 
^вь  путь  идргцилп  и  назадъ  идущимг^.  Молитвы  эти  употребительны 
какъ  у  раскольниковъ,  такъ  и  въ  известной  сред*  у  православныхъ. 
Молитва  въ  путь  идутимг:  „Господи  Боже  нашъ,  въ  путь  шествоватй 
угоднику  своему  Якову  устрой  его,  рабу  своему  (имя  рекъ)  сопутствуй, 
ряба  своего,  Владыко,  изми  отъ  искушен1я,  разбойника,  разбойства,  вся- 
каго  нав^т»,  и  въ  шир%  и  близко  пространства.  Устави  прежде  всякаго 
творяща  промыслъ  по  8апов1демъ  твоимъ,  исполни  жипе  иебесныхъ 
благъ,  <ывши  тамо,  возвратиться  благоволи:  яко  твое  есть  царство,  сила 
и  слава,  Отца  и  Сына  и  св.  Духа.  Аминь".  Молитва  нааадг  идущимг: 
«Господи  Владыко,  Боже  отецъ  нашихъ,  тя  просимъ,  тебя  съ  милосер- 
даемъ,  якоже  64  изволилъ  самъ  взыти  съ  угодникомъ  твоимъ  Моисеемъ 
во  сн'Ьт'Ь.  Люди  твоя  избра,  Израильтяне  изв4да  въ  земли  чуждой,  та- 
кожде  и  нын%  самъ  иди  съ  рабомъ  твоимъ  (имя  рекъ),  самъ  своихъ 
сохрани,  ихъ  день  и  нощь,  якоже  укр4пилъ  Тисуса  Навина,  образомъ 
и  крестомъ  съ  молитвою...»  (ТЫйет,  стр.  278).  О  народныхъ  заговорахъ 
въ  Петровское  и  послепетровское  время  см.  д*ло  св.  Синода,^  211 — 
269,  по  словесному  доношетю  присланнаго  изъ  Вышняго  суда  капитана 
Бредихина,  о  разсмотр^шй  заговорныхъ,  волшебныхъ  и  раскольнотескихъ 
пясеяъ,  травъ  и  корены  въ,  найденныхъ  у  содержащагося  подъ  арестомъ 
бывшаго  Новгрродскаго  ^^ландрихтера"  Ивана  Иванова  Мякинина.  Къ 
сожал'Ьтю,  самыя  письма  сожжены.  Опис.  док.  и  д.,  хран.  въ  арх.  св. 
Сян.  т.  V.  (Спб.  1897  г.),  стр.  361—366-  О  оаговоргь  при  отправле- 
нги  въ  путьъ  см.  въ  Сборн.  заговоровъ  Имп.  Публич.  Библ.  XVII  в., 
(О.  Ш.  №  185),  и  въ  Сборн.  той  же  библ10теки  XIX  в.,  об.  24  (О. 
XVII.  Л?  46Х  Оба  сборника  были  прюбрЬтены  отъ  помощника  дирек- 
тора Л.  Н.  Майкова.  См.  Отч.  Имп.  Публ.  Библ.  за  1889  г.  Спб.  1893, 
стр.  141  —  142. 
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подлежащимъ  никакому  сомнЪшю,  такъ  какъ  объ  этомъ  производмлось 
несколько  д'Ьлъ,  не  приводя  однако  никакихъ  докунентальныхъ  указан1й. 
Что  же  касается  Японскихъ  старообрядцевъ,  то  относительно  ихъ,  на 
сколько  это  изв^^стно,  говорилъ  лишь  одинъ  Марко  Топозерск1Й,  да  посе- 
лянинъ  Томской  губерши  Бобылевъ,  подавш1Й  о  нихъ  въ  1807  г.  особую 
записку  въ  министерство  внутреннихъ  дЬлъ.  Въ  последней  онъ  писалъ, 
что  на  мор*-океанЬ,  въ  Б-бловодь*,  живутъ  старообрядцы,  руссше  под- 
данные, ушедш1е  туда  во  время  церковныхъ  раздоровъ  при  цар*  Алекс** 
Михайлович*.  Тамъ,  говорилъ  Бобылевъ,  они  им*ютъ  своихъ  епшктовъ, 
священниковъ  и  церкви,  въ  которыхъ  служатъ  по  стариннымъ  книгамъ, 
при  крещеши  иладенцевъ  и  при  брак*  ходятъ  по  солонь,  молятся  дву- 
перстнымъ  сложен1емъ,  книгъ,  напечатанныхъ  при  патр1арх*  Никои*  и 
поел*  него,  не  принимаютъ,  за  государя  и  за  войско  молятся.  Когда  до- 
шелъ  до  нихъ  слухъ,  что  Государь  Александръ  Павловичъ  позволилъ  старо- 
обрядцамъ  строить  церкви  по  старому  закону,  то  они  изъявили  желан1е  в*рно 
служить  Его  Величеству,  нести  вс*  тягости  и  повинности,  и  испрати- 
вали  за  оставлен!?  отечества  прощен1я.  Живутъ  они,  по  ув*рен1ю  Бо- 
былева, въ  трехъ  м*стахъ;  къ  нимъ  надо  *хать  по  дорот*  изъ  Бухтер. 
минской  волости,  Алтайскаго  округа,  черезъ  Китайскую  границу:  въ  од- 
номъ  м*ст*  ихъ  слишкомъ  тысяча  душъ,  въ  другомъ — до  семи  сотъ,  а 
въ  Б*ловодь*  бол*е  полумилл10на.  Дани  никакому  государству  не  пла- 
тятъ.  Бобылевъ  вызывался  отправиться  къ  нимъ  и  исполнить  все,  что 
ему  будетъ  приказано,  для  того,  чтобы  т*  старообрядцы  возвратились  въ 
русское  поданство.  Правительство  приняло  предложеше  Бобылева.  Ему 
дали  150  руб.  и  приказали  явиться  къ  Сибирскому  генералъ-губернатору, 
отъ  котораго  онъ  долженъ  былъ  получить  дальн*йш1я  приказатя.  Но 
Бобылевъ  къ  генералъ-губернатору  не  явился  и  пропалъ  безъ  в*сти.  До- 
ходили до  правительства  и  позже  слухи  о  множеств*  русскихъ  старо- 
обрядцевъ  и  церквей  въ  Япон1и,  какъ  и  о  н*сколькихъ  епископахъ  и 
даже  патр1арх*-,  но  слухи  слухами  такъ  и  остались,  и.руссйе  старо- 
обрядцы не  были  открыты  въ  Япон1и.  Возможно,  конечно,  что  Си- 
бирск1е  раскольники  могли  пробираться  на  Курильск1е  острова,  а  от- 
туда въ  Япон1ю,  какъ  по  своимъ  торговымъ  д*ламъ,  такъ  и  для  посе- 
лен1я  тамъ;  но  патр1архъ  старообрядческ1Й  въ  Япон1и  и  митрополиты  и 
179   старообрядческихъ   церквей,  по  всей  в*роятности,  плодъ  изобр*та- 
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тепной  способности  старца  Топозерсваго  Марка,  какъ  повидимому  совер- 
шенно справедливо  зам^^тидъ  въ  свое  время    П.  И.  Мельниковъ  ^). 


^)  1Ъ!4ет^  стр.  44.  О  сношен1яхъ  русскихъ  людей  съ  Китаемъ  и 
Япотей,  см.  Зап.  о  Китайской  границгь^  составл.  въ  1846  г.  сов^тни- 
комъ  пограничнаго  правления  Сычевгкимъ:  Сношешя  Россш  съ  Китаемъ 
П0ЛИТИЧССК1Я  и  торговыя  съ  конца  XVII  в.  по  1769  г.  Сообщ.  В.  Н. 
Туосчинв.  Чт.  въ  общ  ист.  и  древн.  росс.  1875  г.,  П,  1—292.  Срав. 
яВ%дом.  о  Китайской  землЪ  и  глубокой  Инд']Би',  составл.  стольникомъ 
и  воеводой  Тобольскимъ  77.  Я.  Годуноеымъ  въ  1669  г.  и  изд.  С.  О. 
Долговымъ  въ  Пам.  древн.  письмея.  1899  г.,  СХХХШ,  14  и  д.  Оппсф- 
тй  о  Японрь^  содержащее  въ  себ%  три  части...  Печ.  въ  Снб.  при  Акад. 
наукъ  1734  г.  Первая  часть  содерж.  «Изв.  о  Япон%  и  о  вин*  гонея1я 
на  хрисианъ»,  2-я -«Ист.  о  гон.  на  хриспанъ»,  аЗ-я— «ИзслЪд,  стран- 
ствов.  Генриха  Гагевара  въ  Восточную  Инд1Ю>,  сочин.  чрезъ  Франц. 
Карона.  Подроб.  объ  изд.  у  Губерти— I,  №  19  и  у  Оетроглазоеа—^ь 
Рус.  Арх.  за  1892  г.  №  3,  стр.  406—407.  О  Яиоти  въ  кн.  Колоты-- 
гунп—Спб.  1817  г.  О  попыткахъ  торгов,  снош.  съ  Японтей  въ  XVIII 
и  XIX  ст.  Морск.  Сборн.  1869  г.,  по  Иркут.  и  Охот,  архив.  О  снош. 
русскихъ  съ  Япошей,  съ  вон.  разн.  донес,  о  путеш.  кап.  Головина:  Вист. 
И.  Р.  геогр.  общ.,  журн.  общ.  за  1852  и  1853  гг.  Историч.  мат.  о 
снош.  европейцевъ  съ  Япошей,  И.  С.  Сельспаго  (Зап.  Сибир.  отд.,  т. 
1У).  Зап.  путеш.  Лаксмана  въ  Япошю.  ОЬв.  Арх.  1822  г.,  ч.  1,  №  3. 
Рус.  Арх.  1865  г.,  стр.  805 — 851.  Докум.  снош.  съ  Япошей  1791  г. 
Арх.  кн.  Воронцова,  т.  XXIV.  Акты  о  снош.  Росс,  съ  Япошей  въ  ХУШ— 
XIX  вв.,  собр.  В.  Н.  Верхомъ.  С4в.  Арх.  1826  г.,  ч.  XXII,  №№  14  и 
15.  Сравн.  Л'Ьт.  зан.  Арх.  Ком.,  в.  У1,  стр.  133.  Геннади,  I,  стр.  83. 
«Рус.  старообрядцы  въ  Кита*»  (Восточ.  Обозр.  1884  г.,  №  38).  Въст. 
этой  приводится  въ  подлинник*  рукоп.,  находящаяся  въ  Ташкентскомъ 
Музе*  и  содержащая  въ  себ*  любопытный  данныя  о  томъ,  какъ  Сибир- 
ск1е  старообрядцы— капиталисты  сооружали  ц*лыя  предпр1ЯТ1я  для  оты- 
скашя  своихъ  единов'Ьрцевъ  въ  Кашгар*  и  как1Я  тщательныя  св*д*шя 
собирали  о  нихъ.  Ркп.  относится  къ  1800  г.  Срав.  «По  вопросу  о  ста- 
рообрядцахъ  въ  восточномъ  Туркестан*»  Я.  Бевукладникова.  «Туркест. 
В*ст.»  1873  г.,  №  47.  По  Космо%раф%и  1670  г.,  изд.  общ.  древ,  письм., 
Спб.  1878—1881  гг.,  славнымъ  по  торговл*  городомъ  въ  Япоши  былъ 
г.  .Оесакая:  „къ  тому  городу  изъ  разныхъ    окрестныхъ   государствъ   съ 
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Тогь  же  изсл*дователь  подм*тилъ  черты  сходства  между  «Т1ат|йа|>- 
хомъ  асирскаго  языка,  что  въ  Опоньскомъ  царств*,  по  «Путейгествеййй- 
ку»  Марка  Топозерскаго,  и  легендарнымъ  Ьанномъ  Пресвитеромъ,  могу- 
щественнымъ  царемъ  христ1анскаго  государства  въ  Средней  Аз1и,  легенда 
о  которомъ  въ  древнюю  русскую  письменность  проникла  подъ  именемъ 
«Сказашя  объ  Инд'Ьйскомъ  царств*».  И  тотъ  и  другой  первосвященники, 
и  тому  и  другому  подсудны  всЬ  М1рск1я  д^ла.  Тамъ  св-Ьтскаго  суда  не 
им-Ьготъ,  говоритъ  Марко,  управляютъ  народы  и  всЬхъ  лщей  духовны» 
власти,  и  преступлен1Й  тамъ  н*тъ.  Совершенно  тоже  и  въ  царств*  1оа1Н 
на  Пресвитера.  Дал*е  вея  обстановка  таинственной  земли  Опоньской: 
эти  еемнБгя  ра8С*д1П1Ы,  эти  необычайные  морозы,  при  воторыхъ  одншо 
роотугъ  и  виноградъ  и  рисъ,  эти  эемлетрясен!»  и  бевврестанные  громы 
и  молнш — все  ВТО  татгь  сходно,  если  не  совс*мъ  похоже  на  средневйюь 
выА  европейсшя  сказатяотаинственяыхъ  земляхъ  отдаленнаго  востока^- 


разными  товары  прйзжаюгь,  ярмонки  и  торговли  ввлйгае  бываютъ"...  О 
город*  Рщгумгн  тамъ  же  зам*чеио,  что  тамъ  живетъ  шмнпю  а:ригтгпмъ... 
(Гл.  О). — А.  А.  Титовъ.  Сибирь  въ  XVII  в.  Сбори.  старипныхъ  рус. 
статей  о  Сибири  и  прилегающихъ  къ  ней  земляхъ.  Съ  приложетемъ 
снишса  со  старинной  карты  Сибири.  Изд.  Г.  Юдинъ.  М.  1890  г. 

*)  1ЫД.  стр.  45.  Сказан?^  о  пресвитер*  1оаннЬ  весьма  распростра- 
нено на  Запад*  и  у  насъ.  На  Западъ  оно  проникло  вЪ  эт^ху  Кресто- 
вАхъ  походовъ.  Въ  основати  слуха  о  цар*-пресвйтвр*  лежалъ  д*йстви- 
тельный  фактъ  усп*ха  нестортанскаго  христ1анства  средм  племенъ  Средней 
Азш,  записанный  у  Абуль-Фараджа;  легендарный  же  элементъ  сказан{я 
о  царств*,  полпомъ  вс*хъ  благъ  М1ра,  и  о  цар*-священник*,  идущемъ 
на  защиту  христГапъ  отъ  нев*рныхъ,  создался  благодаря  угнетешямъ 
восточныхъ  христ1анъ  турками  и  сарацинами.  Въ  царств*  этомъ,  по 
краткой  КосмографЫ  (см.  предислов1е  къ  указанной  выше  Косм<лрафт 
1670  г.),  «в*ра  евангелицкая,  толико  жъ  горды  им*ютъ  нравы,  аще  пр1- 
*яж{е  гости,  кои  ихъ  в*ры  не  учпутъ  в*ровати,  и  они  у  нихъ  на  гла- 
вахъ  бумажные  шлыки  зажигаютъ,  и  оттого  изгораютъ^^  (стр.  23).  Ли- 
тература о  пресвитер*  I.  весьма  обширна  какъ  иностранная,  такъ  я 
русская.  Аззеташ',  МЫ.  ог1еп1:аП8;  МозЬеш!!,  Н18(.  Таг<:агогйт  есс1е818- 
яйса;  О.  Оррег*,  Бег  ртевЬу^ег  1оЬаппе8  1п  8а?е  п.  вевсЫсМе  (В.,  1870); 
2агпске,  Вег  Рг1е81ег  ТоЪнппез  (^.,    1776);    Брунъ,    Странствов.    цЛря- 
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Ее  смотря  на  всю  фактическую  несообразность  разсказа  Марка 
Тошозерскаго  и  Томскаго  иосешнина  Бобылева  о  старообрядческоиъ 
((ааа'р||БфХ'Ь  асирскаго  языка»  въ  Яаонш  и  многочисденныхъ  тамъ 
старообрядческихъ  церквахь,  руссше  старообрядцы  не  сомн^^вались 
въ  ихъ  д'Ьйствительности  и  верили,  что  есть  у  нихъ  своя  1ерарх|я, 
хотя  и  оторванная  отъ  нихъ  дальност1ю  разстояшя.  Ув'Ьренность  рас- 
водьняковъ  въ  дМствительности  яионской  1ерарх1и  повела  въ  конц'Ь 
Бонцрвъ  къ  тону,  что  въ  ХУШ  и  начал'Ь  XIX  в.  появились  у  нихъ 
самозванцы-попы,  ходивш1е  я1;обы  за  посвящешемъ  въ  Опоньское 
царство  и  даже  показывавш1е  ставленный  грамоты  отъ  небывалыхъ 
арххереевъ,  собирая  маду  за  исправлен1е  требъ  отъ  дегков'Ьрныхъ.  Уве- 
ренность эта  продолжается  и  досел'Ь.  Во  второй  половин'Ь  XIX  в-  появился 
даже  арх1епискоиъ,  полуяившШ  хиротод1ю  въ  Б-Ьдоводь^.  Именно  въ 
80-хъ  годахъ  прошлая  XIX  в.  предотавитедемъ  «Б'Ьдоводской»  1ерарх1и 
служилъ  н'Ёкто  Арнадт,  выдававш1й  себя  за  арх1епискона,  нолучившаш 
хиротошю  въ  Б'Ьдо1:одь'Ь,  въ  Опоньскомъ  царств'Ь,  отъ  Мелет1я,  патршрха 
Славяно-Б'1^ловодскаго,  Индостанскаго,  Инд1йскаго  и  пр.  и  пр.  Въ  стать<Ь 
«Церков.  В4д,))  1889  г.,  лг  24,  стр.  686 — 689:  «Новоизобретенная 
1ерарх1я  у  раскольниковъ))  приведены  дюбопытныя  выдержки  изъ  двухъ 
ставленныхъ  грамотъ  Аркад1я:  краткой,  подписанной  иатр1архомъ  Меде- 
Т1еиъ  и  4  митрополитами  асирскаго  языка»,  и  пространной,  подписанной, 
кроме  п.  Мелет1я,  «царемъ  и  кралемъ  1^байскаго  царства»,  38  митро- 
политами, 30  арх1епископами,  24  епископами,  38  архимандритами  и 
28  игуменами.  Г.  Ив.  Нтифоровскш  въ  Христ,  Чт.  1890  г.  (но10.- 
дек.)  въ  ст.:  «Къ  матер1адамъ  ря  характеристики  современнаго  раскода 


пресв.  I.  (Зап.  Новор.  унив.,  т.  V);  Путеш.  генуэзцевъ  вокругъ  Африки 
въ  царство  попа  Ивана  (В-Ьст.  И.  Р.  Геогр.  Общ.  18,09  г.,  кн.  5);.  Н 
Баталинъ,  Сказ,  объ  Инд.'  царствЬ  (Воронежъ,  187<>),  Семеновъ,  Земле- 
в'1д%я1в  Азш  (Спб.  1856  г.);  Пыпинъ,  А.  Н.,  Очеркъ  стар.  пов.  и  сказокъ; 
В.  Бартольдъ,  О  христ.  въ  Туркестан*  въ  до-моягольск1й  пер1одъ  (Зап. 
Вост.  отд.  И.  Р.  Археол.  Общ.,  т.  VIII,  в.  1—11).  <Сказ.  о  Инд.  царств* 
н  чудесахъ  въ  той  земли «  переписывалось  еще  въ  ХУШ  в.  См.  Сборн. 
Имп.  Публ.  Библ.  (^.  ХУ.  №  90).  Отч«  Ими.  П.  Б.  за  1889  г.  Сйб. 
Х893  г.  стр-  27. 
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(Б-Ьдоводская  1ерарх1Я))),  стр.  689—694,  сообщилъ  чинъ  пр1ят1я  въ  «Б4- 
ловодское))  соглас1е  приходящихъ  изъ  церкви  великоросс1Йской,  изъ  без- 
поповщйны,  б'Ьглопоповщины  и  толка  «австрШскага»)  заимствованный  имъ 
изъ  небольшой  рукоп.  тетрадки,  принадлежавшей  самому  Аркад1Ю  и  п(ь 
томъ  отобранной  отъ  него.  Въ  основу  Аркад1ева  чинопр1ЯТ1я  положенъ 
такъ  назыв.  „второй  аинъ^:  Аркад1й  принимаетъ  приходящихъ  къ  нему 
изъ  православ1Я  и  раскола  чрезг  мгропомазате.  Чинъ  начинается  ана- 
еематствовашемъ  прежде  всего  ((Никон1анской  ереси»,  зат'Ьмъ  безпопов- 
щинской,  Б^Уокриницкой,  б^^глопоповщинской...  За  «отречешемь»  отъ 
ересей  въ  чин*  сл'Ьдуетъ  пространное  испов*даше  вЬры,  въ  коемъ  осо- 
бенно прим']^чательны  заключительный  слова:  9, прежде  бывшихъ  восточ- 
ныхъ  патр1арховъ:  Константинопольскаго,  Ант10х1йскаго,  Александр1йскаго, 
1ерусалимскаго  и  настоящаго  свят']^йшаго  Сдавяно-Б'Ьловодскаго,  Ость- 
Индскихъ,  и  Японскихъ,  и  Англо-йнд1йскихъ  острововъ  (затЪмъ  между 
строкъ:  «Индостана  и  Камбайскаго  царства,  Америки  и  Хили,  Магеллан- 
СК1Я  земли  и  11атагон1и),  и  отъ  него  поставленныхъ,  по  благодати  св. 
Духа,  митрополитовъ,  и  арх1епископовъ,  и  епископовъ,  и  оть  нихъ  поста- 
вленныхъ священниковъ  (прхемлю  и  имъ)  въ  послушанш  и  въ  повино- 
вен1и  пребуду  до  смерти  ^  Рядъ  предваритольныхъ  церемошй,  предше- 
ствующихъ  мгропомазашю,  заканчивается  въ  чин'Ь  вопрошен1ями  «свя- 
тителя», на  которыя  должны  отв1^щевать  посту пающш  подъ  духовное 
водительство  «Б^ловодской»  1ерарх1и.  Зд'бсь  исключительное  почти  вни- 
ман1е  уд'Ьлено  с(Никон1анамъ»,  которые,  какъ  видно,  не  даютъ  покоя  по- 
борникамъ  древляго  благочест1я  даже  въ  странахъ  Патагонскихъ  и  Ма- 
гелланскихъ...  «Проклинаеши  ли  и  отрицаешили  нововведенный  расколъ 
и  ересь  отъ  Никона,  и  повел'Ьнхемъ  царя  Петра  Церваго  и  отъ  него 
установленнаго  Синода?..  Отрицаешилися  и  проклинаеши  ли — съ  ерети- 
ки, и  отступники,  и  расколоучители,  и  съ  ереси  начальники,  и  съ 
ашды,  и  съ  Агарянь/,  съ  Латынниками,  и  Лютеранами,  Калвинами  и 
Русистами,  и  АгликанамИ|  и  Арменами,  и  Церсами,  и  Ар1янами,  и  съ 
Коптами,  и  съ  Яковитами,  и  Павлиюянами  и  Сивер1яцами,  Македошяна- 
ми  и  прочими  еретики,  и  съ  идолопоклонниками,  и  съ  Еепросв'Ьщениыми 
св.  крещен1емъ,  и  съ  язычниками,  и  со  псы,  и  кошки,— еже  съ  тЪми 
съ  единаго  сосуда  ясти  и  пити?..  Отрицаелишися  и  проклинаеши  лино- 
вал) учешя,  новаго  толкован1я,  новыхъ  книгъ  и  всяк1я  хулы,  яже  пи- 
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шутъ  на  Хр)е1ста  и  на  вся  хрншяны,  и  хулы  на  Бога,  яже  пишутъ, 
и  учатъ,  что  о*сть  Бога...  и  единороднаго  Сына  и  животворящаго  Духа... 
и  Пресв.  Богородицы...  и  св.  ангелъ...  и  св.  пророкъ  н  апостолъ...,  и  что 
Богь  не  сотворилъ  неба  и  земли,  сего  видииаго  св^^та,  и  что  С1е  творе- 
Н1е  не  Богомъ  сотворено — небо  и  земля,  и  св'&тъ  и  тьма,  солнце  и  луна, 
и  звЪвды,  и  св1^тъ,  и  СТИХ1Й,  трава  и  крины,  и  цв']^ты,  и  древ1е  листвен- 
ная, горы  и  холмы,  и  море,  и  озера  водная,  и  блата,  и  р^^ки,  и  птицы 
пернатый,  н  рыбыморсш,  и  эвЪр1е,  и  скоты,  и  гады,  и  змш,  и  кони, 
волове,  и  овца,— просто  рещи — всяка  тварь;  но  злословятъ,  что  якобы 
С1Я  вся  не  Богомъ  же  сотворено,  но  Н'Ькоею  природою  самопроизвольно. 
Что  челов'Ькъ  первый  не  Богомъ  сотворенъ,  но  произошелъ  отъ  н']^коего 
дикаго  зв^Ьря:  обезьяна,  и  что  сей  видимый  М1ръ,  или  св^тъ  сотворенъ 
11  тысящъ  или  Ш^е  13^и  т.  ^бтъ,  и  всем1рнаго  потопа  не  было,  и 
что  Господь  нашъ  I.  X.  не  сходилъ  съ  небесъ  для  спасен1я  рода  чело- 
вЪческаго...,  что  I.  X.  быль  простъ  челов'Ькъ  и  могъ  (все)  сотворить  уче- 
В0СТ1Ю  и  мечташемъ,  и  тЬмъ  могъ  къ  себ*!  обратить  другихъ...  И  Ыя 
хулы,  яже  развратно  пишушъ  и  учатъ,  что  солнце  стоитг,  а 
земля  ходить,  и  громы  и  молнгя  бывают;^  ош  нгькоего,  по  ихъ 
толноватю,  електричества,  и  что  якобы  туча  съ  тучею  сходит-- 
ся  и  отъ  того  бываетъ  молнгя  и  громъ-  Еще  всЬ  учатъ,  и  беззакон- 
но толкуютъ,  что  не  будетъ  воскресеше  мертвыхъ...,  но  душа  по  разлу- 
чсти  отъ  т4ла  восходитъ  въ  воздухъ,  а  т*ло  предается  тл'Ьн1ю...  Еще 
же  блядословятъ,  что  душа  отъ  челов'бкъ  по  смерти...  переходитъ  во 
птицы  и  зв'Ьри,  и  во  псы,  и  скоты,  а  посл^^ди  паки  къ  вновь  рождае- 
мому человеку  возвращается...  Еще  злор'бчатъ,  что  св.  Евангел1е — умыш- 
лев1е  для  обуздан1я  челов']&ка,  такоже  и  в']&ра,  и  установлен1е  церкви;  что 
Н'Ьсть  на  земли...  мощей,  нетл^^нно  почивающи^ъ,  но  вся  ложна,  и  что 
по  смерти  СВЯТ1И  не  молятся  Богу  и  не  ходатайствуютъ  о  гр'Ьшныхъ  и 
ве  тмрятъ  свят{и  по  представлен1и  чудеса-.»^) 


^)  К1ттк1Я  сообщдн1я  о  ,Б1^ловодской  1ерар):1й''  появлялись  въ  по- 
ЧМ1  й  раньше  указаяныхъ  выше,  напр.,  въ  Совр.  Изв.  1881  г.,  №  246; 
п  Правосл.  СобесЬд.  1881  г.,  Л?  12.  стр.  845-  346;  въ  Руков.  для 
смьсмяхъ  пастырей  1864  г.,  т.  Ш,  №  44,  ст.:  „Мн^ше  б^ловодскихъ 
расвольвввовъ  о  €паеея1и''.  Ср.  «Расколъ  въ  Перм.  губ»»  Вруцевйча« 
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((Увеличен1ю  и  разнообразхю  раскодьническихъ  тодковъ  о  ,,сокро- 
всцныхъ»  еиископахъ  адревлягоблашчешя)),  по  словамь  П.  И.  Мельни- 
кова, не  мало  помогала  и  народная  фантаз1я.  Пошли  по  народу  толки  о 
невиданныхъ  городахъ  и  нонастыряхъ,  колокольный  звонъ  которыхъ 
будто  бы  слышенъ  въ  тих1я  л%тн1Я  ночи.  Пошли  толки  о  Млевскихъ 
монастыряхъ  (въ  Вышневолоцкомъ  у.,  Тверской  губерши),  о  невидимомъ 
градЪ  Китеж'Ь,  о  старцахъ  горъ  Архангельскихъ  или  Кирилловыхъ  и 
Жигулевскихъ  (въ  Нижегородской,  Симбирской  и  Самарской  губО»ит.  п. 
1{о  всЬмъ  этимъ  и  подобнымъ  имъ  м'бстамъ  народная  фантаз1я,  подъ  вл1- 
яшемъ  раскола,  ир1урочивала  и  пр1урочиваетъ  еще  ((арх1ереевъ  древляго 
благочсст1Я)).  Такъ,  известный  старообрядчествующ1й  авантюристъ  первой 
полошЕыИХ в. ^Лонстантинг  Константановичъ  Еолычевъ^  побывавшШ 
на  своемъ  долгомъ  в1Ькупочтивовс'Ьхърусскихъевроиейскихъиаз1ятскихъ 
раскольническихъ  общинахъ  и  н^^которыхъ  заграничныхъ,  по  происхожден1ю 
новгородъ-с'Ьверск1Й  регистровый  товарищъ,  бывш1й  студентъ  или  воль- 
ный слушатель  Московскаго  университета  по  медицинскому  факультету 
въ  конц*]^  ХУП!  в.,  въ  начал'6  30-хъ  годовъ,  уже  70-л'Ьтнимъхромымъ 
старикомъ  разсказывадъ  въ  старообрядческомъ  Лаврентьеве  нонастыр'Ь, 
Гомельскаго  уЬзда,  чудныя  пов'Ьсти  о  невидимыхъ  градахъ  и  монасты- 
ряхъ, о  славномъ  озер'6  Св^^тдояр'Ь,  о  Б'бловодь'Ь  или  Опоньскомъ  царстве, 
куда  будто  бы  самъ  ходилъ.  Онъ  ув'брялъ,  что  самъ  видалъ  старообряд- 
ческ1е  монастыри  и  велик1я  лавры,  и  не  только  епископовъ  и  мцтропо- 
литовъ,  но  даже  самого  патр1арха  антюх1йскаго,  ц'Ёло  сохранившаго 
«древлее  благочест1е».  Былъ  я,  разсказывалъ  онъ,  за  Ёгиптомъ,  живутъ 
тамъ  старообрядцы  русскаго  языка,  въ  области,  нарицаемой  Емакань, 
тамъ  у  нихъ  истинная  в'Ёра  С1яетъ  какъ  солнце:  много  церквей  и  мо- 
настырей, много  св.  мощей  и  чудотворныхъ  иконъ.  Есть  тамъ  и  еписко- 
пы истинно-древлей  православной  вЪры:  молятся  и  благословляютъ  въ 
два  перста,  адлилу1ю  сугубятъ  и  служатъ  на  7  просфорахъ.  А  то  еще 


Отеч.  Зап.  1883  г.,  №№  6  и  7.  Авторъ,  указывая  на  секту  Сухор*цкой, 
гов.,  что  она  в'Ьруетъ  «въ  существоваше  церкви  въ  какой-то  Б'Ьловод1И^ 
до  которой  еще  никто  не  достигалъ».  О  стремяен1и  Сибирскихъ  старо* 
обрядцевъ  въ  дБ'Ьловод1Ю"  говорить  и  г.  БлаговЪщеиск1&,  авторъ  ст« 
въ  «Рус.  Курьере»  1881  г.,  №№  И  и  15:  ,, Староверы  въ  Сибири\ 
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на  Черной  гор*,  за  СербсЕой  землей,  гд*  подвизался  Никонъ  Черныя  Горы 
и  писалъ  Уставъ,  известный  подъ  его  именемъ,  тамъ  есть  свой  «древ- 
ляго  благочест1Я))  епископъ,  онъ  и  землею  правитъ  по  закону  церковно- 
му, а  не  гражданскому.  Такимъ  образомъ  и  Черногорскаго  владыку  Еолы. 
чсвъ  сд1^>лалъ  въ  своихъ  разсказахъ  старообрядцемъ.  Разсказывалъ  Еолы- 
чевъ  и  „про  стр9Ьльцовь^^  будто  бы  ушедшихъ  изъ  Росс1и  отъ  гонен1й 
за  старую  в-бру  въ  Перст  и  тамъ  досел*  будто  бы  соблюдающихъ  ее 
ни  въ  чемъ  ЕтгжкпЕО  и  им^ющихъ  своихъ  епископовъ,  зависящихъ 
отъ  п.  Ант10Х1йс.каго  ^}. 


^)  Подробныя  св4д1Ьшя  о  Колычев-Ь  въ  Рус.  В-Ьстн.  за  1867  г.,  февраль 
ст.  П.  И.  Мельникова:  «Ист.  очерки  поповщ.  XIV.  Лаврентьевъ  мона- 
стырь». Стр.  653 — 662.  Курса  въ  Московскомъ  университет'Ь  Колычевъ 
некончилъ,  потому  что  диплома  не  им-Ьлъ,  но  л^чилъ  и  даже  составилъ 
себ4  известность  среди  старообрядцевъ  удачнымъ  л-Ьчешемъ.  Вм'Ьст'Ь  съ 
т^мъ  онъ  собиралъ  библ1отеку  и  былъ  прославленъ  въ  сред^  расколь- 
никовъ  яа  умнаго  и  ученаго  человека.  Въ  качестве  Кхевсхсаго  купца, 
которымъ  онъ  сделался  по  обращеши  въ  поповщинсий  расколъ,  онъ 
сталъ  печатать  старообрядцамъ  книги  съ  1805  г.  въ  м.  ЯновЪ,  Литин- 
скаго  у.,  Подольской  губ.  Купленная  имъ  старообрядческая  типограф1Я 
раньше  тайно  действовала  въ  г.  Махновк4,  К1евской  губ.  Для  старо- 
обрядцевъ въ  Янов*  печатались:  Страсти  Христовы,  Житге  Басилгя 
ноеаго,  о  лжеучителяхъ,  Левы  Дорооея,  поученгя  I,  Златоуста,  Псалтирь, 
Часословъ,  Евангелге,  Шегтодневг^  Толновыя  Евамелгя,  Канонники^ 
Ефремъ  Сиринъ.  Въ  выходахъ  книгъ  обыкновенно  выставлялось  мЪсто 
печатаная  и  первоначальныя  буквы  имени,  отечества  и  фамилхи  Колы- 
чева (К.  К.  К.)  я  купца  Дм.  ведорова  (Д.  0.),  давшаго  средства  на 
покупку  типограф1И.  Д-Ьло  шло  довольно  бойко:  съ  1805  по  1817  г., 
за  12  л-Ьтъ,  Колычевымъ  переслано  въ  Москву  до  48  т.  экземпляровъ 
разныхъ  книгъ.  Колычевъ  не  ограничивался  только  печатан1емъ  книгъ 
для  старообрядцевъ:  онъ  печаталъ  в*Ьнчики  и  разр4шительныя  мо- 
литвы, какъ  старообрядцамъ,  такъ  и  православнымъ  священникамъ; 
печаталъ  книги  и  для  католиковъ  на  польскомъ  язык1.  ВсЬ  эти 
книги  были  издаваемы  съ  цензурнаго  разр^шешя  отъ  Виленскаго 
университета.  Въ  1юл4  1817  г.  Яновская  типограф1я  была  запеча- 
тана; тогда    онъ   пере-Ьхаль    изъ   Янова  въ  селенхе    Майданъ   Почапи- 
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Еще  да  1830  г.,  по  словамъ  Мельникова,  ходялъ  между  старообряд- 
цами сдухъ  о  благочестивомъ  Персидскомъ   царста^^.  Колычевъ  говорилъ 


нецк»й,    и  зд-Ьсь   снова   завелъ   типографш  съ    однимъ    станкомъ,    сго- 
равшую 28  окт.  1821  г.  Поел*  того  Колычевъ   занимался  бол-Ье  л4чв- 
шемъ,  собнрашемъ  травъ  и  приготовлеи1емъ  л^карствъ^    которыхъ    при 
обыске  въ  1822  г.  нашлось  у  него  несколько  шкафовъ.  Не  разставался 
при  этомъ  и  съ  полюбившимся  ему  печатнымъ  д^ломъ:  въ  1 822  г.  овъ 
въ  трет1Ё  разъ  завелъ  тайную  типографпо,  и  въ  томъ  же  году  отправмдг 
въ  Москву  съ  купцомъ  Избушкинымъ  1  т.  книгъ   и  6  т.  букварей.  Въ 
1823  г.,  согласно  съ  мн^нтемъ  Московскаго  арххеп.  Филарета  и  тогдапь 
няго  министра  духовныхъ  д'Ьлъ  и  народнаго  просв'Ьщен1Я  кн.  А.  Ы.  Г<ь 
лицина.  всЬ  типографсшя   принадлежности    и   старообрядческ1я    книги, 
отобранныя  у  Колычева  въ  Майдане  Почапинецкомъ  и  прежде  того  въ 
ЯновЪ,  бь^ли  истреблены;  арестованныя  же  библхотека  и    медикаменты 
возвращены.  Посл-Ь  того  Колычевъ  отправился  въ  Турщю  къ  Некрасовг 
цамъ,  думая  тамъ  заняться  тайнымъ  печатанхемъ;  но  посл'Ьдше  о  ново- 
печатанныхъ  книгахъ  и  слышать  не  хот^^ли  и  грозили  нововводителя  «на- 
мочить», т.  е.  въ  куль  да  въ  воду.  Во  время  турецкой  войны  1828  г.  онъ 
вышелъ  въ  Росс1ю,  разсчитывая  въ  Лаврентьев^^  манастыр%  устроить  четвер- 
тую тайную  типографда;  попытка  однако  не  удалась,  не  смотря  на  сочувств1в 
повидимому  къ  к^лу  настоятеля  монастыря  и  н'^^которыхъ  иноковъ.  Тогда 
Колычевъ  снова  принялся  за  л^чеше,  не  отказываясь  и  отъ  посильнаго 
вознаграждешя  штофами  и  бутылками.  Но   тутъ   случилась    следующая 
скандальная  истор1Я.  Однажды   привезли    къ  седому   какъ   лунь    вра<|у 
двухъ  молодыхъ  д4вушекъ;  одну  14  л.  съ  ракомъ  на  груди,  другую  17 
л.  съ  б^^ьмонъ  па  глазу.  ОбЬ  были  помещены  въ  кель%  сЬдаго  и  хро- 
маго  врача.  Онъ  началъ  ихъ  пользовать.  Черезъ  несколько  ^емени  ро- 
дители той  и  другой  жаловались  игумену  и  братги,    что  старый    врачь 
обЪимъ  дЪвушкамъ  сдЪлалъ  насил1е,  и  потребовали  отъ  монастыря  зна- 
чительнаго  деножнаго  вознагражден1я,  грозя  въ  противномъ   случае    су- 
дебнымъ  пресл'Ёдоватемъ.  Тогдашн1й  игуменъ  Михаилъ  посп']^шилъ  удо- 
влетворить обиженныхъ  изъ  монастырской  казны,  по  общему  приговору 
соборныхъ  старцевъ',  а  сластолюбиваго  стараго  врача  изгнали  изъ  мона- 
стыря, задержавъ  все  его  имущество  для  пополнешя  суммы  заплоченной 
ыонастыремъ.  Колычевъ  ушолъ  въ  Москву,  гд*!  онъ  жилъ  до  конца  со- 
роковыхъ  годовъ,  питаясь  подаяшемъ,  переходя  изъ   дома  аъ   домъ^    и 
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только  про  «стрЬльцовъ»,  будтобы  живущихъ  въ  ПерЫи,  какой-то  досу- 
ши языкъ  прибавилъ,  что  тамъ  у  этихъ  «стр'бльцовъ»,  у  сей  «благо- 
честивой Христовой  рати  небр'Ьемой»  пребываютъ  не  только  истинные 
старой  в^Ьры  епископы,  бояре  и  вой,  но  дэ^е  самъ  царь  древле-благоче- 
стиЕый,  прямой  потомокъ  даря  Михаила  Оеодоровича  Романова.  Мещу 
прочимъ,  въ  письм1^,  огправленномъ  изь  Стародубья  на  Керженецъ  какой- 
то  гр'Ьшной  инокиней  Ё.  къ  игумень'^  Бомаровскаго  скита  Екатерин'!, 
писанномъ  въ  {юн*!  1830  г.,  читаемъ  слЬл.:  «Еще  же  поведаю  вамъ» 
матушка,  какъ  Христосъ  хранитъ  непорочну  невесту  свою,  св.  церковь, 
по  неложному  своему  об'Ьщан]ю,  что  пребудетъ  съ  нами  на  земл*]^  до 
скончан1я  вЪка.  Истинные  свид'1тели  отъ  нашихъ  христ1анъ  подъ  клят- 
вою ув4ряютъ,  что  въ  Персидкой  земли  много  обр-Ьтается  нашихъ  древле- 
благочестивыхъ  христханъ,  бЪжавшихъ  изъ  Росс1и  отъ  огнепальнаго  го- 
нен1я  Никона  патр1арха.  Ид!  же  св.  мученикъ  1яковъ  за  Христа  постра- 
давый  (зри  о  семъ  въ  Прологе  подъ  27  ноября),  тамъ  нын*!  благочестхе 
С1яетъ,  яко  св^Ьтило.  Не  точ1ю  священнаго  чина  иноковъ  исполнена  страна 
та,  но  и  епископы  древле-благочестивые  въ  ней  есть,  им^^ютъ  даже  царя 
своего,  благов'брнаго  и  христолюбиваго.  Егда  Никонъ  патр1архъ  возв'Ья  на 
церковь  всемрачную  бурю  и  ересей  море  великое  и  пространное  на  Рос- 
с1Йское  царство  испусти,  царь  же  Алекс1Й  Михаиловичъ  и  весьсинклитъ 


умеръ  90  л.  отъ  роду,  совершенно  почти  выживъ  изъ  уиа.  Подробности 
о  старообрядческихъ  типограф1дхъ  см.  въ  щ)иложен1и  къ  ст.  Мельникова: 
«Лавревтьевъ  монастырь».  Тамъ  напечатана  имъ  «Записка  о  старообряд- 
скихъ  типограф1яхъ  въ  Клинцахъ,  Махновк*!,  Янов*!  и  Майдане  Поча- 
пинецком'ь  (стр.  673  —  698).  О  Клинцовскихъ  типограф1яхъ  см.  въ 
«Опис.  старой  Малороо  А.  М.  Лазаревскаго,  стр.  463 — 465.  О  Клинц. 
типогрэф1И  см.  также  д'Ьло  Черниг.  гражд.  и  уголов.  Палаты  въ  М.  А. 
М.  Ю.  за  179*  г.,  на  41  л.  О  «невидимомъ  град^Ь  Китеж*»  и  оз.  Св-Ьт- 
лояр*  (Макар,  у.,  Нижегор.  губ.)  см.  ст.  К.  А.  Гацискаго:  «У  неви- 
химап)  града  Китежа»  (посвящ.  автору  «Ргапсатз  е1  Впзвез»  Альфреду 
Раябо)  вгь  Др.  и  Нов.  Росс.  1877  г^  1Г?  11,  стр.  267—278.  Тамъ  же 
равсказано  и  содержаше  «Кятежсваго  л^^тописца»,  письменно  увЪкогв^^ 
чашшго  легенду  о  «иеввдимомъ  град%  КитвггЪ»  яа  Св{)ТЛ(>яр%  и 
обращающа1Ч)ся  за  Волгой  во  множестве  списковъ.  Мельняковъ:  Ист. 
04.  шшовщ^  стр,  46—47. 
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И  вся  вой  во  сл-Ьдъ  онаго  отца  ересемъ  пошли,  тогда  убо  стар*Йш1й  ца- 
ревичъ,  царя  Алексея  Михаиловича  сынокъ,  не  восхот-^лъ  отступити  отъ 
истинно  древней  православной  в-Ьры  и  крепко  утвердися  въ  староцерков- 
номъ  благочест1и.  И  воздвиже    на   него   царь   гн^^въ    свой    и   томленъ 
бысть  царевичъ  во  единой  отъ  царскихъ  палатъ,  яко  въ  темниц*,  обаче 
ни  поколебати,  ни  ослабити  его,  ни   къ   своимъ   волемъ   преклонити  не 
возмогоша.  И  б*жа  тотъ  стар'Ьйп11й  царевичъ,  съ  благочестивыми  стрель- 
цами и  съ  казаками,  за   море,  въ  Персидсшя   страны   и   пр1ятъ  бысть 
персидскимъ  цар^мъ  набожно  (?),  испроси   у   него  земли  ради  населен1я 
с*  т4ми  стрельцами  и  казаками.  И  устроилъ   тамо  благоверное  царство 
и  пргяшь  отъ  антгохшкаго    патргарха,   блточестива  су%ца,  ми- 
трополита и  епископовъ,  свящетши  же  и  итчегкт  чит.  и  дожи- 
ве  до  старости,  устрояя  царство,  честнЬ  животъ  свой  сконча,  на  царство 
же  Персидское  благослови  сына  своего   старей шаго.  И  до  дней  нашихъ 
царсшй  благочестивый  корень  тамо  не  изсяче.  Аще  и  не  пространно  цар- 
ство, обаче  по  Спасову  словеси:  „не  бойся   малое   стадо",  благочест1емъ 
С1яюще,  яко  до  Никона  патр1арха  вся  Росс1я  С1яла,   то   малое   царство 
пребываетъ  десницею  Господнею  прикровенно.  И  выходу  оттуда  благоче- 
стивымъ  христ1анамъ  въ  наши  места  нетъ,  приходящихъ  же  туда  на- 
шихъ хрисианъ  съ  великою  радост1ю  пр1емлютъ.    Тако  с1яетъ  сокровен- 
ная Бож1я  церковь,  чистая  и  непорочная  невеста  Христова,  и  такое  Бо- 
Ж1имъ  милосерд1емъ  соблюдается  царство   то   благочестивое  по  писан1ю, 
яко  имать  быти  церковь  до  скончашя  века  и  врата  адовы  не  одолеютъ 
ю.  Истинно  извещаю  вамъ,  матушка,  пречестная  инокиня  Екатерина,  что 
неше.отъ  нашихъ  христ1анъ   ходили    въ  Еросалимъ  поклонитпся  живо- 
носному  гробу  Господню  и  св.  местамъ  спасительныхъ  страстей  Христа- 
выхъ  и  доходили  до  того  места,  и  въ  томъ  безъ  сумнен1я  подъ  клятвою 
утверждаютъ)).  Такимъ  образомъ  память  о  самозванце  царевиче  Алексее 
Алексеевиче,  бывшеиъ  у  Стеньки  Разина,  ходившемъ  и  въ  1Герс1ю.  вос- 
кресла въ  среде  старообрядцевъ  въ  начале  тридцатыхъ   годовъ    XIX  в. 
Любопытно,  что  изданная  въ  1831  г.,  во  время  распространешя  толковъ 
о  мнииомъ  персидскомъ  царе  изъ  дома  Романовыхъ,  книжка  Берха  „Цар- 
ствоваше  царя  Алексея  Михайловича^,  въ  которой  едва-ли  не  въ  первые 
въ  русской  печати  говорилось  о  самозванцахъ-царевичахъ  Алексее  и  Си- 
меоне Алексеевичахъ   (I    261    и    279),    разошлась   въ  значительномъ 
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кошчеств!  экземпляровъ  среди  старообрядцевъ.  Въ  любомъ  сттк  иди 
монастыре  схарообрядчсскомъ  можно  было  найти  эту  книгу,  какъ  и  у 
многихъ  частныхъ  дицъ  изь  старообрядцевъ.  До  30-хъ  годовъ  прошдаго 
в'Ька  раскольники  не  толковали  о  нерсидскомъ  царств'6,  на  сколько  из- 
вестно (стр.  660—662;. 

Съ  1833  г.  между  старообрядцами  распространялись  такъ  назыв.  1е- 
русалимшя  письма^  приводимыя    П.    И.    Мельниковымъ  ц'Ьликомъ  въ 
указанной  выше  стать'Ь  о  Лаврентьев'^  монастыр'Ь  (стр.  668 — 672).  Въ 
одномъ  изъ  нихъ,  говорится,    что   «древлее  благочест1е  и  св.  непорочная 
нЪра  Христова  неблазненно  соблюдается   на  о.  Кипр'Ь,  ид'Ьже  православ- 
ный благочестивый  арх1епископъ,  со  епископы  и  со  всЪмъ  освященнымъ 
и  мнишескимъ  чиномъ  ненретвновенно  в'Ьру  соблюли  и  предан1я,  святыми 
отцы  заповЬданныя,  крепко  хранятъ.  И  тотъ  Кипрск1й  арх1епископъ  ни 
подъ  цареградскимъ,  ни  подъ  ерусалимскимъ   и  ни  подъ  которымъ  па- 
тр1архомъ  не  состоитъ;  отъ  1!ого  отъ  самаго  и  сохранилъ  в'Ьру  и  правед- 
ное жит1е,  не  преткнувся  ни  на  какую  ересь  или  новшества.  Будучи  въ 
томъ  д'Ьл'Ь  самовидцами  уверены,  на  Ооииной  нед'Ьл1Ь  пошли  мы  во  градъ 
1одп1ю,  чая  отплыть  въ  Кипръ.  Но  сЁдши  въ  корабль  гречесшй...  Греки 
обманомъ  привезли  насъ  во  ину  страну,  въ  велик1й  градъ  Александрию, 
во  Египетскую  страну.  )^ъ  Александр1и  не  обр'Ьтохомъ  благочест1я,  ниже 
въ  Еаир'Ь.  И  увид'Ьхомъ  во  ономъ  град'Ь,  что  въ  земл'Ь  биваидской,  гла- 
големой Ёмакань,  благочестивая  Христова  в'Ьра,  отъ  самихъ  апостолъ  на- 
сажденная и  напоенная,  сохраняется.  По  великой   р'Ьц1Ь  Цилу,  обширно- 
стш  и  широтою  яко  наша  Волга,  плыли  мы  много  дней...  до  мЪста  Ема- 
кань.  Тамо  люди  благочестивы:  молятся  въ  два  перста  и  благословляютъ 
якоже  и  Христосъ,  аллилу1ю  сугубятъ,  а  трет1е:   Слава  теб'Ь  Боже  воз- 
глашаютъ>  крестятъ  въ  три  погружешя...,  а  не  поливательно.  Монастырь, 
въ  немъ  же  насъ,  странныхъ,  христолюбды,  спаси  ихъ  Богь,  милосердно. 
упокоили,  и   одежду  намъ  дали  и  вс:Ьмъ  довольны  на   обратный   путь 
отпуетмли,  стоитъ  при  древахъ  и  источникахъ  и  вельми  красуется,  бу- 
детъ  съ  нашд  Вртолучтй  (на  Иргиз'Ь).    Брат1и   триста  человЪкъ,  а 
по  пустынямъ  и  въ  колибахъ  подвизащихся   таковое   же,   сказываютъ, 
чшхло-  Игуменъ  з']^о  старъ  и  с:Ьдинами  благоукрашенъ,  милостивъ  и  дер- 
житъ  6рат1ю  строго,  въ  послушаши.   Но   истине,   въ   томъ    монастыре 
живутъ  земные  ангелы,  небесные  же  челов!Ьцы.    И    священваго  чина  у 
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ни1Ъ  ДОВОЛЬНО— 1ереевъ  и  д1аконовъ.  И  сказывали  вамъ  иноки  того  мо- 
настыря, что  въ  ихъ  ЁиаканскоЙ  зеил'Ь  три   благочестивые   епископа  и 
полное  освящен1е.  И  пребыхомъ  въ  томъ  монастыре  три  нед1^ли,  увЪди- 
хомъ  и  ув^^риюмся  яко  церковь  Бошя  не  изсяче,  аще  и  великими  бу- 
рями ересей  и  новшествъ  повсюду  побораема,   по   неложноиу  обЪтован1ю 
Христа  Спаса,  яко  церковь  святая  пребудетъ  до  скончан1я  вЪка  и  врата 
адова  не  одол1^ютъ  ю».  Въ  другомъ  1ерусалимскомъ   письи'Ь,  составлен- 
номъ  какимъ-то  Молдавскимъ  старообрядцеиъ,  Матв']&еиъ  Сидоровымъ,  на- 
ходятся собственно  три  скадан1я   о  инимыхъ  старообрядческихъ  еписко- 
пахъ.  Въ  первомъ  сказан1И  рЪчь   идетъ  о  старообрядцахъ,  жившихъ  на 
Багдат^^  р'Ьк'Ь,  въ  области,  именуемой  Емакаиь,  въ  пяти  стахъ  верстахъ 
отъ  Египта,  въ  числ'Ь  5  т.  челов']^къ,  и^бвшихъ   трехъ   епископовъ    и 
сспоповъ  изобильно»,  и  что  тЪ  старообрядцы-христ1ане  говорили  Сидорову: 
«Когда  у  васъ  належитъ  душевный  гладъ  и  ежели  царь  вашъ  позволить, 
то  мы  вамъ  отправимъ  епископа  и  священниковъ  къ  душевной  пользе. 
А  у  насъ  христ{анская  в^Ьра  и  св.  соборная  апостольская  церковь  яко 
солнце  С1яютъ...  Еще  свид*тельствуемъ  вамъ,  что  есть  христ1ане  между 
землею  Ту  рекою  и  Персидскою  при  р.  Бур'Ь,  именуемые  «стр^^льцы»*  Во 
второмъ  сказанш  рЪчь  идетъ  о  христ1анахъ,  жившихъ  въ  Сербской  зем- 
л1Ь  и  «зовомыхъ  Филиппы  (в'Ьроятно  Филипоны,  Пилипоны,  какъ  звади 
и  зовутъ  старообрядцевъ  въ   юго-западной    Росс1и,  въ  австр1Йскихъ,  ту- 
рецкихъ  и  румынскихъ  влад'Ьн1Яхъ),  «и  ихъ  два  села  больппя,  яко  ве- 
лик1е  грады:  въ  т1Ьхъ  двухъ  селахъ  два  епископа  православныхъ  и  древ- 
нихъ)).  Въ  третьемъ  сказанш  р'Ьчь  идетъ  опять  о  стр'Ьльцахъ,  жившихъ 
на  Ы^ломъ  мор'Ь  (архипелаг]^)  на  о.  Карабузов'Ь  двумя   селами  и  им1Ьв- 
шихъ  1ъ1^  церкви  и  поповъ.  А  поповъ  они  брали   изъ  другого  острова, 
отъ  монастыря  Семнскаго,  ,,и  той  монастырь  близь  Октана''.  Распростра- 
яеше  этихъ  писегь  важно  въ  томъ  отношеши,  по  словамъ  П.  И.  Мель- 
никова, что  старообрядцы  по  всбмъ  захолустьямъ  узнали  изъ  нить,  что 
за  границей  есть  христ1ане  «древляго  благочест1я^.  До  того  мвоНе  яагь 
нихъ  не  звали  о  существоваши  заграничныхъ  едивов<Ьрцевъ  или  имЪш 
о  нихъ  самое  смутное  понят1е...  Ёслибы  1ерусалимск1я  письма  ве  бсш 
благовременно  распространены,  еслибы   посредствомъ  ихъ  шрообрадцыг 
не  узнали,  что  и  внЪ  Росс1и  можетъ  существовать  и  существуетъ  игь 
«дрвиее  б1ап)чест1е»)  по  воей  вФроятнооти,  ноявлше  въ  аветрШскнхъ 
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иред1Ьлахъ  б'Ьлокриницкой  1ерарх1и  было  бы  встр'бчено  ими  съ  крайнимъ 
недов^^р1емъ.  Они  бы  единогласно  возопили  тогда,  что  это  новшество,  ни- 
что иное,  какъ  ловушка  въ  Латинскую  ересь,  какъ  и  говорили  некото- 
рые, не  смотря  на  торжественное  на  всю  Росс1ю  возв']&щеше  властей  61^- 
локриницкихъ:  «да  не  смущается  сердце  ваше,  веруйте,  яко  можетъ  Богь 
и  изъ  камени  чада  Авраамовы .  воздвигнути,  можетъ  и  въ  чужд'Ьй  благо- 
чест1Я  странЪ  св^тильникъ  свой  поставити»  (1Ъ1с1ет.)* 

Бол1^е  положительнымъ  и  ирактичнымъ  путемъ  въ  вопросЬ  о  ее  про- 
иски» старообрядческаго  арх1ерейства  пошли  представители  бЪтковской 
поповщины  въ  первой  и  второй  половин^^  XVIII  в.  Пользовавш1еся  срав- 
нительно съ  прочими  русскими  раскольниками  большой  свободой  и  безо- 
насностью,  а  потому  им'Ьвш1е  и  больше  возможности  и  удобства  обсудить 
свое  положеше,  они  также  пришли  къ  мысли  о  необходимости  иь^^ть 
своего  самостоятельнаго  старообрядческаго  епископа,  чтобы  сохранить 
9древц1я  рукоположенныхъ  обычаи^^  и  установить  подобающ1й  церковный 
порядокъ.  Весьма  естественно,  что  къ  этимъ  соображен1ямъ  у  В'Ьтковскихъ 
поповцевъ  прим1Ьшивалось  и  другое  соображен1е:  они  куЛш  прочно  об- 
ставить и  утвердить  силу  и  вл1ян1е  своей  Штш  среди  русскаго  старо- 
обрядства, справедливо  полагая,  что  если  въ  ней  поселится  старообряд- 
чесшй  епископъ,  то  она  будетъ  вл1Я7ельна  и  богата. 

По  свид']^тельству  историка  стародубскаго  поповщинскаго  раскола  Ивана 
Алексеева,  первая  попытка  В'Ьтковцевъ  прюбр'^^сть  сеЬ^  епископа  относит- 
ся къ  1730—1731  г.,  когда  они  пор-Ьшили  отъискать  себ*  арх1ерея  не  въ  пре- 
д'Ьлахъ  православной  Росс1и  и  не  у  Грековъ,  а  въ  Яссахъ,  у  Молдавлах1йскаго 
митрополита.  Есть  однако  некоторое  основан1е  относить  первую  попытку 
'  В'Ьтковцевъ  къ  отыскашю  себ1^  епископа  въ  Яссахъ  къ  болЪе  -раннему 
времени,  ч'бмъ  къ  1730—1731  г.,  указываемому  йваномъ  Алекс1^евымъ. 
Именно  есть  изв*ст1е,  чтовъ  1722—1723  гг.  «по  совету  всЬхт;  расколь- 
п^иковъ,  которые  обр'Ьтаются  за  границею,  ездили  въ  Турецкую  землю, 
а  ммянно:  изъ  слободы  Вылева,  которая  при  самой  границе,  раскольни- 
чест  учители,  четыре  челов'Ька:  Яковъ  Григорьевъ,  Тимоеей  Аеанасьевъ, 
Дмитр1й  Тимоееевъ,  Степанъ  Ёфремовъ,  а  иные  съ  В1Ьтки  и  изъ  мона- 
стырЯ)  по  сов1^ту  всбхъ  же  тамошнихъ  жителей.  А  за  какимъ  оные 
д^Ьломъ  ^^дили,  того  неведомо».  Такое  ибв1^ст1е  привезъ  стародубскому 
миссюнеру,  1еромонаху  1осифу  Р-Ьшилову,  обративш1йся  изъ  раскола  Иванъ 
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В'Ьляевъ,  котораго  Р^^шиловъ  иосылалъ  въ  1724  г.  «за  границу,  в ь  Поль 
шу,  на  ВЬтку,  ради  св'Ьдомства  раскольниковъ  ^).  Такимъ  образомъ,  въ 
этомъ  изв'Ьст1и  н'Ьтъ  прямого  указан1я,  за  ч*мъ  эти  раскольническ1е  учи- 
тели изъ  Былевой  слободы  и  съ  В1>тки  йздили  въ  Турецкую  землю.  Но, 
принимая  въ  соображен1е,  что  Вылева  слобода  въ  то  время  была  центромъ 
Д1аконовщины,  а  В'Ьтка  съ  своимъ  монастыремъ — центромъ  собственно 
В'Ьтковскаго  поповщинскаго  толка,  и  что  Д1аконовцы  и  В'Ьтковцы  въ  то 
время  только  ъъ  вопросе  о  ((происк'Ё))  арх1ерейства  и  были  солидарны 
между  собою,  во  всемъ  же  остальномъ  смотр']^ли  другъ  на  друга  какъ  на 
еретикоьъ,  или,  по  выражешю  современника,  амеждуусобвыя  брани  воз- 
двизаше,  въ  Еллина  другъ  друга  вмЬняше»,  какъ  мы  подробно  го- 
ворили о  томъ  въ  VI  глав*  нашего  изсл'1>дован1я,  можно  не  безъ  основа- 
н1я  съ  этим  ь  совм'Ьстнымъ  участ1емъ  В*тковцевъ  и  Дхаконовцевъ  связы- 
ваютъ  нам']^ченную  нами  цель.  Косвенное  подтвержден1е  то&  же  цЬли 
даетъ  и  аСтзате  о  старовп^рцахг,  жтущихь  въ  земмь  Молдав- 
ской, кто  7щшвани  были  со  всей  Молдавы  въ  Яссы  предъ  госпо- 
даря^ и  капо  вопрошены  были  о  в^ър^ь  и  како  отв^ыцали  ему,  и 
въ  пая  лтпа  пргидоша  жити  па  Волощину,  при  господар^ь  Ми- 
хаилщ  а  при  митрополипт  Георгги  всея  Молдавы-  А  осаживала 
Ъшооей  Алексгьевичъ,  7го  реклу  Соболевъ,  а  въ  постриженш  наре- 
чет 1ихоно,  въ  лп^то  7282)).  Такимъ  образомъ  и  зд1Ьсь  н'Ьтъ  пряма- 
го  указан1я,  по  какому  поводу  въ  это  время  раскольники  были  вопро- 
шены о  В'Ёр1);  но  едва  ли  только  по  поводу  ихъ  поселен1Я,  такъ  какъ 
посл1Ьднее  относится  къ  бол'Ье  раннему  времени,  ч1^мъ  1722 — 1723  г., 
какъ  мы  вид^Ьли  въ  IV  глав'Ь  нашего  изсл'Ьдоваи1Я,  говоря  о  начавшихся 
сношен1яхъ  В1Ьтки  съ  Волоскими  и  задунайскими  раскольками  (стр.  259  — 
264).  Упоминаемый  въ  ((Ска^ан1И))  господарь  Михаилъ— это  известный 
Михаилъ  Раковица,  властвовавш1й  поперем'Ьнно  въ  Молдав1и  и  Валах1ц, 
начиная  съ  1704  по  1726  г.  включительно,  а  митрополитъ  ГеорпЙ — 
тотъ  самый,  который  22  1юля  1724  г.  хиротонисалъ  изв-Ьстнаго  херомо- 
наха  Епкфатя  Ревуцкаго,  въ  санъ  епискона  Чигиринскаго  и  Украин- 
скагО)  по  подложной  грамот'Ь  Шевскаго  арх1епископа   Варлаама  Вонато- 


^)  Доношеше  I.  РЬшиловасв.  Сип*  о  томъ,  отъЗ  ноября  1724  г.  Пола, 
собр.  пост,  и  расп.  по  в']^дом.  прав,  испов.  Росс.  ими.  т.  IV)  №1376,  239* 
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вича  (Опис.  док.  и  д.,  храп,  въ  арх.  св.  Син.  т.  IV,  481 — 483).  Ером* 
того,  въ  изв*стномъ  раскольническомъ  сочинети  объ  учрежден1и  И^ло- 
криницкой  1ерарх1и,  напиганномъ  въ  1861  г.  и  весьма  распространен- 
ненномъ  между  поповщинскими  старообрядцами,  прямо  и  решительно 
утверждается,  что  первыя  попытки  отыскать  себ*  епископа  были  у  ста- 
рообрядцевъ  въ  царствован1е  Петра  I,  и  что  для  того  они  обращались  въ 
Молдав1ю  и  Грещю.  Сочинеше  это  озаглавливается  такъ:  «Сказашевкратц* 
о  первоначальномъ  учреждети  нын*  существующей  въ  нашей  древне- 
православной  церкви  священной  1ерарх1и  и  ув-бренУе  въ  д'Ьйствительно- 
сти  оной  сомневающихся»  М. 

О  попытк*  1730  - 1731  г.  довольно  подробно  и  обстоятельно  раз- 
сказываетъ  Иванъ  АлексЬевъ.  По  его  свид-Ьтельству,  въ  то  время  въ 
Молдав1и  находилось  уже  не  малое  количество  поселившихся  тамъ  старо- 
обрядцевъ.  Чрезъ  своихъ  Молдавскихъ  единов*рцевъ  представители  В*т- 
ковгкой  поповщины  и  вошли  въ  сношен1е  со  «всея  Молдав1и  преосвящен- 


^)  О  времени  поселешя  рус.  старообрядцевъ  въ  нынешней  Ру мы- 
ши и  Турщи  см.  изсл*доваше  Романскаго  преосвящ.  Мелхигег^ека^ 
хорошо  знакомаго  съ  языкомъ  и  рус.  литературою:  Ыроуеп18тап1а  ад1са 
бсЫвтааНс!  веп  гагсоЫс!...  еге*1С1  гпзевс!.  Впспгезс!.  1871.  Стр.  31,  99. 
О  гказангн  о  старовгьрнахъ  въ  земли  Молдав. — наше  опис.  ркп.  Черн. 
сем.  библ.,  стр.  166—167.  О  господаре  Михаил*  Раковиц-Ь  см.  у  Па- 
лаузова,  С.  Н.  Румын,  госп.  Валах1Я  и  Молд.  въ  историко-политич. 
отнош.  Спб.  1859  г.,  стр,  122,  136.  О  м.  Георпи  ср.  указаше,  сделан, 
проф.  Е.  Е.  Голубипскимъ  въ  «Крат.  оч.  ист.  прав,  церкв.  Волг.,  Серб. 
н  Рум.>>  М.  1871,  стр.  361.  Ср.  также:  Сгое1ег1:,  I.  В1в  Ыро^апег  йег. 
Впкотпа  въ  «8112пп^Ъег1сЫеп  йег  рЫ!.— -Ъхб!;.  С1а88е»  Венской  Акад. 
Наукъ  1863  г.,  Т.  41,  р.  479.  «Статистич.  св4д4тя  о  раскольникахъ 
(Липованахъ)  въ  Молдо-Валах1И  (Румын1и)>  изъ  книги— «Рус.  расколь- 
ники» Мглхиседека,  «епископа  нижняго  Дуная».  Кишенев.  епарх.  В']^дом. 
1873.,  66. — «Наши  раскольники  въ  Румыши  и  отнош.  къ  нимъ  Румын- 
скаго  правит.»  П.  Сырку  Христ.  Чт.  1878  г.,  №  5— 6.  Ст.  составлена  по 
изсл'1дов.  преосвящ.  Мельхиседека:  «Липованство,  т.  е.  русск1е  схизма- 
тики или  раскольники  и  еретики».  Букарештъ.  1871  г.  (на  румын, 
язык*).  Егоже:  <Наши  рек.  въ  Румыши  и  взглядъ  на  нихъ  Румын. 
общ.>  Христ.   Чт.  1880  г.,  №  6. 
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нымъ  митрополитомъ  и  экзарюмъ  Сочавскимъ  и  всего  1Томор1я  арх1ерее11ъ 
Антон1емъ)),  обЪщавъ  ему  за  поставлен1е  старообрядческаго  епископа  по- 
строить для  него  въ  Яссахъ  каменную  церковь.    По   свидетельству  того 
же  источника,  Ясск1й  митрополитъ  Антон1Й  былъ  «удобоприступенъ»  къ 
м']^стнымъ  раскольникаиъ  и  даже  входилъ  съ  ними  въ  разглагольств1я  о 
в^р*,  благодаря  чему  Молдавск1е  старообрядцы,  по  совету  и  наставлен1Ю 
В-Ьтковскихъ  учителей,  и  обратились  къ  нему  съ  дерзновенной  просьбой 
о  томъ,  «да  посвятитъ  имъ  отъ  нихъ  челов'Ька  во  епископа».  И  «митро- 
политъ на  се  соизволи  и  повел'6  подати  допошен1е,  кое  поданное  яв'Ь  со- 
творено бысть  Господарю  и  сов^тникомъ  его.  И  вси  радостно  соизволяху 
на  то».  Это  происходило  въ  1730  г.  Въ  конц*  того  же  года  иди  самомъ 
начал1^  сл^^дующаго  1731  г.,  посл^  того,  какъ   Молдавск1е  раскольники 
сообщили  В']&тковскимъ  объ  усп^^х^^  начатаго  д1^ла,   на   В'Ьтк']^  былъ  со- 
званъ  по  этому  поводу  соборъ  изъ  духовныхъ  и  м1рскихъ  лицъ;  на  этомъ 
соборе  были  и  выборные  представители  отъ  д1акоиовскаго  толка,  въ  то 
время  значительно  усилившагося  на  В4тк*  и  въ  Стародубь*.    ПредсЬда- 
тельствовалъ  на  этомъ  собор*  В'Ьтковск1Й  игуменъ  Власт  Грнбинъ,  не 
им'бвшШ  священнаго  сана.  Общимъ  соборнымъ   сов'Ьтомъ    р'^^шено    было 
избрать  кандидата  во  епископы  и  послать   его  для   посвящен1Я  въ  епи- 
СК0ПСК1Й  санъ  въ  Яссы.  К{1ндидатомъ  былъ    избранъ    В*тковск1Й  инокъ 
ЛавеМу    экономъ    Покровскаго    монастыря,  иночествовавш1Й   уже   около 
30  л-Ьтъ,  и  немедленно  былъ  отправленъ  въ  Яссы  вм-Ьст*  съ  выборны- 
ми представителями  отъ  в'Ьтковскаго  и  Д1аконовскаго  соглас1й.  По  прибы- 
ли въ  Яссы  уполномоченные  подали  «отъ  всего  собора»  грамоту  Молдав- 
скому господарю,  «да  повелить  митрополиту  отъ  В'Ьтки  посланнаго  чело- 
в'1ка  посвятити    во   епископа».   Но   случилось   такъ,  что  бъ  это  вреия 
какъ  разъ  прибылъ  въ  Молдавш   Константинопольски  патр1архъ  Паи-- 
с%й  II,  въ  духовную  юрисдикц1ю  котораго  входила  Молдав1я,  и  Молдав- 
сшй  митрополитъ  д'бло  о  старообрядческомъ  епископ']^,  какъ  не  бывалое  до — 
тол^^,  представилъ  на  судъ  вселенскаго  патр1арха.  Въ    свою    очередь    и 
В1Ьтковск1е  уполномоченные  обратились  къ  тому  же  аатр1арху  за  разр1^- 
шен1емъ  вопроса  о  старообрядческомъ  епископств*,  хорошо  понимая    всю 
выгоду  такого  шага,  въ  случа*  благопр1ятнаго  отношешя   патр1арха    къ 
ихъ  д1Ьлу  о  поставлен1и  для  нихъ  епископа.    Патр1архъ  Паис1Й    Ц    не 
нашелъ  возможнымъ  единолично  разрешить  предложенный  ему   вопросъ. 
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ХОТЯ  бъ  принциа'Ь  и  одобрвлъ  жедаше  В'Ьтковскихъ  расколъниковъ  и1гЬть 
своего  законнаго  арх1ерея,  об1Ьщавъ  черевъ  переводчика,  по  возвращен1и 
въ  Константинополь,  посов']^товаться  о  ихъ  д'Ьл!^  съ  другими  патр1архами 
и  прислать  отв'Ётъ  въ  Яссы.  Черсзъ  некоторое  время  о&]^щанный  отв'Ьтъ 
былъ  д1Ьйствитедьно  присланъ  на  имя  Молдавскаго  митрополита  Антон1я. 
Это  были,  по  словамъ  Ивана  Алексеева,  дв']^надцать  лунктовъ  или  ста- 
тей, принят1екоторыхъстарообрядческимъ  кандидатомъ  во  еписвопа  вселен- 
сше  патр1архи  поставляли  непрем-Ённымь  услов1емъ,  и  составлены  эти  статьи 
или  пункты  были  «въ  такомъ  радум1^,  да  хотяй  ставитися  испов'Ьдан1е 
дастъ  новотворные  догматы  хранити  и  въ  ихъ  спасен1е  в'Ьровати  и 
прочйхъ  сему  научити».  Неизвестно  съ  точностш,  каше  эти  были  «ново- 
творные догматы»;  но,  по  всей  вероятности,  это  были— трехперстное 
крестное  знамеше  и  пятипросфор1е,  а  главное — соблюдете  общен1я  съ 
церков1ю  православною...  Такимъ  образомъ,  очевидно,  патр1архъ  11аис1й 
соглашался  исполнить  просьбу  Ветковскихъ  раскольниковъ,  если  только 
поставленный  для  нихъ  епископъ  дастъ  клятвенное  обещан1е  во  всемъ 
последовать  учен1Ю  православной  церкви,  т.  е.  подъ  услов1емъ  отречен1я 
отъ  раскола.  На  этомъ  собственно  на  этотъ  разъ  и  остановилось  дело  о 
поставлеши  старообрядческаго  епископа;  раскольники  не  могли  принять 
епископа  на  предложенныхъ  имъ  услов1яхъ,  такъ  какъ  принят1е  послед- 
нихъ  было  бы  равносильно  полному  соединен1ю  ихъ  съ  православною 
цервов1ю,  что  очевидно  во  все  не  соогветствоваго  намерешямъ  Ветков- 
скихъ  иниц1аторовъ  этого  дела.  При  такихъ  обстоятельствахъ  иМолдав- 
СК1Й  митрополитъ,  прежде  такъ  расположенный  къ  старообрядцамъ,  совер- 
шенно изменилъ  свое  къ  нимъ  отношен1е.  Когда  Д1аконовцы  после  Вет- 
ковцевъ  стали  просить  митрополита  о  переводе  съ  греческаго  языка 
присланныхъ  изъ  Константинополя  12  пунктовъ,  онъ  «возмне  шпирство 
некое  отъ  нихъ  быти,  яростно  ихъ  отела  огъ  себе.  Они  же  познавше 
лукавый  Ветковскихъ  подлогь,  скрышася  отъ  лица  митрополита,  да  не 
беднее  ихъ  животъ  погибнетъ.  И  на  томъ  преста  взыскан1е  то»^). 


^)  Ив.  Алек^певг.  Лет.  рус.  лит.  т.  IV,  стр.  64.  1еромонахъ  Ви- 
талгй  въ  своемъ  сочинен! и  «О  церкви  и  о  старообрядцахъ»  (ркп.  К1ев* 
дух.  Ак.  Аа.,  128,  д.. 75,  Макарьевская)  разсказываетъ  объ  этой  попыт- 
ке такъ:   <Живущ1е  за  границею  Ветковскаго  и  Д1аконовскаго  согласгя 
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Единственнымъ  документалънымъ  источникомъ  о  сношен1яхъ  В4тков- 
скйхъ  |)аскольниковъ  съ  Молдавскимъ  митрополитомъ  и  Константинополь- 
скимъ  патр1архомъ  по  д^Ьлу  о  поставлен!!!  для  пихъ  еппскопа  въ  1730— 
1731  г., — истодникомъ,  подверждающимъ  и  дополняющимъ  разсказъ 
Ивана  АлйксЬева,— является  прошен1е,  поданное  В-Ьтковскими  уполномочеп- 
пыми  патр1арху  Паис1Ю  П.  Оно  было  найдено  въ  1866  г.  некоторыми 
изъ  старообрядческихъ  епископовъ  у  Ясскихъ  раскольниковъ,  а  потомъ 
было  напечатано  въ  1870  г.  съ  руководящими  зам^ташями  съ  совремсп- 
наго  его  написан1ю  списка  изв*стпымъ  знатокомъ  раскола  Н.  И.  Суб- 
ботинымъ  въ  Душеполе^номъ  Чтении  (.№  1,  стр.  26—44).  Въ  этомъ 
прошен1и  «великороссШскаго  царства,  православ1я  греческаго,  восточный 
церкви  сынове,  обитагощ1и  въ  Польскомъ  королевств*,  Покровскаго  мо- 
настыря... смиренный  игуменъ  Влас1Й  и  проч1и  священноиночествующ1И 
и  иночествующ1и^  и  народи  православн1и  мнопя  тысящи»  прежде  всего 
оправдывали  себя  предъ  вселенскимъ  патр1архомъ  «отъ  великоросс1йскихъ 
новос4д*льныхъ  синодовъ  ложно  наносимыхъ  оглашенШ»  и  клеветъ  на 
нихъ.  Дал-Ье  въ  протеши  утверждалось,  что  только  они,  «кром*  всякаго 
прилога  луковаго»,  им-Ьютъ  «в^ру  греческую,  отъ  престола  Константино- 
польскаго  великимъ  княземъ  Владим1ромъ  Шевскимъ  пр1ятую));  что  только 
они  «чины  и  уставы  церковные  н^отмЬнно  содержатъ.  якоже  древле  въ 
книгахъ  греческихъ  пр1яхомъ));  что  только  они  «главные  артикулы  каво- 
лическ1я  церкви,  сице  и  проч1е  церковные  догматы  соблюдаютъ  и  Бого- 
СЛ0В1Ю  вселенскихъ  патр1арховъ  безъ  прем*нен1Я  содержатъ».  Представляя 
дал-Ье  испов*дан1е  своей  в*ры,  представители  В*тковской  поповщины 
стараются  какъ  можно  ярче  поставить  на  видъ,  что  они  отвергаютъ  учен1е 
вс*хъ  еретиковъ,  осужденныхъ  вселенскими  соборами,  которыхъ  и  пере- 
числяютъ  поименно,  съ  показан1емъ  лжеучен1я  каждаго  изъ  нихъ,  и 
что  наоборотъ    ((древн1я   предан1я    св.    апостолъ   и   св.   отецъ    усердно 


им']^ли  соглашете  о  поставлеши  епископа  въ  Яссахъ.  Но  при  семъ  каж- 
дая сторона  желала,  чтобъ  изъ  своей  собратхи  выбрать  человека  къ  та- 
ковому поставлея1Ю,  въ  чемъ  завели  между  собою  споръ.  ЗатЬмъ  прер- 
вали таковое  соглашенхе,  обвиняя  Дхаконовскхе  въ  неустойке  Витков- 
скихъ,  каковое  происхождеше  видно  изъ  письма,  писанпаго  отъ  дхако- 
иовскаго  монаха  Марки  къ  ВЬтковскому  иконописцу  Федору  Козмиву, 
именуемому  философу> . 
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соблюдаютъ»,  какъ  научились  отъ   дрсвиихъ    правословиыхъ   удителей 
восточной  св.  церкви.  Относительно  «новоумышленныхъ    п[щан1Й)),    не- 
согласныхъ  съ  восточною  цорков1ю,  а  именно  прежде  всего  «латинскихъ 
и  всего  запада,  кальвинскихъ  и  люторанскихъ,  иже  Богослов1ю  древнюю 
прем']^нили,  о  всхожденш  св.  Духа  отъ   Отца  и    Сына    нриложили,    и 
прочее  нредап1е  святыхъ  прем'Ьнили,— о  постахъ   и    объ    опр'Ьсночномъ 
служеши  и  о  пострпжен1н  брадъ  и  прочемъ  ихъ  новосмышлеши», — они 
ограничиваются  только  зам'1'>чан1емъ,  что  весьма  того  прен-Ьнепш  не  пр1ем- 
ыомъ,  которое  протпвствуетъ  древнему   греческому    предашю».    О  «ново- 
смышлен1ях'Ь))    собственно    Воликоросглйской    церкви  В1>тковцы  писали, 
что  последняя  приняла  якобы  «латыискхс  и  люторск1е    обычаи,    а   отъ 
святой  восточной  церкви,  окормляомой  вселенскими  патрхархами,  въ  уче- 
ы'ш  и  предаи1яхъ))   уклонилась,  тогда  какъ  они,  глаголемые  старообрядцы, 
истинные  последователи  освященныхъ  древностью  предавай  и    поряд1Еовъ 
церковнаго  управлеБ1я.   Въ  такихъ  вн'Ёшнихъ  новоаеремЬнахъ  пет1Ювскаго 
времени,  какъ  ношен1е  ц1^ибцкаго  платья,  бри!1ъе  бородъ,  въ  особенности 
же  учрежден1е  св.  Синода  вмЬсто  патр1аршества,  они  видели   несомн^Ьн- 
ные  признаки  еретичества,  отступлен1я  отъ  древнеправославной  церкви  и 
даже  признаки  временъ  антихриста.  Въ  особенности  представители  В*т- 
ковской  поповщины  обращали  вниман1е  патр1арха  на  то,  что  «въ  вели- 
кой Росс1И  патр1аршеск1й  престолъ  им-Ьти  не  восхогЬша»,    но    «бискуп- 
сшй  синодъ  въ  молебныхъ  диптахъ  вписаша»,  и  что  (шышь  великоросс 
сшстги  мпози  Господа  и  купечестги  люди  въ  пальвинсш  обычаи 
спидота,  вь  посты  святые...  не  брегугпь,  среды  и  7штка  не  хра- 
нтШу  мяса  ядл7Пд,  и  о  сей  слабости  синодальные  не  возбрандютъ,  но 
паче  и  сноаводяютъ,  и  симъ  небрея1ев1емъ    народомъ   великоросс1йскимъ 
въ  н'Ьмецкую  слабость  врата  отвориша,  яко  не  точ1ю  народъ   нростошн 
диновъ,  но  и  церковныхъ  нричетниковъ  въ  од1^н1е  кальвиновое  обдевоша 
и  брвды  имъ  но  немецки  обриша.  А  иже  кто  ихъ  повел1^шю(синодадьныхъ)  про- 
тивенъ  и  обравъ  хриспаншй  на  еМ  нерушинъ  носитъ, — и  '1!&хъ  при  церк^ 
вахъ  не  погребаютъ,  но  на  кладбище  бусурманское  относятъ,  и  въ  гнойныхъ  мЪ* 
стахъ,  аки  скотовъ,  со  многимъ  руган1емъ  пометаютъ:  таковое  поруганье  вашему 
(патр1аршему)  благочест1ю  сотворяютъ»^).  Вм4ст*  съ  т-Ьмъ  ВЬтковцы  указыва* 

^)  Въ  царствован1е  Петра  II  раскольники  про  св.    синодъ    и   его. 
расноряжещд  въ  свощъ  нррррчествахъ  гдворилв.  слЬд.:  , Антихристовы 
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лн,  что  учреадеше  синода  собственно  есть  д*ло  оскорбительное  и  преступное 
въ  отношен1и  къ  церкви  греческой,  что  церковь  великоросс1Йская  т*мъ  будто 


страсти— испов'Ьдныя  всенародный  тричастныя  книги  умершимъ,  новог 
рождениымъ  (метрическ]я  книги),  и  нашимъ  росайскинъ  государствомъ 
овладЬютъ  еретики,  и  что  нынть  синодъ^  то  анпги.гристовг  престолъ^  и 
будетъ  князь  велик1й  императоромъ  вторымъ,  и  при  немъ  сыщет- 
ся истинная  в'Ьра  предъ  Богомъ  и  будетъ  людямъ  лшть  добро, 
но  не  долго.  Вып.  изъ  тайныхъ  д4лъ  въ  Государств.  Архив*.  Соловьевъ, 
Ист.  Росс.  XIX,  стр.  194.  Были  недовольные  синодомъ  и  среди  пра- 
вославных4.  Въ  СтародубЬ  поручикъ  Игнапй  Архипсвъ,  состоявшхй  въ 
подчинешй  у  коменданта  Пашкова,  въ  разговорахъ  съ  стародубскимъ 
войтомъ  Яковомъ  Андреевымъ  про  РЪшилова  «говорилъ  злую  р'Ьчь  не- 
потребными словами  на  все  освященное  собрате  св.  Синода...  и  т^Ьмъ 
прикончалъ,  что — де  ни  единой  персон*  съ  духовности,  но  и  чер- 
ному псу  не  иму  в*ры...  П.  соб.  пост,  и  р.  по  в'Ьд.  прав,  испов.  1У,  стр. 
169,  ст.  1.  Были  недовольны  учреждешеиъ  св.  Синода  и  некоторые 
изъ  правосл.  арх1ереевъ;  напр.  Амврос1й  Юшкевичь;  см.  его  предполо- 
жеше  о  высшемъ  церковномъ  управлеши,  составленное  имъ  вм'кст'Ь  съ 
Арсешеиъ  Мац1)евичемъ  и  представленное  Государыне  Елизавете  1кт- 
ровн'Ь  въ  1742  г.  Въ  докладЬ  его  о  мЬрахъ  ослаблен1я  раскола  1744  г. 
сказано  (Демидова  №№  659,  660),  что  раскольники  всего  бол'Ье  защи- 
щаются т'Ьмъ  въ  своемъ  упорствЬ,  что  синодальное  управлеше  «огь 
едрнаго  образца  протестаптскаго  взято».  Обз.  рус.  дух.  лит.  Изд.  III,  кн. 
II,  стр.  314.— Изв'Ьстио,  что  петровсшя  пововведешя,  им4вш1я  своею 
ц^^ью  ввести  русс1;аго  человека  въ  формы  европейскаго  общежипя,  на 
столько  скоро  привились,  что  уже  въ  первой  половине  XVIII  в.  отра- 
зились даже  во  вн^шнихъ  формахъ  жизни  московскаго  духовенства.  Къ 
29-му  сентября  1729  г.  относится  сл^д.  любопытнее  распоряжеше:  «По 
его  И.  В.  указу  и  по  прикааашю  св.  правят,  синода  духовной  дикасте- 
р1И  членъ  Серашонъ,  архим.  Знаменсшй,  приказалъ  московскимъ  про- 
топопамъ  и  сороковымъ  старостамъ  поповскимъ  сказать  укавъ  съ  под« 
пискою,  чтобы  всЬхъ  церквей  священники  и  Д1дконы  ходили  и  въ  б^ 
сЬдахъ  сидели  въ  скуфьяхъ  и  гуменцы  были  всегда  у  нихъ  вычищены, 
понеже  скуф1я  и  гуменца  знакъ  священства,  и  носили  бъ  шапки  обраа^ 
цовыя,  а  въ  шляпахъ,  такожъ  и  въ  н'Ьмецкихъ  камзолахъ  и  въ  прочихъ 
еарадичному  свящанао^у  чину  одеждахъ  отнюдь  бы  не  ходили».   Ко-* 


01д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


^5 

бы  презр^а  вселенсБйхъ  патр1арховъ  «ивъв^^чномъихъ  послушаши  бить 
не  захотЪда^.  О  прежнихъ  доказательствахъ  мннмаго  отступдешя  велико- 
росс1йской  церкви  отъ  древняго   православ1я   и  благочест1я — ^двуперст1и, 


тя  этого  указа,  по  свид.  С.  М.  Соловьева,  внесена  въ  журналы  Верхов- 
наго  Тайнаго  (Зов^Ьта.  Такъ  какъ  повтореше  указа  послЪ  не  встречается, 
то  можно  думать,  что  имъ  прекращена  была  попытка  н^^которыxъ  ду- 
ховныхъ  лицъ  приравниваться   въ  одежде   къ    М1рскимъ  людямъ.    Ист. 
Рос.  XX,  стр.  459,  примеч.  239.  Недаромъ  В^тковцы  въ   вышеуказан-* 
номъ  прошен1И  Константинопольскому  патрхарху  Паисш  II  въ  1731  г. 
писали,  что  синодальные  члены  небрежешемъ  о  церковныхъ   обрядахъ 
и  обычаяхъ  €въ  немецкую    слабость    врата    отвориша,    яко  не  точно 
народъ  простолюдиновъ,   но  и    церковныхъ    причетниковъ  въ   од^яше 
кальвинское  облекоша  и  брады  имъ  пон^мецки  обриша».  Въ  Стародубь^ 
распространялись  въ  ближайшее  посл^-петровское  время  воззр^шя  и  пря- 
мо  антицерковныя.   Такъ,   синодальный   подканцеляристъ   Петръ   Дан. 
Буйнаковъ  доносилъ  св.  Синод}',  что  3-го  декабря  1725  г.,  въ  квартира 
Почепскаго  управителя  Андрея   Гудовича,  Почепск1й  обыватель  Андрей 
БороновскЕй  говорилъ  ему,  Буйнакову,  что   онъ/  БороновсБ]й,  съ  помя- 
нутымъ  Гудовлчемъ  слышали  отъ  «служителя  дому  его  высококняжеской 
светлости  (кн.  Меншикова)  Евстихея  Изволова  объ  нзглашешя  секретна 
ремъ  ведоромъ  Зеленымъ  сл^д.    богомерзкихъ  и   хулительныхъ,  касаю- 
щихся еретичества  словъ:  а)  отъ  образа  де  Богородична,  назыв.  Тихвин- 
СК1Я,  чудеса  вс^Б,  что  ни  есть  преданныя  св.    церкви   къ    почтетю,  онъ 
не  им^етъ,  и  т%-де  чудеса  вс^^  что  изображено,  почитаютъ  де  напрасно; 
б)  праотца  Ад&ма  называлъ   мужикомъ   простымъ;  в)  святителя  и  чудо- 
творца, великаго  угодннка  Бож1я  Николая— простымъ   же  мужикомъ,  и 
г)  про  св.  Георпя  говорилъ:  онъ  де  былъ  пономарь  Егорка,  а  мужикй- 
де  его  стали  звать  св.  Георпй,  да  Георпй,   и   отъ  того   времени   его, 
Бго1»у,  почли  всЪ  во  смтые  и  нывЪ  почятаютъ.  Такъ  же  и  друпя  мно'^ 
пя.  хулительная  слова  онъ,  Зеленый,  говоридъс  СдЪдств!еп«  этому  д^лу 
проиэводилъ  арх10п.  Нижегородек1й  и  Алаторсшй  Ппирикъ.  8  апреля 
1728  г,  Эедоръ  Зеленый  на  допросе   сказадъ,  что  «някакяхъ  хулитель* 
ныхъ  о  св.  угодннкахъ  Вожшхъ  словъ  никогда  никоцу  не  говарввалъ^ 
я  св.  образа  ихъ  почиталъ^ .  О  дальн'Ьйшемъ  ход%  язслЪдовани  по  этому 
дЪлу  свЪд4н1й  у  насъ  не  имеется*  Опис.  док.  и  д.,  хран,  въ  арх.  св.  Сино* ' 
да.  Т.  V  (1726  г.).  Спб.  1897  г.,  стр.  616—617. 

♦8 
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сугубой  дллилу1и  и  имени  1сусъ— говорится  здЪсь  только  между  прочинъ, 
именно  по  поводу  ^клеветной  книги  Дращицы  новоизданной  о  ложномъ 
Мартиновомь  собор'^ь^^  объявленномь  ^новоумышленнымъ  росс1йскимъ 
сицодомъ^^  Раскольники  не  хот-^^ли  быть  учениками  „незнаемаго^  исто- 
р1ей  и  древними  книгами  еретика  Мартина.  Обращаясь  кь  заключен1е  къ 
изложешю  аричинъ,  побуждавшихъ  ихъ  искать  епископа,  В'Ьтковск1е 
представители  поповщины  объясняли  свою  просьбу  о  епископ^^  не  жела- 
н1емъ  организовать  свою  церковь  сообразно  каноническимъ  правиламъ,  не 
желашемъ  избавиться  отъ  внутреннихъ  церковныхъ  затруднен1й  учреж- 
денсемъ  самостоятельной  1ерарх1и,  такъ  какъ  не  было  въ  ихъ  церкви 
„единаго  вышняго  члена,  рекше  епископа'',  а  совершенно  внешними  уело- 
шями,  именно:  укоризнами  и  поношешями  за  неим'&ше  епископства, 
претерп^^ваемыми  „отъ  езувитовъ  и  прочихъ  инов'Ьрныхъ'',аравно  иже- 
лан1емъ  какъ  можно  удобн^^е  защититься  отъ  латинской  уши.  Въ  этихъ 
видахъ  они  просили  Константинонольскаго  патр1арха,  какъ  раньше  Молдав- 
скаго  митрополита,  чтобы  онъ  посвятим  ит  во  епископа  эконома 
Лакробскаго  монастыря  инока  Лавла^  жившаго  на  ВЬткА  около 
30  л'бтъ  въ  монашескомъ  образ1Ь,  который  ,просв^Ьщалъ  бы  родъ  хри- 
ст1анск1й  божественными  тайнами  и  настоятель  былъ  бы  во  общей  оби- 
тели нашей  и  прочимъ  скитскимъ  отцемъ,  иже  западныхъ  расколовъ 
весьма  себя  хранятъ,  и  за  православ1е  отеческаго  предан1я  души  свои 
нодагаютъ^. 

Это  прошен1е  представителей  ВЬтковской   поповщины   им1^етъ   дей- 
ствительную историческую  важность  не  только  въ  томъ,  что  оно  первое 
документальное  свидетельство  о  сношен1яхъ  старообрядцевъ  съ   Ясскинъ 
митрополитомъ  и  патр1архомъКонстантиноиольскимъ  о  йоставлеши  для  них^ъ 
епископа  въ  1730 — 1731  г.,  но  и  въ  томъ,  что  оно  ясно  повавываетъ 
ихъ  тогдашнюю  лукавую  неискренноотьвъ  отношеши  греческой  церкви  ж  еа 
представителей,  какую  они  проявили  и   потомъ  черезъ  сю   одмикомъ 
лЪтъ,  при  ]1чрежденш  Белокриницкой  старообрядческой  1ерарх1и.  Въ   са- 
момъ  деле,  представители  Ветковской  поповщины  изъявили  полное   же* 
лаше  и  решительную  готовность  принять  епископа  отъ  руки  патр1арха 
Еонстантинопольскаго;  о  православ1и  греческой  говорили  какъ  о  неповреж- 
денномъ  и  самихъ  себя  признавали   верными  чадами  этой  церкви,  а  въ 
особенности  вселенскаго  патр1арха,  котораго  всячески  старались  задобрить* 
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Посд^двяго  называютъ  «верховн^Ьйшимъ  пастыремъ  и  вселенскимъ  пра- 
вителемъ  св.  восточныя  церкви,  столпомъ  и  св^^тидгаъ  всего  М1ра,  пра- 
отцемъ  ввдикоросс1йскихъ  святителей  и  патр1арховъ»  и  пр.,  а  себя  «св. 
восточной  церкви  сынами,  непогрязненныии  западныхъ  расколовъ  напое- 
Н1емъ,  но  при  греческой  церкви  правопребывающихъ...»  Но  это  свиде- 
тельство о  православш  греческой  церкви  и  полнонъсънею  согдас1и  было 
только  лукавымъ  маневромъ,  употребленнымъ  съ  1е8уитскою  цЬлью,  для 
того,  чтобы  только  склонить  патр1арха  къ  поставлетю  для  нихъ  еписко- 
па. Изв^тно,  что  гораздо  раньше  первой  половины  ХУШ  в.  русски  ста- 
рообрядцы считали  греческую  церковь  утратишпею  бдагочеспе,  повреж- 
денною ересяии,  а  самихъ  себя  далеко  не  согласующимися  съ  нею  въ 
богослов1и  и  въ  предашяхъ,  какъ,  напр.,  видно  изъ  путевыхъ  ааписовъ 
старца  Леонт1я;  а  потому  если  теперь  они  и  выставляли  себя  строгими 
блюстителями  православ1я  и  вполне  солидарными  съ  греческою  цертовш, 
то  тЪмъ  оамымъ  только  прикрывали  свои  действительным  отношешя  къ 
православш  и  православной  церкви.  Да  и  въ  самомъ  прошен1и  явственно 
отличали  они  «древнее  православ1е)),  «древшя  гречесшя  книги»,  «древнее 
восточный  святыя  церкви  предаше»  отъ  какопиго  новаго  благочеспя,  но- 
выхъ  греческихъ  книгъ,  новаго  восточной  церкви  предашя,  находя  въ  то 
время  неудобнымъ  относить  эти  «новшества»  къ  современной  гречесюй 
церкви.  Достаточно  ясно  выразилось  отношеше  ВЪтковскихъ  старообряд* 
цевъ  въ  православной  церкви  вообще  въ  рЬзкихъ  отзывахъ  о  русской 
церкви,  которую  они  считали  уклонившеюся  въ  латынсше,  люторсше  и 
калъвинсше  обычаи  и  отделившеюся  отъ  {ерархическаго  единства  со  все- 
ленскими патр1архами,  а  въ  особенности  въ  нежеланш  получить  еписко* 
па  на  гЬхъ  же  услов1яхъ,  относительно  исповедан1я  веры  и  1ерархиче- 
бваго  союза  съ  вселенскою  церков1ю,  на  какихъ  даются  они  вообще  пра. 
вославнымъ  паствамъ.  Очевидно^  что  все  разглагольств1я  Ветковскихъ 
отарообрядцевъ  о  святости  греческой  церкви  и  «оыновнемъ  почтеши  па- 
!1ф1аршимъ  вселенскимъ  еронанъ»,  кавъ  выражаются  они,  были  со  сто- 
роны ихъ  простымъ  обманомъ,  съ  целью  добиться  желаемаго. 

Прошен1е  Ветковскихъ  отарообрядцевъ  Коастантинопольсиому  патрЬ 
арху  о  поставлеши  епископа  въ  указанномъ  нами  списке  помечено  б-мъ 
мая  1781  г»  Къ  этому  орошен!»  прежде  всего  подписались:  Покровскаго 
■оваотыря  игуненъ  Влао1й  оъ  брат1ей,  еклев1архъ  мовахъ  Зооима  и  до- 
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местикъ  схимонахъ  Фидаретъ;  потрмъ  Введенской  обители  строитель  Лав 
рент1Й  и  Тихвинской  обители  строитель  Авраам1й  съ  брат1яии.  Любопыт- 
но) что  въ  чисд'Ь  подписавшихся  и^^тъ  ни  одного  лица  И9ъ  н'Ьствыхъ 
м1ряиъ-старообридцевъ. 

ОтмДтииъ  и  другую  любопытную  бытовую  подробность,  которую 
ушаеиъ  только  изъ  этого  прошешя.  Оказывается,  что  хлопотать  въ  Яс- 
сахъ  о  прюбр^Ьтешж  епископа  В^тковцы  начали  съ  державнаго  на  то 
дозволешя  шляхетнаго  влад'Ьльца  В1^тки— пана  Халецкаго,  старосты  РЬ- 
чицкаго,  что  онъ  принииалъ  дарительное  учаот1е  въ  ихъ  предпр1ЯТ1и  и 
снабдилъ  ихъ  «просительиыиъ  листомъ»,  который  они  и  доставили  по 
принаддежности.  Очевидно,  для  Халецкаго  было  выгодно  „отечески  п&- 
щись""  о  возвышеши  старообрядческой  обители  на  его  землА... 

Въ  сл%дъ  за  этой  неудачной  попыткой  пр1обр'&ст11  етарообрядческаго 
еоископа  изъ-за  границы  последовала  и  другая,  нисколько  не  похожая 
на  первую,  хотя  и  одинаковая  съ  нею  по  результату.  ВЬтковцы  и  Д1а- 
июовцы  на  этотъ  разъ  соединились  съ  безпоповцами  понорскаго  соглас1Я 
и  р'Ъшились  д11йствовагь  коллективно^  общими  силами,  въ  такомъ  важномъ, 
оъ  ихъ  точки  зр*н1я,  д-Ьл*,  какъ  устроеше  старообрядческой  церкви,  не 
В1гЬвшвй  доселЬ  «перваго  вышняго  члена,  рекше  епископа))-  Кром'Ь  устрой** 
ства  старообрядческой  церкви,  инищаторы  этой  второй  попытки  стреми- 
ясь  вм%стЬ  съ  тЬмъ  остановить  дальн^^йшее  дроблен1е  и  распаден1е  ста* 
рообрядческаго  раскола  на  толки  и  разглас1я,  а  обра80вабШ1еся  уже 
толки  и  разглас1я  сплотить  и  привести  въ  полное  соглас1е  между  собою, 
подъ  верхсшенствомъ  епископа  древляго  благочест1я.  Такова  была  внутрен- 
няя подкладка  соглашен1я,  каковое  состоялось  будто  бы  на  этотъ  разъ 
въ  Йтародубь*,  какъ  утверждаетъ  П.  И.  Мельниковъ  (стр.  87),  не  ука- 
зывая источника.  Но  умудренные  горькимъ  опытомъ  старообряд1Щ  однако- 
же  хсфошо  понимали,  что  избран1е  епископа  изъ  той  или  другой  старообряд- 
ческой фракщи  непременно  повлечетъ  за  собою  взаимный  ссоры,  споры 
и  иеор1ЯТШ)сти;  понимали  хорошо  по  первому  неудачному  опыту  и  то, 
что  невозможно  получить  и  за  границей  хиротон1Ю  для  раскольника,  къ 
какому  бы  толку  онъ  ни  принадлежалъ*  Въ  этихъ  видахъ  на  соединен- 
тжь  отародубскомъ  соборе  поповцевъ  съ  безпоровцами  нрииии  къ  тому 
же  решешю,  которое  удалось  старообрядцамъ  осуществить  С!1юлет1емъслм111г 
мжь  шюпе^  орн  учреждении  Шокриаицкой  суарообредческой. Лерархш. 


01д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


39 

Ияенно  старообрядцы  решились  отысжать  для  себя  на  Восток^Ь  ^ерезъ  вы^ 
борныхъ  предстагателей  какого-либо  безуд^^дьнаго  епископа,  котораго  по 
нареаюцев  раскольничесвой  « исправь  )>  можно  было  признать  за  святи- 
теля вс'Ьхъ  отарообрядцевъ.  За  осуществлен1е  этого  важнаго  для  старое 
обрядцевъ  д^^ла  взялся  главнымъ  образонъ  изв'Ьстный  поиорецъ  Ыихаилъ 
Ивановичъ  Выгаатииъ,  ошибочно  называемый  Мельниковымъ  Випитыг- 
нымъ,  другъ  и  единомысленникъ  Андрея  Денисова,  одннъ  изъ  самы^^ъ  вль 
ятельныхъ  и  авторитетныхъ  людей  среди  тогдашнихъ  старообрядцевъ  вс4хъ 
согдас1й.  Это  былъ,  по  словамъ  П.  И.  Мельникова,  одинъ  изъ  саыыхъ 
учен'Ьйшихъ  людей,  каше  только  были  въ  расколе  съ  самаго  начала  ег«. 
Много  онъ  странствовадъ  и  по  Росс1и,  и  въ  чужихъ  краяхъ,  много  ни* 
дЪлъ,  много  аналъ  и  обдадалъ  небыкнов^ннымъ  даромъ  привлекать  л 
искренво  иривязывать  къ  се&б  людей,  какихъ  бы  релипозныхъ  уб1^е* 
шй  они  ни  были  (стр.  88). 

Въ  ((Историческомъ  Словаре»  Павла  Любопытнаго  Бышатинъ  ха- 
рактеризуется, болЪе  впрочемъ  риторически,  ч^^мъ  исторически,  какъ  «слав- 
ный житель  въ  Выгор1&ц1и,  Березовскаго  скита,  мужъ  ученый,  внатныхъ 
талантовъ,  в'иущ1й  гречесшй  и  латинскШ  языки»;  какъ  «приуЪрмый 
ревнитель  благочест1я,  твердага  и  геройскаго  духа  Д' строгой  жизни;  рази- 
тельный писатель  о  быт!и  посл'Ьднвго  времени  и  антихриста,  знатный 
объясиитель  догматовъ  благочест1я  и  р^>дк1й  нравоучитель  ближиихъ;  Онъ 
не  разъ  торжественно  поражалъ  вовникавшее  тамъ  пагубное  бракоборство»,. 
Ом,  по  духу  тогдат}шго  времени,  убп>димя  отъ  спшрттыш  св{н 
ея  церкви  долговременно  странствовать  по  Далестингь  и  там» 
искать  Христовой  хиротонии,  но  все  было  тщетно.  Мужъ  былъ  тща- 
тельный въ  созидашп  церкви  и  ревностный  обличитель  враговъ  ея^посвя- 
ТИВШ1ЙСЯ  благу  оной;  онъ  былъ  искусснЪйш1Й  писатель  св.  иконъ  и  священ- 
ныхъ  предметовъ  нравственыхъ,  какъ  и  нын-Ь  гласятъ  тамъ  о  высот* 
его  тэ лантовъ;  любитель  мира,  тщательный  снискатель  священныхъ  пред- 
метовъ древности,  украшавш1Й  мнопя  святилища  своимъ  благол'бшемъ. 
Его  любовь  къ  ближнимъ,  чистота  сердца,  в'Ьд'бше  священнаго  писан1а 
и  Д1ющееся  краснор']^ч1е  удивляли  Выгор^цкую .  лавру  и  всЪ  окружающю 
оную  скиты,  и  они  увеличивали  его  славою  и  чест1ю  везд'Ь».  Тало^ъ 
былъ,  до  словамъ  Павла  Любопытнаго,  главный  ишицаторъ  и  руководи* 
тель  вторсИ)  неудачной  старообрядческой  попытки   прюбрЪсти  ое&Ь  затрат 
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нмчнап)  епископа,  умершШ  въ  1732  г.,  65  Лтъ  отъ  роду,  (ро^.  въ 
1667  г.),  во  время  своего  заграничнаго  стравствовашя  съ  указашою 
ц'Ьлью.  Умеръ  онъ  въ  Галицкомъ  городке  Кутахъ,  въ  небодьшомъ  ра- 
скольничесвомъ  монастыре,  незадолго  передъ  тЬмъ  построенномъ  на  тог- 
дашней подьско-моддавской  границ1^  ^). 


*)  О  Выгиатингь  см.  у  Мельникова.  Истер,  оч.  поповщ.  стр.  88— 
89.  «Каталогъ  или  Библ10тека  старов'Ьрческой  церкви»  и  «Историческхй* 
Словарь  староверческой  церкви»  Павла  Любопытнаго^  изд.  и  напечат. 
О.  М.  Бодянасимъ  въ  Чт.  общ.  ист.  и  древн.  Росс.  М.  1863  г.  Срав. 
Раскольники  и  острожники  Ливанова,  т.  IV,  приложен1е  (Спб.  1873  г.). 
Поповг,  А.  Опис.  ркп.  библ.  А.  И.  Хлудова.  М.  1872  г.  стр.  590. 
Изв^Ьстны  два  послан1Я  къ  Вышатину  Андрея  Денисова:  1)  «Благодар- 
ственное послан1е  къ  М.  И.  Вышатину  съ  прочими  о  общей  польз!  съ 
нравоучешемъ»;  2)  «нравственное  и  ободряющее  послан1е  путеы/лствукн 
щему  брату  Вышатину  ради  церковной  и  благочестивой  пользы^  о  хи- 
ротоши».  Укавашя  на  эти  послан1Я  Денисова  (1*  1  марта  1730  г.)  см. 
у  П.  Любопытнаго  (Чт.  въ  общ.  ист.  и  древн.,  стр.  10— 11).  Кром-Ьтого 
въ  Императорской  Публичной  Библ1отек%  им'1ется  полууставная  руко 
пись  ХУШ  в.,  на  334  л.,  въ  8-ю  д.  л.  (О.  1.  №  257),  представляющая 
сочинеше  Вьппатина,  озаглавленное  такъ:  ^  Книга  драгод'Ьнный  бисеръ  о 
сотворети  св^Ьта,  о  падети  же  Адамов'Ь,  и  о  царствован1и  гр%ха  и 
упразнеши  его,  О'  слугахъ  Антихристовыхъ,  и  о  самомъ  господин!  ихъ, 
и  о  изряднМшихъ  правов!рныхъ  сложен1Яхъ:  о  свягЬй  церквей,  о  второмъ 
пришеств1и  Христов!,  о  страшномъ  суд!,  о  мукахъ  же  и  о  царств1и 
небеснемъ,  отъ  божественнаго  писан1я  вкратц!  избрано».  О  сочинител! 
рукописи  даетъ  понятхе  сл!д.,  интересная  для  насъ  въ  данномъ  случа! 
приписка,  на  одномъ  изъ  неисписанныхъ  бЬлыхъ  листковъ  рукописи, 
писанная  другою  рукою,  ч!мъ  сама  рукопись:  <С1я  книга,  собранная  изъ 
свящ.  писашя  Михаиломъ  Ивановымъ  Вышатинымъ,  въ  1729  году,  ма1я 
10,  который  былъ  современникъ  и  собес!дникъ  Андрею  Дюнисьеву,  и 
посыланный  въ  Грецгю  для  изыскангя  состоящей  тамь  въ  неповрежден- 
номъ  влаючестги  церковной  герархгщ  и  проживавшгй  не  малое  время  въ 
Молдаеги^  и  наконецъ  им!вш1й  постоянное  пребываше  въ  н!которомъ 
разстояши  отъ  Выгор!цкой  пустыни,  въ  Березовской  пустыни>.  Кстати 
8ам!тимъ,  что  указанное  сочинен1е  Вышатина  состоитъ  изъ  молитвы, 
предислов1Я  къ  читателю,  оглавлен1Я,  стиховъ  или  виршей  къ  читателю, 
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Есть  основан1е  полагать,  Ч1ю  Вышатинъ,  отправившись  на  Востокъ 
въ  преклонныхъ  Л'бтахъ,  искренно  в'1>рилъ  въ  возможность  установить  въ 
старообрядчеств1^  арх1ерейство,  а  послашя  Андрея  Денисова  даютъ  осно- 
ван1с  полагать,  что  и  Выговсше  руководители  безпоповщинскаго  раскола 
разд^^ляли  мысль  авторитетнаго  и  вл1ятельнаго  Вышатина. 


инаго  предислов1я  къ  читателю  же  и   самаго  текста  сочиненхл.   Текстъ 
состоитъ  И8Ъ  40  главъ,   изъ  яихъ  первая    о  сотвореши    св^та^    9-я   о 
отступленш  юнитовъ^  10-я  о  отступлеши  Росс1янъ,    И-я  о    прорвчвН1И 
росайскаго  отступлешя,  о  ррссШскихъ  еретикахъ,  о  ересяхъ  въ  россьй-* 
ской  церкви,  о  клятвахъ  и  запрещеп1яхъ  на  новопродерзан1я  и  еже    не 
пр1имати    новостей;    о    похвале   непршмшимъ    новопредан1я    и    злыхъ 
пастырей    отлучившимся;    обличеше    на    хвалящихся    и    глаголющихъ 
яко    исправлясмъ   (?);  о  прочитан1И  книжномъ  и  о  полз'Ь  его;   о    гоне- 
нш  на  христ1янъ;  о  прав-Ь  мучительства,  еже  колико  несогласенъ    Хри- 
стову благов'Ьспю;  последняя,  40-я  глава,  о  славЬ  святыхъ,   о  царствхи 
небесномъ.  См.  Отч.  Имп.  Публич.  Библ.    за    1876    г.    Спб.    1878    г., 
стр.  82—84.  Указания  на  эту    вторзто    попытку   В^тковцевъ    „снискать 
себ*  чинъ  впископск1й"  см.  у  Журавлева,  Поля.  ист.    изв.  ч.    IV,  стр. 
104 — 105;  у  1еромонаха  Виталгя  въ  сочинеши  О  церкви  и  о   старо- 
Ы^рядца^хли^  (рук.  Шев.  дух.  Акад.  Аа,  128),  гл.  1У,  лл.  75  об.  и81.3д%сь 
говорится:  «ВЪтковскаго  и  Дгаконовскаго    и    безпоповскаго    поморскаа^о. 
соглаая,  возъим^въ  предпр{ят1е,  отправили  съкаждагоссекта  (?)  по  одному 
челов']^ку   въ    Грещю   отъискив^ть   епископа,  но  не  искали,  изъ    коихъ 
поморской  Михайло  Вишатинъ  заграницею  умре,  а  прочш  возвратились 
во  своя  си.  Слепой  не  всякъ   видитъ,  какъ  только  можно    быть    тому, 
чтобъ  у   нихъ    епископъ    могъ    угодить    имъ    вс'Ьхъ    разныхъ    толковъ 
сектамъ,  что  они  вс1^  между  собою  весьма  несогласные,  а  такъ    и  безъ 
епископа  въ  случаяхъ  между  ими  въ  прешяхъ,  вступая  въ  озартъ,  всякъ 
себя  въ  своемъ  суев^Брги  застаивая,  бываютъ    частыя    драки    и    побои» 
(л.  81).  Срав.  Опис.  н'Ькот.  соч.,  напйс.  рус.  раскол.  Ал.  Б.  (ровковича, 
впосл-Ьд.  арххеп.  Одесскхй    Никаноръ),    стр.  269.— Куты  или    Кутъ,  гд4 
умеръ  Вышатинъ,  находвтся  на  Галицкомъ   берегу   р.    Черемоша,  теку- 
щаго  въ  Прутъ  и  составляющаго  границу  съ  Буковиной.  ПротивъКута, 
на  буковипской  сторон*  Черемоша,    г.  Вишница.    Это    неподалеку    отъ 
знаменитой  нын'Ь  Б'Ьлой  Криницы,  тогда   еще   не    существовавшей.   Въ 
Кутахъ  остались  ученики  Вышатина,  *здивш1е   съ    нимъ.    В^тковцы    и 
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Одвоврененно  съ  попыткой  поповщины  и  безпоповвщны  оовмЪстнеши 
силами  найти  на  Востоке  Еакого-дибо  безъуд'бльнаго  епископа,  гдавнынъ 
инищаторомъ  которой  былъ  Вышатинъ,  В'бтковцы,  не  дождавшись  резулк 
татовъ  поЪэдки  посл^^дняго  на  Востокъ  съ  ихъ  уполномоченными,  {Пуши- 
лись еще  разъ  самостоятельно  послать  кого-либо  иэъ  своихъ  въ  Яссы  къ 
митрополиту  Антон1ю  для  посвящен1я  во   епископа.  Выборъ  палъ  на  мо- 
наха Варлаама,  акившаго  въ  то  время  въ  Спасовой  слободе,  болИе  иэ- 
в^наго  подъ  именемъ  бЪглаго  попа   Василья  Кондратьева  Казанскаго, 
рукоположеннаго  по  однимъ  указашямъ  Астраханскимъ  ариереемъ  Ла» 
врент1емъ  Горкой,  кровнымъ  малоросс1яниномъ,  сл1Ьд.,  съ  точки  зрЪшя  расколь- 
никовъ,  обливанцемъ,  по  другимъ — Казанскимъ  митрополитомъ  Тихономъ, 
уроженцемъ  Нижняго-Новгорода.  Сначала,  по  отпадеши  отъ  православной 
церкви,  онъ  довольно  долго  дЬйствовалъ  по  священнически  въ  Казани  и 
былъ  главою  поволжскаго    поповщинскаго   раскола,  откуда    и  получилъ 
прозваше  Казанскаго.   Не  поладивъ  зд'Ьсь   съ  вл1ятельными  ссм1рскш1И 
правителями»,  господствовавшими  во  всЪхъ  старообрядческихъ  общинахъ 
и  управлявшихъ  ихъ  д'Ьлами,  онъ  оставилъ  Казань,  предавъ  прокляпю 
своихъ  недоброхотовъ,  и  ушелъ  на  Керженецъ.  Та  же  причина  заставила 
его  переселиться  съ  Керженца  на  Уралъ.  Кавъ  на  КерженцА^  тапвна 
УралД,  по  тесной  связи  послЪдняго  съКерженцемъ,  онъ  былъ  заподАзр^Ьнъ 
въ  получеши  своего  священнаго  сана  отъ  арх1ереяч)блнванца.  Притакихъ  об- 
стмтельствахъ  произошло  его  первое  появлеше  на  9ЬтвЛ.  Зд^^ь  къ  вопросу 
объобливанствЪ  относились  уже  гораздо  терпим^Ье,  ч1Ьмъ  гдЪ-либо  среди  старо- 
обрядцевъ.  Живя  между  Малоросс1Янами  и  Б&1орус€ами,Ш^^тковцы  видЪли, 


Огародубцы  воротились  по  его  смерти  «во  своя  си»,  а  поморцы  изъ  люб- 
ви къ  учителю  не  хот%ли  разстаться  съ  его  моги  ной.  Впосл'1дстши  ви- 
делся съ  ними  зд'Ьсь  безпоповщинскШ  писатель  Алекс^^евъ,  авторъ  сочи- 
нешя  Тайна  брака.  Авторъ  «Опис.  соч.,  писан,  раскольниками,  выше- 
указанный А.  Б.  см'Ьшалъ  двухъ  Ивановъ  АлексЬевыхъ — автора  Ист.  о 
бплств.  свящ.  и  автора  Тайны  брака^  принявъ  два  разныя  лица  за  одно. 
Такая  же  ошибка  перешла  въ  Энциклопедическ1й  Словарь  въ  ст.  покой- 
наго  Я.  Я.  Аристова:  ,Алекс%евъ.  П.".  Любопытный  въ  своемъ  «Исто- 
рич.  слов.  старов'Ьрч.  церкви»  ув'Ьряетъ^  что  Вышатинъ  умеръ  въ  Пале- 
стин^Ь.  Чт.  въ  общ.  ист.  и  древ.  1863  г.  №  1,  стр.  157. 
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ЧТО  тамошше  православные  священники  ори  крещенш  не  поливаютъ,  а 
именно  крестатъ  въ  три  погружешя.  Во  всякоаъ  случа-Ь,  у  В^^тковцовъ 
была  въ  то  время  сильная  парт1я,  нев'1рившая  уже  въ  обливанство  Ма* 
лоросс1янъ  и  Б-^оруссонъ,  какъ  и  Грековъ.  Съ  представителями  посл1^д< 
ней  партш  на  В&тк%  и  сошелся  попъ  Васил1Й,  очаровадъ  ихъ  своимъ 
умомъ  и  0ПЫТН0СТ1Ю,  знашемъ  свящ.  писан1я  и  учительными  даровашя- 
ми.  Благодаря  этЫ!  парт1и,  попъ  Васил1й  скоро  выдвинулся  на  В^^тк^, 
и  былъ  посланъ  игуменомъ  Покровскаго  монастыря,  какъ  муясъ  учитель- 
ный и  истинный  пастырь  душъ  челов^^ческихъ,  въ  Москву,  находившуюся 
въ  то  время  подъ  полнымъ  духовнымъ  вл1яшемъ  В^тковскаго  Покровскаро 
монастыря.  Д'Ьятельность  его  въ  Москв'Ь  и  ея  окрестностяхъ  видамо 
была  успешна,  такъ  какъ  онъ  зд^^сь  скоро  разбогатЬлъ,  или,  какъ  вы- 
ражается 1она  Курносый,  «наполни  чпагъ  серебром ь  и  златомъ».  Воэ- 
вращен1е  его  снова  на  В^тку,  гдЪ  онъ  и  постригся  въ  монашество  съ 
именемъ  Варлаама,  какъ  равъ  совпало  съ  временемъ  усиленной  агитащи 
ВЪтковскихъ  чернцовъ  и  поповъ  обзавестись  о^имъ  старообрядческимъ 
енископомъ.  Варлаамъ  самъ  сталъ  во  главЪ  агитировавшихъ  икакъучи*^ 
тельный  и  краснор'Ьчивый  монахъ  былъ  отправленъ  въ  Яссы  къ  митрсь 
политу  Антонио,  въ  качеств*!  кандидата  на  епископство.  Варлаамъ 
побхалъ  въ  Яссы  съ  своими  собственными  и  ВЪтковскими  день- 
гами. Над^сь  на  ооздМств1е  этихъ  денежныхъ  средствъ,  онъ  не  хотФлъ 
смирить  своего  нрава  и  передъ  митрополитомъ,  говорилъ  съ  цимъ  властно, 
пускался  въ  многоглаголан1е,  вообще  велъ  себя,  по  выраженш  1оны  Кур- 
носато,  <(съ  бойствомъ  и  велер'Ьч1емъ».  Т^мъ  не  мен-Ье  митрополитъ  при- 
яялъ  прошен1е  Варлаама  и  подарки,  привезенные  Варлаамомъ  и  В-Ьтков- 
цами,  и  даа^е  назначилъ  день  хиротоши.  Накануне  этого  дня  меяЕду 
митрополитомъ  и  Варлаамомъ  происходилъ  такой  разговоръ: 

-  Знаю,  что  ты  изъ  раскольниковъ,  говсфитъ  Антоши.  Но  когда 
япосвящу  тебя  во  епископа,  какъ  ты  будешь  меня  разум'Ьть?  Благоче- 

схивъ  я  или  Н'ЬТЪ? 

Варлаамъ,  какъ  искуссный  старообрадчесшй  словопритель,  уклончиво 
отв'Ьчалъ: 

—  Твое  благочеспе  съ  тобой  пребудетъ,аявъчемъстою,тосомно1 

Антоши  сообразмлъ  омыслъ   р'Ьчн  Варлшю  и  въ  раадраженШ  за- 
кричадъ: 
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—  Такъ  ты  меня  благочестивынъ  не  хочешь  не  только  разум^Ьть, 
но  даже  назвать!  Фельдшера  сюда! — Явившемуся  фельдшеру  приказано 
было  обрить  кандидату  во  епископа  бороду  и  волосы  на  голове.  Мало  того, 
митрополитъ  посадилъ  его  въ  тюрьму  и  угрожалъ  рудниками  и  оковами. 
По  позднейшему  свид'Ьтельству  1еромона1а  Витал1я,  поплатились  бородами 
и  ВЪтковсше  спутники  Варлаама,  но  не  были  посажены  вмЪстЪ  съ  нимъ 
въ  тюрьму.  Ови-то  потомъ  и  постарались  освободить  Вардаама  изърукъ 
Молдавскаго  митрополита,  обращаясь  къ  разнымъ  Ясскимъ  властямъ  и  прося 
похлопотать  ихъ  за  злополучнаго  Варлаама  у  митрополита.  Это  имъ  не  де- 
шево стоило,  такъ  какъ  въ  Яссахъ,  какь  и  везд'Ь  въ  то  время,  безъ  по- 
дарковъ  д'Ьло  необходилось.  Освободившись  изъ  тюрьмы,  Варлаамъ  съ  пустымъ 
чпагомъ  у&Ьжалъ  изъ  Молдав1и  и  немалое  время  скрывался  въ  скитахъ 
у  заграяичныхъ  раскольниковъ,  пока  не  отросли  у  него  борода  и  волосы. 
Приехавши  на  В'Ьтку,  Варлаамъ  и  бывпие  съ  нимъ  спутники,  предъ  со- 
боромъ  изъ  духовныхъ  и  М1рянъ,  разсказали  все,  что  съ  ними  случи- 
лось въ  Яссахъ.  Не  похвалили  Варлаама  ВЪтковцы  за  безтактные  его 
разговоры  съ  митрополитомъ  и  его  многоглаголан1е.  «Ты  все  дЪло  испор- 
тилъ»,  сказали  они  ему  въ  заключен1е. 

Скандальный  исходъ  посл^^дней  попытки  не  обезкуражилъ  ВЪтков- 
цевъ:  они  немедленно  выбрали  новаго  кандидата  во  епископа  и  опять 
послали  въ  Яссы.  Кто  былъ  этотъ  трет1й  кандидатъ— неизв^^стно;  въ 
нашихъ  источникахъ  онъ  не  названъ  по  имени,  Еакъ  изъ  попытки 
1730 — 1731  г.  съ  инокомъ  Павломъ,  такъ  изъ  попытки  съ  Варлаамомъ, 
ВЪтковцы  ясно  вид^^ли,  что  дЪлу  ихъ  отъ  того  больше  успеха  н^^тъ, 
что  ЯсскШ  митрополитъ  затрудняется  посвятить  имъ  во  епископа  рас- 
кольника. Вотъ  почему  на  этотъ  разъ  В^тковцы  наказывали  новому  кан- 
дидату исполнять  все  обряды,  не  принятые  старообрядцами,  и  называть 
себя  принадлежащимъ  къ  великоросс1йской  церкви,  лишь  бы  только  по- 
лучить желаемое  арх1ерейство.  «После  исправу  примешь  и  проклянешь 
ересь»,  говорили  они  последнему  кандидату  во  епископы.  «Хоть  присягу 
прими,  а  не  делай  такъ,  какъ  Варлаамъ:  грехъ  твой  на  всю  церковь 
беремъ».  Такъ  успокоивали  совесть  смутившагося  при  этомъ  кандидата 
во  епископа. 

И  эта  третья  Ветковская  попытка  не  имела  успеха  въ  Яссахъ. 
Какъ  рвзъ  въ  это  самое  время  усилились  толки   о  поливательнбмъ  кре- 
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щешн  у  Грековъ  и  вообще  въ  заграначоыкъ  вравосдавныхъ  церквахъ. 
Эп  топи  вызвала  изданная  веофаноиъ  Прокеповичемъ  книга:  «Истин^ 
ное  оправдате  правовпрпыхъ  хрттшт,  крещетемъ  поливатель- 
пымб  во  Христа  крещаемыхгу)   (Саб.  1724  г.).  ')  Теперь  опять  заго' 


')  Полное  заглавхе  соч.:  с  Истинное  опра^анге  правовпфныт  хри- 
ст$анъ,  крещешемъ  поливательныла  во  Христа  9д[>еи^аемыхъ\  неправедно 
же  и  злобно^  аки  бы  таковое  иш  крещете  неважное  быщ  невгьжами 
порицаемыосъ:  многими  доводами^  отг  свящеиныхъ  писаш^^  древнихг  учи- 
телей и  гсторьй  церковных^^  отг  равсужденгя  силы  св.  сею  христ$ан- 
скаго  та^йнодгьйствгя  и  его  сг  таинствомъ  евхаристш  соравгуждетл^ 
и  отг  мнагпхъ  и  разАнчныхь  обстоятельствг  ясно  показанное,  (На  обо«- 
рот%).  Напечатано  въ  царствующему  Саннтъ- Литербурхп»  твелпнгемъ 
гмператорскаю  священнп»ашаго  Величества  Петра  великаго^отца  оте-^. 
чества,  гмператара  и  самодерщыа  Всеросс^йскаи>.  Влахословгемъ  же 
с^ятпЛшаю  правительствующаю  всеросЫйенаго  Сгнода  м^кд^  лшА  ген- 
варя  вг  в\  день.  Въ  4^  Н9  лист.  Былонаоечатано  и  <мЛ1ос1св1ы»1д1ож0 
ФА^)^  1А^{^  марта  вь  д  ден^ъ.  Вторичное  крещете  погружешенъ,  при 
вступдеши  въ  православхе  т%хъ^  кто  крещенъ  поливательно,  установлено 
въ  €Патребник9ь  ипоческом$ъ^  издан,  въ  Москве  1637  г.  Въ  1644  г.  по 
этому  поводу  былъ  споръ,  возникппй  всл'Ьдств1е  пребСйватя  въ  Москве 
Вольдемара,  принца  датскаго,  и  неиризнаше  д^^йствительности  крещен1я 
поливательнаго  внесено  въ  печатный  сборникъ,  изд.  въ  Москве  1648  г. 
(Слов.  Дух.  писателей,  II,  78 — 74:  Обозр.  славяно-русской  библ1ограф11», 
№  503;  Опис.  книгъ  Царскаго,  стр.  252 — 256).  При  Петр*  Ьопросъ 
решили  иначе,  и  въ  старообрядческихъ  сборникахъ  ХУП1  в.  встречаются 
статьи  противъ  такого  р^шешя,  что,  вероятно,  и  побудило  правительство 
издать  с  Ист.  оправдаше».  Въ  одной  ркп.  Публич.  Библ1отекй  (въ  8^, 
М«  1261)  читаемъ:  «въ  великоросайсюя  цвркве  митрапол1яхъ,  въ  Кхев- 
стЬй  и  словевет^й  тайна  св.  крещетая,  яко  въ  ногружеши,  тако  во  об- 
ливаши  за  едино  и  д%йствуется  и  прхемлется,  еже  показуется  въ  кни^ 
гахъ  печати  гаевспя... ;  но  древлеяравославныя  церкве  отъ  писашя  свя* 
того  зрится,  яко  отъ  ев.  апостолъ  и  св.  отецъ  три  погружеюя  въ  кре- 
щети  предашася,  обливатя  же  нигдЬ  же  вид'Ьти  повелЪно,  но  паче  за- 
прещено*..» ЗатЪмъ  идутъ  ссылки  и  обычныя  толковатя  буквы  св.  пи- 
сашя,  при  чемъ  не  забыто  указан1е  и  на  «Пращицу>  Питирина,  гд*!^ 
действительно  есть  м^сто,  направленное  противъ  крещетя  обливатаемъ. 
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воряди  въ  старообрадческомъ  м1рЪ,  дахе  и  на  Штк&.чт  въ  Малороссш 
и  у  Грековъ  есть  поливательное  крещеше,  когда  арх1еписвоаъ  веофанЪ) 


Закдючеше  статьи    таково:  «новопечатныя  книги   непогруженна   Христа 
отъ  Предтечи,  но  облпта  испов-Ьдующе,  несогласуютъ  дреилецерковнымъ, 
а  понеже  не  согласуютъ  таковымъ  св.  мужамъ,  убо  и  мудрствованхе  ихъ 
о  семь  намъ  сомнительно  является...»    Въ  предисловш  къ  «Ист.  оправ- 
датю>    Оеофанъ  Прокоповичъ   употребилъ  всю   силу  своего  даро1М1шл 
противъ  учителей  раскольническихъ,  невежества  и  особе1гао  не  нравив- 
шейся ему  закосн'Ьлоств  ихъ.  Имена  главныхъ  начальниковъ  сектъ,  по- 
падающ1еся  ьъ  этомъ  предисловии,  достаточно  ясно  показнваютъ,  на  кого 
м^нлъ  онъ  въ  своемъ   предислов!и.   Объясняя,    почему   полуграмотные 
люди  всегда  берутся  за  толковаше  св.  писапя,  всофанъ  говорить:  «когда 
елоговъ  книжиыхъ  изучатся,  и  честь  и  писать  могутъ,  помышляютъ,  что 
уже  все  получили  и  не  осталося,  чтобы  имъ  еще  познать  подобало:  не 
вЪдая,  какое  пространное  есть  поле  Ветхаго  и  Новаго  Завета  писате  и 
поликаго  труда  требуетъ  къ  прочиташю  своему...,  къй8следован1юяпро- 
ницанш)  вс^хъ  своихъ  главизнъ  и  силы  ихъ.    Какой  же  къ  тому  я  не- 
мощи искать  надлежитъ  изъ  книге  многихъ  древнихъ  и  ноиыхъ  учшгв^ 
лей  богословсквхъ,  изъ  толкованШ  и  ясторай  в  прачяхъ  лособствуЮщвхъ 
д&1у  сему  писанЁй!  И  мн'Ьше  таковыхъ  вев^жей  подобное  весип  есть 
легкому  мнЪшю  д^ЬтскоNу:  якоже  бо  малые  отрони^  а  еще  сельсше,  б^ 
гая  близь  села  своего  и  видя,  что  будто  небо  сошлося  и  совокупшдося 
съ  землею  за  недалекимъ  л'Ьсомъ,   помышляютъ,  что  тамъ^хо  и  конецъ 
М1ра^...  Тако  и  невежливые  чтецы,  или  книжники,  сколько  до  ихъ  рукъ 
пргвдетъ  н^юихъ  тетрадей  и  то  неискусно  сошитыхъ,  по   большей    же 
части  см'Ьха  достойныхъ,  напр.,  проповедей  Аввакумовыхъ,   сказокъ    о 
двенадцати    пятницахъ,  притворныхъ  откровен1й,  чудесныхъ  ложныхъ 
повестей,  суетныхъ  нешихъ  предашй  и  прочшхъ   басней.  С^  оак,  пн- 
саньяшки  цолучивше,  помышляютъ,  что   уже  получили    и    обвили    всЪ 
пределы  мудрости  и  дошли  до  самого    дна  борослошя...  Вина  таково! 
продерзости  есть  кичете,  и  чванство,  и  желаше  славы  учительской.  С1я 
вина  не  особь  действуетъ,  но  вышеупомянутой  первой  сопосл'Г'ДСтвуетъ. 
Помышляя  бо  бездельникъ  о  себе,  что  мудръ  есть,  лселаетъ,  дабыс  и  всЬ 
тожъ  о  немъ  думали  и,  яко  премудра,  славили  и  почитали...  Того  ради 
никакова  въ  разговоре  съ   людьми   не  упуститъ    случая,   въ   воторомъ 
бы  мощно  ему,  какъ  ворону,  голосъ  испустить.  Писаше  толковати  пцит- 
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самъ  сущ1й  поливанець,  защищастъ  и  похвадяетъ   таковое,  св.  отцами 
не  преданное,  1;рещен1е,  Эта  книга,  какъ   изв^^ство,  соблазняла  и  прашь 


ся,  отъ  кпигъ  будто  отеческихъ,  адторыхъ  не  бцвало,  свидЬтельства  про- 
износитъ,  но  и  безъ  ксякаго  свид'Ьхельства  своимъ  умысломъ...  поучаетъ  — 
чтб  в'Ьрити,  чтб  храппти  и  чего  блюсти  ся  подобаетъ.  И  видя  простолю- 
дины, что  угодны  къ  прельщетю,  а  не  имЬя  самъ  довольпаго  къ  пре- 
сыщешю  ни  ума,  пи  слова  (1«1къ  то  им"Ьли  еретики  Ар1й,  НевторхйзЕв- 
нал1й  и  пр.),  во  утверждеше  басепъ  своихъ  часто,  ово  •лицем'Ьрно  воз- 
дыхая, ово  гордо  поднимая  бровь  (кажется  бо  ему,  что  такъ  мудрхи 
д^лають);  часто  еихъ  между  разсказами  своими  р-Ьчей  употребляютъ: 
великое  д1ло  богословхе!  не  всякъ  постизаетъ  глубину  богословхи!  не  всякъ 
знаетъ  силу  св.  писашя!  и  проч.  симъ  подобная.  Се  же  того  рода  по- 
вторяетъ,  дабы  слышащ1И  помышляли,  что  опъ  тое  все  до  дна  знаетъ, 
а  онъ— что  есть  писаи1е,  и  что  богословш— такъ  не  вЬдаетъ,  какъ  под- 
земный кротъ  о  дн^ном!»  св'Ьг!!..  Наше  домашнее  зло  вящше  вс^хъ  древ- 
ни хъ  устрашаетъ  насъ.  Что  бо  се  видниъ  въ  Росаи  нашей?  Самые  край- 
н1е  невежи,  не  пастыр1еу  учвтелхе  христ1анст1И,  но  слепые  вожди  и  та- 
ковые глупцы,  которые  и  млека  апостольскаго,  т.  е.  первыхъ  хрисйан- 
скаго  учетя  начатковъ  (млекомъ  бо  оные  нарицаетъ  Павелъ)  не  вкусили, 
а  именно  Аввакумъ  распопъ,  Лазарь,  Никита  и  прочге  возопили  въ  на- 
роде, яко  пьяные  или  б'Ьшеные,  безумнымъ  кликомъ;  наплели  безъ  числа' 
суев'Ьр1й  и  неслыханныхъ  предан1й  и  весьма  хриспанству  странныхъ,  а' 
отечеству  нашему  студныхъ  и  срамотныхъ  догматовъ.  Что  же  сд'Ьлалося, 
не  получили  Б*роят1я?  О  стыдетя  твоего  Россае!  Такъ  многое  число  в'Ь- 
рующихъ  и  восл*довавшйхъ  себ4  получили,  что  м'Ьста  не  обря1цемъ,  гд-Ь 
бы  оныхъ  льетецовъ  не  были  наследники  и  ученики,  ово  тайные,  ово' 
же  и  явные,  которые  хотя  и  сани  отнюдь  не  знаютъ,  что  пр1емлютъ  и 
что  отнещутъ  и  на  чемъ  основаны  стоятъ,  однако  же  стоять  на  пути 
погвбельномъ,  аки  бы  обаянною.  И,  понеже  уже  не  вчера  расколъ  сеЯГ 
начален,  внемли  сев*,  благочестивый  читателю,  коликое  душъ  число  сд4- 
пынъ,  да  злобнымъ  упрямствомъ  симъ  поглбло  и  погибаетъ.  Толикое 
аке  въ  народ*  нашемъ  душепагубнаго  б4дства,  аш,е  который  пастырь  не 
видитъ,  не  дремлетъ  онъ,  но  твердо  спить,  аще  же  видптъ  и  нерадитъ, 
весьма  онъ  духовнаго  чувства,  яко  разслабленный,  лишился»..  Лекарши^ 
и.  Наука  и  литература  въ  Россш  при  Петр*  Вел.  т.  II.  Спб.  1862  г. 
Стр.  «10—613.  Опис.  док.  и  д.,  хран.  въ  арх.  св.  Син.  Т.  Ш,  ст.  482. 
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славныхъ,  а  еще  бод'Ье  раскольниюовъ.  Соблазнился  ею  и  новый  В^т- 
ковши  кандидатъ  во  епископа,  н  по  прибыт1и  въ  Яссы  сталь  презкде 
всего  разыскивать  какъ  крестятъ  вь  Молдав1и,  у  Грековъ:  въ  три  по- 
гружен1я  или  подивательно?  Откуда  родоиъ  митрополитъ  Антон1Й  и  какъ 
онъ  крещенъ?  ВЪрно  или  не  в^Ьрно  сказали  еиу,  что  Ясстй  митрополитъ 
крещенъ  поливательно?  Не  желая  получить  хиротон1и  отъ  обливанца,  онъ 
возвратился  на  В'1тку  и  объяснилъ,  почему  онъ  особенно  и  не  хлопо- 
талъ  о  арх]ерейств'Ь.  Не  понравилось  это  объяснен1е  на  В'бтк'Ь,  такъ  какъ 
оно  шло  въ  разр'Ьзъ  съ  давнишнимЪ)  усерднымъ  желашемъ  В'Ьтковскихъ 
старообрядцевъ  им']^ть  своего  епископа.  «Они  слышавши,  прискорбии  б1Ьша», 
говорить  1она  Курносый  въ  своей  «Истор1и  о  бЬгствующемъ  священ- 
СТВ*))  '). 


П.  С.  п.  и  р.  по  вЬд.  правосл,  испов^д.  Т.  III,  №  1089.  стр.  131.  Какъ 
относились  раскольники  къ  указанной  книгЬ  веофаш   Прокоповича  сн. 
ВЪ  «Поднётномъ  письмТ^  1727  г.»,  напечатанномъ  въ  приложвн1яхъ  къ 
СТ.:    «Ссылка  кн.  Меньшикова»  (Отеч.  зал,  1861  г.,  №  1  и  2,  стр.  3,  а 
также  въ  раскольничьемъ  трактате  парой   половины   XVIII  в.:  «Изъяв^ 
леше,  чесо  ради  сомняемся  о  новод^^йствуемомъ  н№11^  въ  Россш  креще^ 
Н1и  и  для  чего  крещец1я,  по  новопечатнымъ  книгамъ   совершаемаго,  не 
прхенлемъ».  Ркп.  Имп.  Публ.  Библ    (О.  1.  X*  319).  См.  Отч.  Инн.  Пуб. 
Биб.  за  1889  г.  Спб.  1893  г.  Стр.  162,  лл.  15—30   об.   Этотъ  же  об- 
ширный трактатъ  упоминается  въ   Юбстоятельпомъ    опис.    славяно-рос- 
С1йскихъ  рукописей,  хранящихся...  въ  библ1отек%...  графа  6.  А.  Толсто- 
ва,  Строева  и  Калайдовича,  стр.  517  (эта  рукопись  принаддежитъ  нын'Ь 
Имп.  Публич.  Библ10тек^Ь,  ^.  1.  №  345)  и  въ   Юпис.   ркп.    библиотеки 
А.  И.  Хлудова^  сост.  А.  Поповымъ,  стр.  530.  Срав.  въ  Сборн.  расколь- 
ническомъ  (Цв'Ьтник'Ё)  XVIII  в.^  въ    8    д.  л,,    Императорской   Публич. 
Библ.,  л.  87  и  д.  опровержен1е  по  вопросу  о  крещешм  М8Ъ  книги  с  0|унм- 
дап%в  крещенкмъ  полиФательнымь   §о    Христа  прёщаемыщ   Оцнодол» 
сочиненной  в  лгьто  1724.  !.•  0«  1.  №  415. 

^)1она  Курносый^  авторъ  второй  ^^Ис1пор^и  о  б1ь%ст$у}(1щемъ  священ^ 
стбгь^^  напеч.  въ  наибольшей  своей  частя  Г.  В.  Ёсиповымъ:  «Раскол» 
д'Ьла  ХУШ"  (т.  II,  въ  приложеши,  стр.  177— 189).  ибдостающ1й  уЁсн-- 
нова  конецъ  истор1и  1оиы  Курносаго  пересюзанъ  Мельниковымъ  въ  его 
сИсторич.  очеркахъ  поповщины»,  ч.  I.   М«    1864  г*  и  статьяхъ  его  еъ 
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То,  о  чемъ  долго  Д5мали  и  мечтали  и  чего  такъ  усиленно,  ис- 
кали Вйтковсие  старообрядцы,  осуществилось  наконецъ  легко  и  удобно 
для  нихъ,  въ  лиц'Ь  д^^>11ствительнаго  епискоиа,  хотя  и  обманнымъ  обра- 
зомъ  сд'блавшагося  таковыиъ.  6ъ  то  время,  какъ  В'Ьтковцы  тщетно  и  съ 
большими  издержками  хлопотали  предъ  Ясскимъ  митрополитомъ  и  Ков- 
стантинопольскимъ  патр1архомъ  о  поставлен1и  старообрядческаго  епископа^ 
Московсше  старообрядцы-поповцы,  находивш1еся  въ  то  время  въ  т^сномъ 
общен1и  съ  В'Ьтковскими,  наткнулись  на  готоваго  епископа  въ  самой  Мо- 
скв'Ь.  То  былъ  столь  изв'Ьстный  въ  исторш  поповщинскаго  раскола  епи- 
скопъ  Епи^аищ  именуемый  епископомъ  Чигиринскимъ  и  Украинскимъ, 
который  принялъ  епископск1й  санъ  въ  Волощин'Ь  у  Молдавскаго  митро- 
полита Теория  22-го  шля  1724  г. ').  По  своему  общественному  положе- 


Русскомъ  В4стник''Ь  за  1864  —  1867  гг.  О  посл']Ьдиихъ  двухъ  попыткахъ 
В4тковцевъ  пргобрЬсть  себЬ  епископа;  мы  находимъ  бол'Ьв  полныя  ука- 
вашя  только  у  1оны  Курносаго;  ни  Иванъ  АлексЬевъ,  ни  протохерей 
Журавлевъ  о  нихъ  не  говорятъ  вовсе.  Н-Ькоторыл  кратк1я  указашя  впро- 
чемъ  находятся  относительно  Варлаама  въ  выщеуказанномъ  рукоп.  сочин. 
монаха  Витал1Я— „О  церкви  и  старообрядцахъ".  Именно  здЪсь  говорится 
о  попытке  Варлаама  сл1;д.,..  «По  совету  всЬхъ  отправленъ  бысть  изъ 
Спасовой  слободы  херомонахъ  Варлаамъ  съ  прочими  въ  Яссы  же  для  по- 
стэновлешя  во  епископа  и  просили  м— та  да  освятитъ.  Но  когда  же 
узнано  объ  умысл'Ь  ихъ,  что  оне  подходятъ  коварно  и  не  согласны  со 
св.  соборною  Грекоросс.  церков1ю,  то  прпглзапо  было  задержать  тако- 
выхъ  снискателей  и  сд'1лать  насм-Ьшку  падъ  ними  такову:  Варлааму, 
ставленнику  тому,  остричь  бороду  и  волосы  на  голове,  понеже  безбра- 
дый,  аки  евнухъ;  а  т'Ьмъ  бороды,  чтобы  прочимъ  неповадно.  Однако 
Русь  могуча:  познавше  то,  скоро  убЬжали».  Л.  81  и  об.  Особенно  важ- 
но для  исхор1И  архаерейства  у  старообрядцевъ  «  Письмо  соборна%о  старца^ 
пер9тьйтаю  во  время  собранья  или  соборовангя  о  нужныхъ  глучаяхъ  аасп" 
дателя>.  Ч.  1,  стр.  91—93... 

')  По  свидетельству  Ивана  Алексеева,  Епифашй,  бывш1Й  расколь- 
ническимъ  арх1ереемъ  на  ВЬтк*  „л^та  7242*  (Брат.  Слово  1889  г., 
№  7,  стр.  511),  получилъ  санъ  епископа  отъ  Молдавсги^го  митрополита 
Георпя  22-го  шля  1724  г.  Эта  дата  согласно  припймаетсл  протохереемъ 
Журавлевым!^  въ  его  «Поли,  историч.  идв.  о  древ,    стригол.    и   новцхъ 
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шю  въ  южво-русской  церкви  это  былъ  абискупъ  хлопской  в1^ры)),  какъ 
пренебрежительно  называли  ун1аты  и  ун1атск1е  епископы  православныхъ 
«бродячихъ  ар11ереевъ)),  появлявшихся  отъ  времени  до  времени  въ 
южно-русскихъ  и  западно-русскихъ  областяхъ  Польши  среди  право- 
славнаго  сельскаго  и  городскаго  населен1я.  Обыкновенно  таше  ар- 
Х1ереи  бродили  по  православнымъ  приходамъ  и  монастырямъ  для 
отправлсшя  богослужен1я,  иногда  даже  съ  разр'6щен1я  ун1атскихъ 
арх1ереевъ.  Къ  этимъ  «бродячимъ  арх1ереямъ))  принадлежалъ  и  Епи- 
фашй,  попавш1йся  въ  начал'Ь  1733  г.  въ  Москв-б  въ  руки  старообрядцевъ 
и  сдЬлавш1йся  первымъ  старообрядческимъ  на  В'Ьтк^^  епископомъ,  не 
смотря  на  то,  что  ему,  какъ  южноруссу,  бол-Ье  или  мен*е  тронутому 
образован1емъ,  были  въ  сущности  противны  руссше  церковные  отщепен- 
цы-раскольники. Трагическимъ  характеромъ  шюбще  отзывается  судьба 
этого  русскаго  монашествующаго  авантюриста  первой  половины  ХУШ  в- 
Ёпифан1й,  въ  М1р%  Ёвстаф1й  Яковлевъ  Ревущий,  изъ  казаковъ  Лу- 


раскол.>,  изд.  1855  г.,  ч.  III,  стр.  20;  преосвящ.  Макар1емЪ)  авторомъ 
,Ист.  рус.  раек.",  стр.  301;  П.  И.  Мельниковымъ,  Ист.  оч.  поповщ. 
Ч.  1,  стр.  103  и  105;  проф.  Ивановскимъ  въ  его  вРуков.  по  ист.  и 
облич.  старообр.  раек."  Казань.  1887  г.  Стр.  143.  Г.  Стр4льбицк1й,  ав- 
торъ  „Ист.  рус.  раек."  (Одесса,  1889  г.),  утверждаетъ,  и  вполн*  повиди- 
мому  несправедливо,  что  Епифан1й  былъ  рукоположенъ  во  епископа 
22  шля  1722  г.  (стр.  163).— Источниками  о  Епифаш-Ь  служатъ  оффи- 
щальные  документы,  собранные  отчасти  еще  въ  ХУ111  в.  Главн^Ьйпие 
изъ  нихъ  были  напечатаны  протохерермъ  А.  I.  ^К,уравлевымъ  въ  его 
,Полн.  ист.  изв.  о  раскол."  Изд.  VI,  М.  1890  г.,  ч.  III,  стр.  181  —  192. 
Т%  же  самые  документы  находятся  и  въ  указываемомъ  уже  не  разъ  рукоп. 
соч.  монаха  Витал1я  «О  церкви  и  старообрядцахъ",  гл.  14^  стр.  81  — 
93.  Въ  полномъ  ъщЬ  д%ло  Епифашя  иллюстрируется  въ  издаваемыхъ 
св.  Синодомъ  ^Опис.  док.  и  д.,  хран.  въ  арх.  св.  Син."  и  «Поли, 
соб.  пост,  и  распор,  по  вФд.  правосл.  испов.",  которыми  мы  главнымъ 
образомъ  и  пользуемся  въ  данномъ  случае.  Кром^  того,  въ  Моск.  арх* 
Мин.  Ин.  д'Ьлъ,  въ  такъ  назыв.  „яовыхъ  малоросс1йскихъд%лахъ",  нахо- 
дится <прошен1е  монаха  (разстриги)  Ёпифангя  о  прощеши  вины,  осво- 
бождеши  изъ  подъ  стражи  и  увольнетя  по  об'Ьщанш  его»*  Св.  69^ 
1727  г.,  №  7«» 
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бенскаго  подка,  стало  быть  чистокровный  мадоросс1янинъ,  родился  около 
1685  г.  и  первоначальное  воспиташе  получилъ  въ  г.  ЦирятинЪ,  Пол- 
тавской губерн1и;  монашество  принялъ  «въ  святой  Соф1и))  отъ  митропо- 
лита Варлаама  Ясинскаго  и  черезъ  н'Ьсколько  времени  посвященъ  былъ 
въ  1вромонахи.  При  митр.  1оасаф'Ь  Кроковскомъ  онъ  занималъ  игуменство 
Маньковское  и  Козелецкое,  а  при  арх1епископ'Ь  Варлаам'Ь  Вонатович'Ь — 
Скельское,  и  пользовался  такою  благосклонностью  посл'Ьдняго,  что  сд'Ь- 
ланъ  былъ  экономомъ  арх1ерейскаго  дома  и  какъ  человЪкъ  знающ1й  толкъ 
въ  приказныхъ  д'блахъ,  зав:Ьдывалъ  канцеляр1ею  арх1епископа.  Недолго, 
впрочемъ,  ему  пришлось  занимать  довольно  видное  и  вл1ятельное  поло- 
жеше  въ  обширной  и  въ  то  время  Шевской  епарх1и;  именно  онъ  скоро  былъ 
обвиненъ  монахами  Козелецкаго  монастыря  въ  растрат'Ь  240  руб.  мона- 
стырскихъ  денегъ  и  въ  расхищен1и  монастырскаго  имущества,  а  мона- 
стырскою коровницею— въ  незаконномъ  прияшт1И  съ  нею  ребенка.  Ви- 
новникъ  такого  соблазна,  по  запрещеши  священнослужешя,  былъ  пре- 
данъ  суду,  исходъ  котораго  могъ плохо окончитьеся для виновнаго монаха^). 


^)  1она  Курносый  поводъ  къ  обвиаен1Ю  Ёпифашя  и  первоначаль- 
ный|ходъ  его  д'Ьла  передаетъ  такъ:  «.за  непорядки,  пьянство  и  за  раст- 
лЪше  насильно  чистыя  дЪвы  изъ  священства  и  экономства  своими  обли- 
ванцами  извержена  бывша,  и  по  извержеши,  по  сердцу  сказующа  на 
своихъ  важное  Д'Ьло,  изловленъ,  и,  сид'Ьвъ  долго,  приговоренъ  къ  ро- 
зыску, и  посп'Ьшившу  милостивому  указу  отъ  розыску  и  с'Ьдешя  сво- 
божденъ».  Мельниковъ,  Ист.  оч.  поповщ.  1,  9б,  примеч.  Въ  дЬл'Ь  с&. 
синода  объ  учинеши  монаху  Епифан1ю  Яковлеву  Ревуцкому  на1шзашя 
плетьми  и  объ  отсылке  его  въ  Соловецк1й  монастырь,  отъ  8  января 
1733  г.,  выставлено  сл'Ьд.  8  винъ  за  Ёпифашемъ:  1)  Будучи  онъ  К1ев- 
ской  епархш,  въ  Козелскомъ  монастыре  забралъ  монастырской  казны 
240  руб.,  и  родственникамъ  своимъ  раздавалъ  монастырское  ижди- 
веше.  2)  Зъ  д'Ьвкою  явился  въ  блудод']$яши.  3)  Взялъ  изъ  Паев.  губ. 
Канд.  пашпортъ  о  пропусти  ево  на  застав'Ь  черезъ  хсараулъ,  будто  до 
Триполья,  для  осмотрЬшя  домовой  вотчины,  и  про^^хавъ  оной  карауль, 
б'Ьжалъ  за  границу  Лядскую.  4)  За  Дн-Ьпромъ  будучи  въ  г.  Сорок*,  вы- 
иысломъ  написа^гь  своеручно  письмо,  будто  отъ  К1евск.  арххерея  къ 
Ясскому  Митрополиту,  чтобъ  онъ  посвятилъ  ево  во  епископы,   и    имя- 
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Бъ  виду  этого,  преаде  окончаи1я  начавшагося  д^^ла,  въ  на^ал*!^  1юня 
1724  г.,  по  отъ^зд^^  арх1епископа  Боватовича  изъ  Шсва  для  обозр']^шя 
епарх1и,  Ёпифан1Ё,  иодучивъ  обманоыъ  взъ  Шевской  губернской  канце- 
дяр1и  пашпортъ  для  про^^зда  будто  бы  до  Триполья,  съ  ц^^лью  осмотра 
арх1ерейскихъ  вотчинъ,  б'Ьжалъ  «заграницу лядскую»,задумавъсд^^латься 
«бродячимъ  арх1ерееиъ)>.  Въ  Умани  онъ  открылъ  свою  тайную  мысль 
тамошнему  нам'Ьстнику  и  знакомымъ  священникамъ,  что  'Ьдетъ  въ  Во- 
лошскую  землю  аза  благословешемъ»  на  епископш  Чигиринскую  и  Украин- 
скую. ((Бродяч1е  епископы»,  всл1^дств1е  ненормальныхъ  усдов1й  тогдаш- 
няго  подожен1я  православныхъ  подъ  польскимъ  владычествомъ,  покрови- 
тельствовавшимъ  ун1и,  были  такимъ  обыкновеннымъ  явлен1емъ,  что  мысль 
Ёпифашя  сд']^латься  такимъ  арх1ереемъ  никого  не  удивила.  Умансше 
священники  не  только  одобрили  нам%рен1е  Епифашя,  но  и  исходатай- 
ствовали чрезъ  Уманскаго  нам^^стника  у  Львовскаго  епископа  Абанас1я 
Шептицкаго  письменное  дозволеше  на  невозбранное  поставлеше  священ- 


немъ  ево  подъ  тЬмъ  письмомъ  подписался  и  печать  Софхйскую  нарисо- 
валъ  и  выр-Ьзалъ,  то  письмо  самъ  воровски  запечаталъ;  также  и  др. 
фальшивая  письма  писалъ  же.  5)  Въ  томъ  же  году  наппсалъ  ложныя  на 
св.  Сип.  клеветы:  1 ,  все-де  духовенство  на  У крайнЬ  желаетъ  по  прежнему 
м-та,  а  св.  Синодъ,  певЬдомо  ради  какихъ  причииъ,  убавилъ  чести 
митропол1И  Кхевской  и  учипилъ  арх1епископство;  2)  запретили  во  всей 
Росс1И  за  патртарховъ  молитися  и  почитать  ихъ;  3)  а  наипаче  отъ  Син. 
установлено  Шев.  арххерею  Ьздить  къ  ^1001:84  па  годовую  священносV^у- 
жешя  чреду,  а  въ  К1ев'Ь  для  поставлег/1:1  лоповъ  быть  не  кому;  6)  прь 
"Ьхабъ  въ  Яссы,  вышепомянутому  м-ту  своеручно  написанное  письмо 
подалъ,  и  т4мъ  м-томъ,  по  тому  письму,  во  епископа  на  Украину  и 
въ  Чигиринъ  онъ,  въ  724  г.  шля  22,  посвяш,ен1е  получилъ.  7)  отъ- 
Ъхавъ  отъ  того  м-та  изъ  Яссъ,  на  Украйн'Ь  бывъ,  посвятилъ  во  херодь 
аконы  и  попы  больше  14  чел.  8)  Будучи  въ  Волосбой  вемл^^,  писалъ 
ко  Львовскому  и  Володи мхрскому  епископамъ  (ушатамъ)  письма,  пред* 
ставляя  себя  подъ  ихъ  протекцш,  и  просилъ  о  позволеши  жит1я  въ 
ихъ  епарх1яхъ,  для  посвящешя  въ  попы».  П.  с.  п.  и  р.  по  вЪд.  прав, 
испов.  т.  V,  №  1642.  Т.  VIII,  Л?  2674,  стр.  2. 
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никовъ  во  всей  Украйн1^  ).  Не  ограничиваясь  соглас1еиъ  этого  епископа  и 
для  большей  очевидности  и  дос:ов*рности  своего  ходатайства,  Епифашй  въ 
Бессарабскомъ  городк*  Сорокахъ  составилъ  подложную  грамоту  къ  Ясскому 
митрополиту  отъ  имени  Е1евскаго  арх1епископа  и  представилъ  ее  потомъ 
по  адресу  съ  приложен1емъ  фальшивой  Соф)йской  печати  и  трехъ  патен- 
товъ  на  вышесказанныя  игуменства.  Грамота  эта  составлена  съ  знан1емъ 
и  пониман1емъ  тогдашняго  политическаго  положешя  Украины  и  того  не- 
довольства, которое  затаенно  д1^йствительно  существовало  давно  противъ 
отношен1Й  русской  власти  къ  южно-русскому  духовенству,  именно  со  вре- 
мени отчислен1я  К|ева  и  Малоросс1й  изъ  в*д4н1я  Еонстанстантинополь* 
скаго  патрхарха,  и  особенно  усилилось  со  времени  учреясдешя  св.  Синода. 
Именно  Ёпифашй  отъ  лица  КЧевскаго  арх1епископа  писалъ:  а  нарочно 
писалъ  я  къ  преосвященному  епископу  Лвовскому,  объявляя  поведете  ' 
Украины,  которая  прежде  была  подъ  в'Ьд*н1емъ  Шевской  епарх1и,  а  когда 
Императорское  Величество  отдалъ  во  влад'Ьн1е  королю  Польскому,  тому 
уже  лФтъ  съ  тридцать,  въ  другомъ  случа*  сказано— тринадцать  и,  ка- 
жется. в4рн4е,  знатные  города:  Бугуславъ,  Лисянку,  Еорсунь  Б*лую 
Церковь,  Хвастовъ  и  прочие  города  и  села  и  Чигиринъ,  гд*  въ 
прежн1е  годы  были  епископы  111евсше,  то  вся  та  Украина,  не  им4я  сво- 
его пастыря,  пребываетъ  безчинно,  и  въ  ней  много  явилось  неевящен- 
ныхъ  поповъ,  а  которые  отъ  священнослужешя  отлучены—  священнод'Ьй- 
ствуютъ  по  прежнему  ^).  И  это  отъ  то1Ч),  что  Львовск1Й  епископъ  запре- 

^)  Въ  экстракт*  д'Ьла  о  Епифаяш,  сд'Ьланномъ  въ  каицелярхи  св. 
Сйп.,  по  этому  поводу  сказано:  «Привезли  къ  нему,  Епифанш,  дому 
онаго  Лвовскаго  епископа  съ  Немирова  отъ  архидхакона  письмо...,  что 
ежели  онъ,  Епифап1й,  можетъ  получить  благословеше  па  Чигиринскую 
епискошю,  то  невозбранно  будетъ  во  всей  епархш  Лвовской,  Украинской 
и  пов^Ьт*  Уманскомъ  прилучающихся  въ  попы  посвящать»...  1Ы(1вт. 

*)Въ  первомъ  случае  зд4сь  разумеется  договоръ  1686  г.  съ  Польшею, 
напечатанный  еще  въ  ХУП1  в.  въ  десятитомномъ  сборник*  Туманскаго. 
Заглав1е  сборника:  « Собрате  разныхъ  записокъ  и  сочинен1й,  служащяхъ 
къ  доставлен1Ю  полнаго  св'Ьд'Ьшя  о  жизни  и  д-Ъяшяхъ  государя  импе- 
ратора Петра  Вел.1^.  Изд.  трудами  и  йждивенхемъ  бедора  Туманскаго. 
Спб.  1787—1788  гг.  Договоръ  папечатан'ь  въ  X  т.  Н^которыя  указашя 
о  ход*  издашя  см.  у  Державина,  Сочинен1Я,  изд.  Акад.  Наукъ,  У,  674, 
662,  660.  Шмурло,  Е.  Петръ  Вел.  въ    рус.  лит.  Спб.  1889  г.  стр.  &3' 
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тилъ  вс^мъ  ставленндкамъ  принимать  священство  оть  великоросс1Йскихъ 
и  мадоросс1Йскихъ  арх1ерсевъ,  а  вед']&дь  имъ  ириходить  для  этого  во 
Львовъ,  куда  они  однако  неЁдутъ,  вакъ  за  дальностш  нути,  тавъ  наи- 
паче ради  опр'Ьсночнаго  служешя,  предпочитая  на  свою  пагубу  совершать 
священныя  тайны  безъ  посвящен1я.  О  таковоиъ  нестроен1и  и  распугств'Ь 
саиоаванныхъ  поповъ  писадъ  я  къ  епископу  Львовскому,  прося  его  здра- 
ваго  сов'Ьта,  а  его  преосвященство  хотя  и  не  вручидъ  мн'Ь  в']&домствомъ 
т^хъ  ноповъ,  однакожъ,  чтобъ  не  было  между  Императорскимъ  Величе- 
ствомъ  и  кородемъ  Польскимъ  нарушешя  договоровъ,  позволилъ  иосвятить 
на  епископш  1еромонаха  и  послать  въ  Чигиринъ,  гд'Ь  прежде  епископы 
живали.  И  по  тому  епископа  Львовскаго  согдас1ю  посвятить  епископа  въ 
Б1ев'Ь  невозможно,  понеже  отъ  св.  Синода  не  токмо  во  епископа  посвя- 
тить, но  и  въ  монахи  во  всей  Малой  Россш  постригать  запрещено.  Того 
ради  смиренно  молю,  да  благоволите  сего  свид'Ьтельствованнаго  законника 
нашого,  святософ1йскаго  1еромонаха  Ёпифан1я  посвятить  во  епископа  и 
дать  ему  патентъ  за  подписью  своей  руки  и  наименовать  епископомъ, 
Чигиринскимъ  и  Украинскимъ;  а  ежели  въ  Яссахъ  обр'Ьтается  патр1архъ 
какой  изъ  Палестины  греческой,  то  бъ  и  митрополитомъ  его  посвятить 
и  б'Ьлый  клобукъ  ему  дать,  понеже,  нов'Ьдомо  для  какихъ  нричинъ,  св. 
Синодъ,  унявъ  чести  митроиод1и  К1евской,  перевелъ  ее  на  арх1епископ1ю 
и  запретилъ  во  всей  Великой  и  Малой  Росс1и  'молиться  за  патр1арховъ 
и  не  почитать  ихъ.  А  мы  съ  духовенствомъ  желаемъ,  по  прежнему,  на 
Украйн^^  митрополита,  и  какъ  онъ,  Ёпифашй,  въ  близости  будегь  жить 
отъ  Шева,  то  всегда  можетъ  присутствовать    въ    дом'Ь  нашемъ  при  ду- 


Еще  въ  начале  1711  г.  чрезвычайный  и  полномочный  иосолъ  польс1ай, 
Воловичь,  маршалъ  Литовск1й,  объявилъ  въ  МосквЬ  царскимъ  министрамЪ) 
между  прочимъ,  и  ташя  требовашя,  чтобъ  отданы  были  Иольш-Ь  украин- 
СК1Я  крепости:  Б^^лая  Церковь,  Хвастовъ,  Браславль,  Ыемировъ,  Богу- 
славъ,  какъ  и  города  на  правомъ  берегу  Дн^^пра:  Чигиринъ,  Каневъ, 
Трахтемировъ,  Мошны,  Сокольница  и  др.,  стоящхс  теперь  пустыми ЛХозжс, 
подъ  вл1яшемъ  новой  грозящей  войны  въ  Турщей,  заключенъ  быдъ  до- 
говоръ  съ  Польшей,  обезпечивающ1й  опасность  съ  этой  стороны,  именно 
въ  1713  г.  Ист.  Рос.  Соловьева,  т.  XV],  стр.  64  и  д. 
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ховныхъ  д4лахъ,  а  во  время  нашего  отъезда   въ    Москву   на    годовую 
чреду  священнослужешя,  заменить  насъ  въ  Шев*»^). 

Грамота  эта  датирована  28  мая,  а  22-го  1юля  того  же  1724  г. 
Молдавсюй  митрополитъ  Георпй  въ  сослужен1и  съ  епископами:  Роман- 
свимъ  Аеанас1емъ  и  Гусскимъ  Орестомъ  въ  Ясскомъ  каеедральномъ  со- 
боре возложилъ  на  Ёпифан1я  омофоръ.  При  отпускЬ  митрополитъ  Георпй 
снабдидъ  невопоставленнаго  епископа  Чигиринскаго  и  Украинскаго  обыч- 
ною «ставленою»  грамотою,  «съ  словеснымъ  приказашемъ,  что  ежели  онъ 
присягнетъ  на  ун1ю,  то  будетъ  анаеема,  а  ежели  подвергнется  гонешю, 
то  бъ  переменить  епарх1ю».  Съ  15-го  августа  Ёпифан1й  принялся  за 
исполнете  своихъ  епископскихъ  обязанностей,  прежде  всего  въ  ЛысянкЪ, 
по  прошетю  тамошняго  игумена,  онъ  посвятилъ  въ  приходской  церкви 
двухъ  монаховъ — одного  въ  1еромонаха,  а  другого -въ  1ерод1акона;  въ 
Бо17Слав^^  поставялъ  одного  попа  и  одного  1ерод1акона.  (сИ  какъ  узнали, 
что  онъ  епископъ,  понасылали  къ  нему  ставленниковъ  изъ  разныхъмЪстъ, 


^)  Опвс.  док.  и  д.,  хран.  въ  арх.  св.  Син.  Т.  IV,  №  ^''•/яп,  стр. 
482—483.  Интересно,  что  арх1еп.  Варлаамъ  самъ  писалъ  въ  1726  г. 
въ  св.  Синодъ  о  ра8р'1шен1и  постригать  въ  монашество  студентовъ  безъ 
трехл-Ьтняго  искуса,  по  причин*  оскуд^Ьтя  монаховъ,  по  доношетямъ 
ректора  коллепума  Богоявленскаго  братскаго  монастыря,  1ером.  Тосйфа 
и  Свято-Никольскаго  Пустыино-Шевскаго  монастыря  иг.  Христофора. 
Первый  доносилъ,  что  11  изъ  его  спановъ  дисципуловъ»,  оканчиваю- 
щихъ  богословское  «четверол-Ьтное»  учете,  желаютъ  „въ  чинъ  монаше- 
ства*, но  только  смущаются  трехл^тнимъ  монастырскимъ  искусомъ  и 
запрещетемъ  изъ  св.  Син.  постригать  въ  монашество,  прося  вменить 
имъ  за  искусъ  постоянное,  въ  продолжеше  12  и  бол4е  л%тъ,  обучеше, 
«понеже  згьло  великое  оскудвнге  литератовъ  въ  нашихъ  обителяхъ  нгее- 
психг  обргыпаетсяъ .  Оба  ходатайства  б.  уважены  св.  Синодомъ;  относи- 
тельно же  указа  отъ  28  января  1723  г.  о  запрещеши  постригать  въ 
монашество  Синодъ  объяснилъ,  что  онъ  относится  къ  великороссйскимъ 
монастырямъ,  а  не  малороссШскимъ,  такъ  какъ  въ  тамошн1е  монастыри 
определено  посылать  на  пропиташе  отставныхъ  солдатъ,  а  въ  малорос- 
С1йзк1е  монастыри  солдатъ  не  посылаютъ.  Оп.  док.  и  д.,  хран.  въ  арх. 
св.  Син.  Т.  V,  стр.  106 — 109.  Ср.  Поли.  собр.  пост,  и  расп.  по  в4д. 
прав.  йен.  Росс.  ими.  Т.  У,  №  1490.    Характеристика   Варлаама  Бона- 
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Еоторыхъ  онъ  и  посвятйлъ  больше  десяти  чедов^^къ».  Прото1ерей  Журав. 
левъ  первый  пустилъ  въ  оборотъ  изв-бстхе,  что  въ  это  время  Ёпи({)ав1й 
познакомился  съ  раскольниками,  которые,  нуждаясь  въ  свящеиникахъ, 
просили  его  посвятить  избранныхъ  ими  лицъ, — изв'Ьстхе,  неоправдывае- 
мое  оффиц1альными  данными  и  невероятное  само  по  себ'6,  хотя  и  часто 
повторяемое  нашими  историками  раскола.  Посвященные  Ёпифан1емъ  став- 
ленники въ  Лысянк'Ь  и  Богуслав^  были  православными  южно-русскими 
людьми,  а  не  великоросс1Ёскими  раскольниками  О- 


товича  мастерски  сделана  г.  Е.  Крыжановскимъ  въ  ст.:  «веофанъ  Про- 
коповичъ  и  Варлаамъ  Вонатовичъ».  (Тр.  Шев-  Дух.  Ак.  1861  г.,  апрель, 
стр.  279  и  д.).  Это  былъ  челов'Ькъ  простой,  неученый,  чуждавпийся  вел- 
каго  общества  и  любивш1й  только  уединеше  и  'подвижническ1я  завят1я. 
На  Шевской  каеедр'Ь  Вонатовичъ  не  только  чуждался  общества,  но  л 
р-Ьдко  допускалъ  къ  себЪ  подчиненныхъ,  сдалъ  всЬ  д-Ьла  по  епарх1и  кон- 
систор1И  и  сносился  съ  нею  единственно  чрезъ  своего  писаря,  такъ  что 
сами  члены  копспсторш  р4дко  могли  его  видеть.  Писаремъ,  ворочав- 
шимъ  всЬми  делами  по  Шевской  епарх1И,  былъ  некоторое  время  у  Во- 
натовича  и  Епифашй  Рввуцк1й. 

*)  Журавлевъ.  Полн.  ист.  изв.   о  раскол.  Ч.  Ш,  стр.  27.  Мельни- 
ковъ — Ист.    04.  поповщ.  Ч.  I,  стр.  103,  говоритъ,  что  на  Украйн-Ь  Епи- 
фашй, разумеется,  «не  даромъ»,въ  продолжеше    какого-нибудь    м1^сяца 
поставилъ  раскольникамъ  14  поповъ  и  дьяконовъ.    Тоже    повторяетъ  за 
Мельниковымъ  п  проф.  Ивановскхй  въ  своемъ  «Руков.  по  ист.  и  облич 
старообр.  раскола».  Казань.  1887  г.,  стр.  143.    Платонъ  Аеанацновичъ^ 
еп.  Будимскхй,  въ  своей  „  Пов?ьгти  кратной  и   достовпфной  о  рагколь- 
ницлосъ^  на  соблазнъ  и  позорь  правосл.  нашея    восточ.  церкве  въ  сгя  по- 
сггьдняя  времена  прошибающихся^  (Будимъ,  1848  г.),  разсказывает*,  что 
раскольники,  не  обретая  нигдЪ   православныхъ   херарховъ,  которые    бы 
пожелали  воспрхять  жезлъ  пастырства  надъ  дими,  «отриновенши  и  про- 
гнаншв  отвсюду,  умыслиша  наконецъ  восхитити  лестю  и  обманою,  еже 
прямо  получити  не  можаху— се  како  то:  Калогера  некоего,  развратника 
и  П1яницу,  златомъ  многимъ  купивше  и,  посылаютъ  во  страну  Молдаво- 
Валах1йскую  во  градъ  Тасси  къ  митрополиту  тамо  священноначальствую- 
щему,  ему  же  и  писаше  н^кое  лживое,  аки  бы   отъ    православнаго  ми- 
троп.  Шевскаго  въ  Росс1И,  составиша  и    препоручиша,  да   онаго   лстеца 
посвятитъ  во  епископа  въ   нЬшй   градъ    Шевсшя   области..,    Изшедш1й 
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Не  долго  однако  Епифашю  пришлось  д'ЬЁствовать  по  епископски  въ 
юго-западныхъ  областяхъ  тогдашней  Польши.  Чтобы  не  навлечь  на  себя 
непр1ятностей  со  стороны  м^стныхъ  ушатскихъ  арх1ереевъ,  онъ  принуж- 
денъ  быль,  назвавшись  «странствующимь  епископоиъ,  идущииъ  до  Ше- 
ва»,  обратиться  къ  ун1атскому  арх1епископу  Владим1рскоиу  Еишк^  и 
епископу  Львовскому  Шептицкоиу  съ  просьбою  «о  протекщи  и  дозволенш 
жить  на  Украйн'б  и  ставить  попонъ».  Въ  отвЪтъ  на  эту  просьбу  кои- 
миссаръ  Владим1рскаго  арх1епископа,  Овручсшй  архииандритъ,  прислалъ 
въ  Лисянку  къ  Ёпифан1ю  своего  законника,  ((который  крепко  держалъ 
его  ц'Ьлую  неделю  подъ  арестомъ,  и  до  т^хъ  поръ  не  отпускалъ,  пока 
онъ  не  явилъ  ему  своей  ставленой  грамоты».  ((Въ  яковомъ  гонеши», 
говорить  дал^^е  Епифатй,  ((по  нужд*!  моей,  переписалъ  на  бланкетЪ  гра- 
моту, называючися  Гусскимъ  Волошскимъ  епископомъ,  а  не  Чигиринскимъ, 
а  тую  грамоту  спалилъ,  боячися,  же  бы  не  усиливали  присягати  на 
ушю  и  за  то  не  подпасти  проклят1ю  митрополитанскому;  а  какъ  закон- 
никъ  отъ^Ьхалъ  до  офищала,  то  онъ,  ради  благочеспя,  ушелъ  до  Шева». 
Въ  конц^Ь  сентября  того  же  1724  г.  Бпифан1Й  былъ  уже  въ  Е1ев%,  и, 
предъявивъ  Юевскому  арх1епископу  Варлааму  Вонатовичу,  „предстателю 
паствы  словесныхъ  овецъ,  учителю,  отцу  и  пастырю^,  ставленую  гра- 
моту, составленную  имъ  въ  Лиояшсб  и  писанную  на  турецкой  бумаге 
малоросс1йскими  литерами,  просилъ  отпустить  его  за  Дн^^пръ,  въ  Скель- 
СК1Й  монастырь,  гд'Ь  прежде  онъ  игуменствовалъ.  Однако  Вонатовичъ,  не 
смотря  на  свое  прежнее  покровительство  Бпифан1ю,  «видя  его  не  епи- 
скопа, а  б^Ьглеца  быти»,  по  совету  съ  Шевскимъ  губернаторомъ  княземъ 
Ив.  Юрьевичемъ  Трубецкимъ  и  ((Съ  духорнымъ  консисторомъ  своимъ,  ве- 
Ллъ  взять  его  въ  хл'Ьбню  на  ц^^пь»)  гд%  Епифашй  и  сообщи лъ  выше- 
изложенныя  св'Ьд%н1я  о  пр1обрЬтснш    имъ    епископства,    подписавъ  свое 


обаче  на  ловитву  сей  окаянный  лжепастырь,  именовавш1йся  Епифангй^ 
невозможо  утвердитися  нигд'Ьже,  не  точш  въ  державе  Росс1ЙстЪй,  но 
ниже  и  во  страпахъ  Полскихъ  и  Турскихъ,  ид^же  расколпицы  живяху... 
сице  принуждепъ  б'Ь  калогеръ  Епифашй  сей  скитатися,  б-Ьгая  отъ  страны 
въ  страну  и  крылся  во  пристанищахъ  расколническихъ,  дондеже  ятъ 
бысть  яко  скитница  и  возмутитель,  и  въ  затонете  вверженъ,  ид-Ьже  зло- 
художную  душу  свою  зл*  испусти".  Стр.  13  —  14. 
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показан1е   такъ:  «недостойный    епископъ    Епифан1й   Яковдичь,  бренною 
рукою»  О- 

Прежде  донесен1я  св.  Синоду  о  дйл*  Епифашя,  Шевсий  арх1епи- 
свопъ  запросидъ  грамотой  Моддавскаго  митрополита,  и  посд^^днШ  отв'Ьтидъ 
что  д1^йствитедьно  Епифан1й  хиротонисованъ  имъ  въ  санъ  епископа,  но 
не  Гусскаго,  а  Чигиринскаго,  и  хиротон1Я  учинена  «не  ради  мзды  и  др!- 
ЯТ1Я  даровъ»,  а  всл^^дстБ1е  принесенной  Епифан1емъ  братской  грамоты 
его,  К1евскаго  арх1епископа  ^).  Бъ  такомъ  смысд^^  Вардаамъ  Вонатовичъ 
и  дрнесъ  о  Епифаши  св.  Синоду.  11осл'6дн1Й  потребовадъ  его  «для  над- 
дежащаго  розыска»  въ  С-Петербургъ.  12-го  сентября  1725  г.  Епифан1й 
дишенъ  сана  и  монашества  и  отосданъ  въ  юстицъ-коддепю.  16-го  1юня 
1726  г.,  всд^Ьдств1е  особаго  ходатайства  вице-президента  св.  Синода  ар- 
Х1епископа  веофидакта  Лопатинскаго,  съ  Высочайшаго  соизволен1я,  св. 
Синодъ  постановидъ:  «означеннаго  разстригу  Евстаф1я,  для  поминовен1я 
блаженный  и  в^^чно  досгойныя  памяти  Императорскаго  Величества  (Петра 
I)  и  для  многол^Ьтняго  здрав1я  Ея  Императорскаго  Величества  отъ  розы- 
ска и  наказашя  учипгтть  свободна,  а...  за  его  важныя  вины,  на  волю 
его  не  освобождая,  послать  его  въ  Соловецк1Й  монастырь  и  содержать  тамъдо 


О  Сажанье  на  цгьпь^  при  современномъ  взгляде  на  вещи,  кажется 
ч'Ьмъ-то  дикимъ,  жестокимъ,  тяжелымъ  наказанхемъ.  Въ  древне*  Руси, 
какъ  и  въ  начале  ХУШ  в.,  сажанье  на  цЬпь  было  д^ломъ  самымъ  обык- 
новеняымъ;  это  было  даже  не  наказаше,  а  первая  исправительная  м^^ра. 
Везд*,  по  всей  Россхи,  въ  дерсвняхъ,  въ  городахъ,  въ  приказахъ,  кан- 
целярхяхъ,  при  первомъ  спротпвномъ»  поступке,  сейчасъ  сажали  на 
ц-Ьпь.  Это  было  такъ  общепринято,  что  даже  въ  хфисутственныхъ  м^Ь- 
стахъ,  въ  случа-Ь  грубости  или  пьянства  окого-пибудь  подъячаго  или 
коп1ИСта,  секретарь  безъ  всякаго  дальн4йшаго  разговора  сажалъ  его  на 
ц-Ьпь— до  повинной  или  до  протрезвлешя.  Въ  монастыряхъ  православ- 
ныхъ  и  старообрядчески хъ  это  было  также  общеупотребительно. 

2)  Хиротошя  действительно  обошлась  Епифанш  очень  не  дорого. 
Онъ  далъ  митрополиту  «два  куля  (м4ха)  себерчатые,  да  денегъ  50  та- 
лерей,  а  прочимъ  его  служителямъ  мопахамъ  давалъ  на  рясы  мухояру, 
чтобы  старались  у  него  митрополита».  Опис.  док.  и  д.,  хран.  въ  арх. 
св.  Сип.  Т.  IV,  ст.  483. 
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смерти  неисходно...»  Но  и  этогъ  сравнительно  въ  ту  пору  мяпий  приговоръ 
не  приводился  въ  исполнен1е  почти   ц^^лый  годъ.  30-го  1юня  1727  года 
разстрига  Ёвстаф1й  юдатайствовалъ  предъ  св.  Синодомъ   о   воэвращевш 
ему  монашескаго  чина;  Синодъ  разр^^шилъ  ему  быть  простымъ  монаюмъ 
и  именоваться  по  прежнему    Бпифан1емъ,   и  ради   того  же  поминовешя 
Петра  I  велено  было  возвратить  ему   клобукъ  и  камилавку.  Въ  Солюки 
Епифан1й  быль  отправленъ  въ  самомъ  концЪ  1727  г.,  и  пробылъ  тамъ 
года  полтора  съ  небольшимъ.  26-го  1юня  1729   г.    онъ   въ  толпЪ  бопь 
мольцевъ  оставилъ  негостепр1имный   для  него   Соловецшй  островъ  и  от- 
правился на  другой  конецъ  тогдашней  Росс1и,  гд^^  хМлъ  пробраться  за 
польскую  границу,  но  былъ  снова  схваченъ.  Въ  сентябре  того  же  года 
онъ  былъ  схваченъ  именно  на  форпосте    у   Каневскаго  перевоза  черезъ 
ДнФпръ  и  представленъ    въ   Переяславсшй  арх1ерейскШ  домъ,  гдЪ  и  ссь 
знался  въ  бЪгствЪ  изъ  Соловецкаго   монастыря   и   въ   нам^Ьреши  тайно 
пробраться  въ  Польшу.  Изъ  Переяславскаго  ареста  Ёпифан1Й  черезъ  мЪ- 
сяцъ  ушолъ  за  Дн'бпръ  въ  Корсунь  и  Лисянку,  началъ  зд^ь  переговоры 
^съ  ктиторами  церковными  и  мЪщавами^  о  томъ,  чтобы  ему,  Епифашю, 
быть  Украинскимъ  арх1ереемъ,  и  даже  ^Ьздилъ  съ  двумя  Лисянскими  мо- 
нахами съ  просьбою  о  томъ  къ  Львовскому  ун1атскому  арх1ерею  Ааанасш 
Шептицкому.  Посл%дн1й  (суговаривалъ  его    присягнуть  на  унш*  съ  об!Ь- 
щан1емъ  архгерейства,  и  назначклъ  ему  для  прожит1я  Креховсшй  мона- 
стырь, гд'Ь  онъ  и  жилъ  почти  ц^^лый  годъ».  Въ    начале  1731  г.  Ёпи- 
фан1й  опять  очутился  въ  левобережной  Украине,  гд'Ь  былъ  снова  схва- 
ченъ 20-го  февраля  въ  одной  изъ  вотчинъ  Густынскаго  монастыря,  от- 
правленъ въ  оковахъ  въ  Шевсшй  арх1ерейск1й  домъ,  а  отсюда  доставленъ 
въ  Московскую  Синоданьную  1{анцеляр1ю,  гд'Ь    и   содержался  съ  ноября 
1731  г.  по  6-е  февраля  1733  г.  Зд^сь-то  оцъ  впервые  и  познакомился 
съ  старообрядцами-поповцами,    предложившими   ему    перейти  къ  нимъ  и 
поселиться  у  нихъ  на  ВЪтк'Ь  въ  тамошнемъ  старообрядческомъ  монастыр'Ь. 
Зд^Ьсь  Московсше  и  В'бтковсше  раскольники,    когда  Епифав1й  согласился 
быть  архипастыремъ  всего  старообрядства,  учили  непривычнаго  южнорусса 
своимъ  старымъ  обрядамъ,  чтобы    посл'Ь,  когда  будетъ  священнодейство- 
вать на  ветке,  не  произвелъ  какого-либо  несвойственнаго  старообрядству 
соблазна 

Въ  Синодальной  Канцеляр1и   Еиифан1й   показалъ,  что  «хотя  онъ  и 
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яногократно  былъ  склоняемъ  ЛьвовскимъепископомъШеитицкимънаушю, 
одйако  не  прииядъ'  оной  и  по^халъ  снова  въ  Лисянку,  а  оттуда  въ 
Москву,  сг  намгьртгемг  просить  у  св.  Синода  милостива^о  въ  ей- 
нахъ  своихъ  прощенгя;  но  на  дорог*,  въ  с  Подубновк*,  поймадъ  его 
Густннскаго  монастыря  игуменъ  Гавр1илъ  Леоиольсюй  и  отосдалъ  въ 
К1евъ,  откуда  его  взяли  въ  Москву.  По  отр*шен1и  св.  Синодомъ  непра- 
вильно восхищеннаго  имъ,  Ёпифашемъ,  епископскагосана,  вовсеиъономъ 
своеиъ  (№гств^^  ни  по  арх1ерейски,  ни  по  1еромонашески  нигд^Ь  онъ  не 
служилъ,  и  епископомъ  себя  не  называлъ;  а  что  н^которыя  въ  Пере- 
яславл*,  до  арх1ерейскаго  служешя  принадлеясащ1я,  вещи  при  неиъ  были, 
а  именно:  омофоръ  луданный,  желтаго  цв^^та»  митра  суконная,  красная, 
съ  серебряною  выставкою,  и  служебникъ,  то  т'6  вещи  не  съ  такимъ  на- 
м^Ьрен1емъ  онъ  возилъ  съ  собою,  чтобъ  по  арх1ерейски  служить,  но  для 
того,  чтобы  ихъ  отдать  въ  Польш^^  въ  который-нибудь  монастырь».  Въ 
заключеше  Бпифан1й  заявилъ,  что  сказалъ  онъ  «сущую  правду».  Т^мъ 
не  мен^е  поведен1е  его  въ  арестантскомъ  отд1^лен1и  при  Синодальной 
Канцеляр1И,  или  по  тогдашнему  назвашю  «въ  б'Ьдности)),  дастъ  поводъ 
сомневаться  въ  справедливости  его  показан1я  о  томъ,  что  будто  бы,  во 
время  своего  бродяжничества  по  правобережной  и  левобережной  Малорос- 
С1И,  онъ  не  служилъ  ни  по  арх1ерейски,  ни  по  1еромонашески.  Именно 
2-го  1ЮНЯ  1732  г.,  содержавш1Йся  вм4стЬ  съ  Ёпифашемъ  подъ  арестомъ, 
бывш1й  архимандритъ  Казанскаго  Спасопреобряженскаго  монастыря  Пити- 
римъ  «изветомъ»  объявилъ,  что  «монахъ  Епифашй,  пришедъ  къ  нему 
съ  ножомъ  въ  руке,  бранилъ  его,  Питирима,  называлъ  собакою  и  гово- 
рилъ,  якобы  онъ,  Питиримъ,  съелъ  Казанскаго  арх1ерея,  и  что  лучше 
бы  ему  умереть,  ч4мъ  честь  его,  Епифашя,  испразднить;  онъ  же,  Епи- 
фашй, приходящихъ  къ  нему  всякаго  чина  людей  благословляетъ  и  от- 
правляетъ  въ  епитрахили  часы,  по  должности  свягценническат.  Епи- 
фашй по  существу  «извета»  ни  въ  чемъ  не  сознался,  заявивъ  только, 
что  когда  Питиримъ  въ  происшедшемъ  между  ними  споре  назвалъ  его 
«жидомъ»,  то  и  онъ,  въ  ответъ  на  это,  назвалъ  Питирима  «людоедомъ», 
въ  виду  того,  что  Питиримъ  арестанту  геродхакону  Александру  «перело- 
милъ  ребро»,  а  дьячка  Андрея  болостковскаш  „билъ  въ  шею"".  На  до- 
просе же  и  на  очныхъ  ставкахъ  обвиняемаго  съ  обвинителемъ  и  свиде- 
телями выяснилось,  что  Епифан1Й  вышеприведенный  слова  о  Казанскомъ 
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арх1ере^Ь  Сидьв6ст{уЬ  д<Ьйствительно  говорилъ  и  приходящихъ  къ  нему 
1юдей  бдагословлядъ.  аОбъ  этой  новой  продерзости»  Епифатя  Синодаль- 
ная Московская  1{анцеляр1я  сообщила  в1^д^^шемъ  отъ  13-го  1юня,  св.  Си- 
ноду, который  8  января  1783  г.  постановилъ:  аонаго  монаха  Бпифан1Я 
Яковлева,  по  учинен1и  ему  въ  Москве  ясестокаго  плетьми  наказан1Я,  ото* 
слать,  на  его  кошт'Ь,  въ  Соловецк1й  монастырь,  за  кр^^пкимъ  карауломъ, 
и  тамъ  содержать  всегда  скована,  01'нюдь  не  выпуская  изъ  монастыря». 
О  таковомъ  опред'Ьленш  было  сообщено  Московской  Синодальной  Канце- 
ляр1и  в^^дЪшемъ,  отъ  9-го  января.  13-го  февраля,  ^при  кр-Ьплеши  про- 
токола отъ  8-го  января "",  порвенствующ1Й  членъ  Синода,  арх1епископъ 
Новгородсшй  веофанъ  Прокоповичъ,  заявилъ  св.  Синоду,  что  назначенное 
Бпифашю  наказаше  не  соотв^[>тствуетъ  степени  его  вины;  ибо  монахъ 
этотъ  не  только  не  вразумился  прежде  оказанною  ему  милостт,  но,  „уни- 
чтожа  и  презря^^  оную,  б'Ьжалъ  изъ  Соловецкаго  монастыря,  а  потому 
заслуживаетъ  тяжкаго  наказан1я.  Синодь  согласился  съ  мн'Ьшемъ  своего 
влгятельнаго  члена,  и  27^го  февраля  постановилъ:  ^Синодальное  8-го  ян. 
варя  о  вышеупомянутомъ  монах*]^  ЁпифашЬ  опред1Ьлен{е  отменить,  и  его, 
Ёпифан1я,  паки  въ  Московскую  синодальную  канцеляр1Ю  возвратить  и/ 
по  возвращеши,  за  продерзости  его,  монашескаго  сана  лишить  и,  съ  пр(ь 
писашемъ  вс^^хъ  винъ  его,  отослать  въ  св4^тск1й  судъ,  для  ссылки  въ 
Сибирск1е  горные  заводы  въ  в'Ьчную  работу  >). 

Прежде  ч'Ьмъ  состоялось  посл^^днее  опред'блеше  св.  Синода  о  Бпи- 
фан1и.  Московская  Синодальная  Канцеляр1я  приводила  въ  исполнеше  пер- 
вое: Ёпифан1й  былъ  наказанъ  плетьми  и  отправденъ  въ  Соловки  6-го 
февраля  подъ  карауломъ  двухъ   солдатъ — ^Николая    Лупандина  и  Семена 


')  О  ход^  д-бла  Епифашя  въ  1733  г.  см.  Поли.  соб.  пост,  и  расп- 
по  в4д.  правосл.  испов.  Т.  УШ  (1733—1734  гг.).  Спб.  1898  г.  №  2674, 
объ  учииенхи  монаху  Епифапхю  Яковлеву  Ревуцкому  наказан1Я  плетьми 
и  объ  отсылк*  его,  на  свосмъ  коштЬ,  въ  Соловецк1Й  монастырь,  для  со- 
держан1я  всегда  скованнымъ  и  безъ  выпуска  изъ  монастыря,  отъ  8-го 
января,  и  №  2693,  отъ  22  февраля,  объ  отм'Ьн'Ь  лрежняго  синодальнаго 
и  зам'Ьн'Ь  онаго  лишетёмъ  монашества  и  отсылкою  Ёпифан1я  къ  св'Ьт- 
скому  суду,  для  ссылки  въ  Сибирсше  горные  заводы  на  в^^чную  работу* 
Опис.  д.  и  д.,  хран    вь  арх.  ев,  Син.  Т,  IV,  ст.  492, 
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Честнаго,  а  17-го  февраля  былъ  отбитъ  отъ  конвоя  „воровскЕМИ  людьми", 
какъ  показали  названные  солдаты  и  Ярославскаго  Яну  ямщикъ  Иванъ 
Мадыгинъ  въ  Ярославской  провинщальной  канцеляр1и  18-п)  февраля  д,из- 
в^^томъ  въ  дооросахъ  и  съ  очныхъ  ставокъ".  Именно  они  показали,  что 
наканун1Ь,  17-го  февраля,  колодника  старца  Ёпифашя  отбили  у  нихъво- 
ровск1е  люди  въ  Коломинскомъ  д^Ьсу  (а  не  Коломенскомъ,  какъ  въ  ^Опис. 
док.  и  д.,  хран.  въ  арх.  св.  Синода",  т.  IV,  ст.  493,  и  у  преосв.  Ма- 
кар1Я  въ  „Ист,  рус.  раск.%  стр.  302),  при  чемъ  били  ихъ  и  увечили 
и  12  руб.  прогонныхъ  денегъ  отняли  ^).  Между  т^^мъ  другой  ямщикъ, 
14-л1Ьтшй  ДмитрШ  йвановъ  «въ  разспросФ  и  съ  очной  ставки»  показалъ, 
что  «объявленнаго  де  колодника  означенные  солдаты  Лупандинъ  съ  то- 
варищемъ  везли  нескованнымъ  и  отпустили  своею  волею,  а  воровскихъ 
людей  они  не  видали».  Повазаше  посл^Ьдняго  относительно  того,  чтоБпи* 
фан1й  на  пути  въ  ссылку  не  быдъ  закованъ,  какъ  требовалось  данной 
изъ  Синодальной  канцеляр1и  инструкщей,  подтвердили  сютникъ  и  старо- 
ста д.  Решетниковой,  въ  которой  ночевали  солдаты  вм^^т1>  съ  Ёпифан1емъ 
наканун'Ь  его  бегства.  Солдатъ  и  ямщиковъ,  какъ  водится,  отправили  въ 
Сыскной  При1и1зъ  «для  подлиннаго  сд^Ьдств1я»;  но  и  здЪсь  на  пыткб  пер- 
вые трое  говорили  тЬ  же  р-Ьчи;  Честной  же  на  пыткЬ  и  умеръ.  Дмитр1й 
Ивановъ  отказался  здЪсь  отъ  прежняго  своего  показан1я,  заявивъ»  что 
давалъ  таковое  «изъ  заустраспя»,  а  того  монаха  подлинно  отбили  воров- 
сше  люди,  и  это  последнее  утверждалъ  «сътроекратнаго  битья  плетьми». 

Результаты  сл^^дств]я  о  бЪгств^Ь  Епифашя  изъ  подъ  караула  изло- 
жены въ  указ'Ь  св.  Синода  епарх1альнымъ  арх1ереямъ,  отъ  30-1х>  марта 
1733  г.,  о  поиск^^  во  вс1^хъ  монастыряхъ  и  пустыняхъ  и  присылкД  въ 
Синодъ  колодника  старца  Ёпифашя.  Здбсь  же  описываются  и  его  при- 
м1Ьты:  «А  ростомъ  оный  Ёпифашй  приземистъ,  толстъ,  въ  лицЪ  широкъ, 
бл1^денъ,  глаза  с1Ьрые,  волосы  на  голов1Ь  и  бород'Ь  черные,  съ  сединою, 
борода  широкая  и  продолговатая». 

О  томъ,  при  какихъ  обсгоятельствахъ  попалъ   Епифан1й   въ   руки 


^)  Деревня  Коломнино,  по  имени  которой  назыв.  л-^съ,  вправо  отъ 
большой  Ярославско-Вологодской  дороги,  на  границе  Ярославскаго  и 
Романовскаго  уЬздовъ.  ЛЪсъ  и  волокъ  начинаются  верстахъ  въ  18  отъ 
Ярославля.  Мельникюъ,  Ист.  оч.  поповщ.  1,  ст.  114 — 115. 
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раскольииковъ  и  потомъ  очутился  на  В'бтк'Ь,  {шгказываетъ  онъ  саиъвъ 
письм*  съ  В*Т!;и  къ  К1евскому  архиепископу  Рафаилу  Заборовскому,  отъ 
30-го  марта  1734  г.  Между  прочимъ  зд'бсь  онъ  писалъ:  «во8В']^сти  о 
мн^Ь  окаянномъ  свлт.  правительствующему  Синоду,  о  неизглаголанномъ 
б'Ьдств1и  моемъ  и  странничестве^,  и  что  подъяхъ  отъ  разбойниковъ,  и  то 
еще  сохранилъ  иене  Господь  Богъ  отъ  наглой  смерти;  и  быеше  немило- 
стивое отъ  нйхъ  иретерпЪлъ  и  рани,  и  до  нын'Ь  стражду  въ  бол'Ьдни 
той  и  дыхати  не  мог}',  и  насилу  до  церкви  иаъ  кел10  перейду,  и  такъ 
начаюся,  что  с]я  болЬзнь  до  кончини  моея  случися  мн1Ь.  И  то  еще  по* 
слалъ  леЪ  Богъ  челов^^ка  изъ  Москвы,  за  мною  "Ьхалъ  путемъ,  и  уь^^-^ 
далъ  о  моемъ  окаянств*]^,  якого  я  чину  челов'Ькъ,  и  тимъ  разбойникамъ 
огласивъ  мою  персону,  теди  они  перестали  мя  быти  и  мучити.  А  С1е  мн'Ь 
прилучилося  за  градомъ  Иереяславлемъ,  за  рФкою  Волдою,  перейхавпт 
уже  верстъ  больше  тридесяти;  и  оттоли  везли  мене  связаннаго  днемъ  и 
ночу  у  саняхъ  рогожами  ирикрытаго,  и  тако  подъяхъ  неизглаголашя  б^дй 
больше  двохъ  нед^ь;  а  коща  завезли  мене  на  Пол^Ься  и,  обнаживши, 
оставили  мя  въ  нощи  при  двохъ  кел1яхъ9  идеже  пустивники,  старци  рус- 
ск1е,  живутъ,  съ  которыми  старцами  прежилъ  я  тамо  недель  болше  де« 
сятва,  въ  пустин'Ь  той.  Присп^^вшу  же  празднику  Преображен1я  Господня 
единъ  огь  нихъ,  ради  исповеди  и  причаст1я,  пошелъ  на  ВЪтку,  и  та* 
мошней  брат1и  изв'Ьстилъ  о  мнЪ,  теди  они  вЪтковсше  старце,  безъ  от- 
кладу  того  жъ  времени,  пр1ехавши  у  тую  пустиню,  насил1емъ  узялй 
мене,  идеже  и  донын^Ь  Ж1ю  на  Вертки,  и  но  надлежащой  моей  нужд1^, 
чего  и  ненавижду^  тое  сод'бловаю  й  лищремапт  у^ьждет.  Пожалуй, 
Бога  ради,  сотвори  милость  со  мною;  промисли  о  мнЪ,  понеже  кончина 
житш  моему  уже  при  дверехъ  стоить.  Благоволи  свободити  меня  оттуду, 
да  на  своемъ  об%щан]и  и  животъ  мой  скончаю.  А  кто  же  С1е  ниеаше 
преосвященству  вашему  донесетъ,  буди  ко  мн*!  и  къ  нему  бдагоспю  сво« 
ею  милосердъ.  Азъ  же  за  бдаго^Ьяше  ваше  долженъ  молити  Бога,  Той 
да  сохршятъ  тя  отъ  вс^^хъ  враговъ  твоихъ  на  д1(та  многа.  Еще  же  И' 
о  сей  моей  крайней  нужд1^  молю  преосвященство  ваше:  ежели  изволите 
по  мене  поеилати  на  ВЪтку  якого  человека,  тотъ  посланн1Й  да  явится 
перв^Ёе  м^  самому  секретно.  А  ежели  ощутятъ  его,  или  стард1^  тамошн1е 
или  граждане,  то  и  пут1е  неизсл'Ьдованни  будутъ,  албо  же  во  внутрен* 
нюю  пустиню  завезутъ    мя,   или  отраву  дадутъ,  а  я  уже  и  безъ  того 
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ведии  немощ1ю  обложенъесмь  отъ  убыйства  разбойническа1Х),  отчего  усбхъ 
васъ  и  въ  дадн1е  часы  да  сохранить  Госиодь  Богь»  ^). 

Такъ  оисалъ  съ  ВЬтки  «дознаному  благодЬтелеви»  своему^  Кхевско- 
му  арх1епископу  Рафаилу  Заборовскому,  «недостойный  рабъ  и  богомолецъ, 
старецъ  Свято-Сое'Ьйск1й  Шевсшй,  Ёпифан1й  1яковлевичъ  Ревуцк1й»,какъ 
онъ  подписался  на  итьжк,  о  томъ,  какъ  онъ  попалъ  на  В'ЬтБу  и  въ 
какомъ  положен1и  находился  тамъ.  Письмо  это  отчасти  дополняетъ  и 
уясняетъ  намъ  тЛ  обстоятельства»  при  которыхъ  ЁпифанШ  попалъ  на 
В'Ьтку,  какъ  и  обращавш1яся  по  этому  поводу  св'Ьд'Ьшя  въ  нашей  лите- 
ратуре, довольно  подробно  изложенныя  главнымъ  образомъ  П.  И.  Мель- 
никовымъ  въ.  его  «йстор.  очеркахъ  поповщины»  (стр.  113 — 119),  на 
осдоваши  документальныхъ  данныхъ,  не  всегда  однако  же  точно.  Такъ, 
по  словамъ  Еиифан1я  въ  письм'Ь  къ  Шевскому  арх1епископу,  онъ  про- 
жилъ  въ  пустыв'Ь  около  В:Ьтки  «нед1^ь  болше  десятка»,  а  эатЬмъ  около 
6-го  августа  1733  г.  взятъ  былъ  «на€ил1емъ  на  В^тку»,  гд1^  и  жилъ 
до  написан1я  письма  арх1епископу  Рафаилу  Заборовскому,  т.  е.  до  30-го 
марта  1734  г.,  и  даже  лишургисати  уб^ьжденъ.  Этимъ  указашемъ  ис- 
правляется та  неточность,  допущенная  Мельниковымъ,  категорически 
утверждающимъ,  что  первоначально  Ёпифан1й  жилъ  «бол^е  года»  не  въ 
самой  В'Ьтк'Ь,  а.въ  какой-то  пустыньк'Ь,  бывшей  не  подалеку,  и  что  въ 
эту  пустыньку,  пров'Ьдавъ  о  привезенномъ  изъ  Ярославля  арх1ере'Ь,  при- 
ходили къ  нему  старообрядцы  и  допытывались:  кто  онъ  такой,  откуда, 
какого  града  былъ  епископъ,  и  слыша  его  малоросс1йекое  произношеше, 
тотчасъ  же  спрашивали:  <(А  тебя  какъ  крестили?  Обливали  или  погру- 
жали ъъ  три  погружешя?»  (Стр.  119—120). 

Съ  другой  стороны,  изъ  письма  Ёпифан1я  къ  Шевскому  арх1еаи- 
скопу  Рафаилу  Заборовскому  оказывается,  что  и  къ  последнему  Ёпифа- 
фашй  еюялъ  въ  довольно  близкихъ  отношешяхъ,  какъ  и  къ  презвде 
бывшему  арх1епископу  Варлааму  Вовах^вичу,  несомненно  покровитель- 
ствовавшему Ёдвфашю,  и  велъ  съ  нимъ  переписку  раньше  30-го  марта 


^)  Письмо  цридожено  къ  д'Ьлу  св.  Синода  о  м^рахъ  къ  привдече- 
шю  бЪглаго  чернеца  Епифашя  Ревуц1;аго  къ  во^вращешю  въ  К1евъ  изъ 
с.  ветки,  Аяя  отсылки  его  въ  св.  Синодъ.  Поли.  собр.  пост,  и  расп.  по 
вед.  св.  Синода.  Т.  VIII,  1733—1734  гг.  Спб.  1898  г.,  Ле  ^833,  стр, 
276-277. 
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1734  г.  Именно  въ  начал'Ь  письма  о  своихь  отношешяхъ  къ  ар11епи- 
СБОпу  Рафаилу  Еиифанп!  говоритъ:  „Неоднократ71о  уже  тьшучи  до 
втие$о  преосвящеттва  о  неизглаголапной  моей  нужд^ь,  но  о5аче  ва- 
шего арх1ерейскаго  любезного  ответу  и  ут*шен1я  през*льному  жолап!» 
моему  отъ  многихъ  временъ  отнюдъ  не  получилемъ,  о  таковомъ  неизв'Ь- 
СТ1И,  иди  реку  презр%н1и  вашомъ,  непщую  тако:  якобы  ваше  преосвя* 
щенство,  будучи  во  изоиил1и  славы  своея,  въ  орезорство  ко  мн'Ь  б'Ьдно^ 
му  сихъ  временъ  прело:.чися...  Сицевое  непщеваше  о  вашемъ  преосвн^ 
щенств']^  неразум'Ёваю,  ионеже  естественн1й  характеръ  на  вашемъ  ире- 
освященствЪ  возбраняетъ  мы  сицеваго  помишлешя  непщевати.  Второе  аве 
и  разсужден1е  обр'бтающееся  во  глав'Ь  вашой  воспящаетъ  мы^  лко  отъ 
сихъ  обою  изв^стенъ  есмь,  иже  во  бдагообразномъ  смиренномудр1и  и  люб*^ 
ви  Божественной  соестественн1^  ко  всФмъ  являешъ,  и  сицевимъ  смире* 
н1емъ  послушствующ1я  мудрости  благород]я  вашего,  челов']^ка  всяваго  аки 
магнитъ  къ  себ:Ь  ортвлекасшь.  Мене  же  оаче  всЬхъ  окаяннаго  и  далече 
суп^аго  и  страннаго  твоею  милостш  одолжилъ  еси  памятовати...;  о  семь 
во  истиниу  благодару  Господа  Бош  мое$о,  яко  у  такового  въ  лнн 
бомудрш  величайгтю  учителя  сподобихься  словес»  налсазатя  по^ 
лезнихъ  слушатщ  и  знаемъ  бьти  въ  любвп>  преосвященства  ваишо^ 
о  чемъ  хочай  въ  нужд'Ё  моей  и  въ  гонещи,  но  з^о  услаавдаюся,  и  ваше 
непреложное  и  спрежде  бывшое  въ  Летербурху  ко  мнп^  окаяшан 
му,  и  окованному  иигцетою  и  желгьзамщ  милосердге  ,  твое  блаео0 
незабвенно  и  на  памяти  есть^  за  что  по  премногу  благодарствую^.  И» 
аще  Богъ  изволитъ,  радъ  былъ  я  отъ  всея  души  и  отъ  всего  помишле** 
шя  моего  само  и  постаено  преосвященство  ваше  видФти...»  Въдоношеши 
св.  Синоду,  отъ  4-го  сентября  1734  г.,  преосвященный  Рафаилъ,  донося 
Синоду  о  полученш  на  его  имя  письма  отъ  Ёаифан1я,  отъ  30-го  марта 
того  же  года,  какъ  равно  и  духовнихюмъ  каеедры  ШевософШсвой,  шро* 
монахомъ  1яковомъ,  категорически  отрицалъ  бол']^е  раанюю  переписку  еъ 
собой  Ёпифан1я.  Именно  св.  Синоду  арх1еп.  Рафаидъ  писалъ:  »Да  онъ 
же  старецъ  Ёпифан1й  въ  писаши  своемъ,  на  имя  мое  пмсанномъ,  изо* 
бразиль  же  многократно  будто  до  меце  о  своихъ  нуждахъ  писалъ,  то 
онъ,  Ёпифашй,  ложно  на  мене  ныжайшого  тое  въ  писаши  овоемъ  нали^ 
салъ.».'',  ничего  не  говоря  о  другихъ  намекахъ  Ёпифашева  письма  ва 
счетъ  близкихъ  огношешй  между  ними.  Возможно,  ковечнО)  что  при  тог- 
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дашвихь  неудобствахъ  для  сношешй  съ  частными  лицами,  письма  Ёпи. 
фанш  не  были  получены  дреосвящ.  РаФаиломъ;  но  врядъ-ли  возможно 
занодозривать  искренность  Ёпифан1я  въ  данномъ  случае.  Вообще  это  былъ 
челов1Ькъ  повидимому  простодушный,  безхитросгаый. 

По  словамъ  преосвящевнаго  Рафаила,  первое  изв'&ст1е  о  томъ,  что 
Бпифашй  оказался  въ  старообрядческомъ  притон^Ь— на  В'Ьтк'Ь,  онъ  полу- 
9МЛ1412-Г01ЮЛЯ 1734  г.  отъ  Добрянскаго  раскольника— слобожанина,  Йгнат1я 
Кузьмина,  называемаго  въ  документахъ  въ  другихъ  случаяхъ  и  Иваномъ  Кузь- 
мннымъ,  бывшаго  на  В'ЬткФ  по  своимъ  д']^амъ  и  разсказывавшаго  по  возвраще- 
шм  оттуда  о  встрЪч'Ь  тамъ  съ  Ёиифан1емъ  и  о  томъ,  что  служитъ  онъ  тамъ 
въ  монастырь  обедни  въ  саккосЬ  и  омофоре.  Такъ  Кузьминъ  показы- 
валъ  въ  Шевской  духовной  консистор1и  «сказкою  со  свид'Ьтельствомъ». 
А  27-го  августа  того  аке  года  и  самъ  Епифашй  объявилъ  о  м^^сгЬ  сво- 
его пребывашя  вышеприведеннымъ  письмомъ  къ  Е1евскому  арх1епископу 
Рафаилу  Заборовскому,  написаннымъ  имъ  на  МтлА  еще  30-го  марта. 
Сущность  ВТОГО  письма  сводилась  къ  просьб1Ь  о  ходатайстве  со  стороны 
К1евсваго  арх1епископа,  своего  «благод'Ьтеля)),  предъ  св.  Синодомъ  о  сво- 
бодномъ  пребыванш  его  по  прежнему  «В'Ь  каеедр'Ь  Свято-Соф1йской))9  какъ 
форм^лировалъ  эту  просьбу  преосвящ.  Рафаилъ  въ  своемъ  доношеши  св. 
Синоду,  по  поводу  вышеприведеннаго  письма  Ёпифашя.  ВмЪсгЬ  съ  гЬмъ 
Ёпмфашй  разсказывалъ,  что  на  В-Ьтку  попалъ  не  своею  волею,  а  «на- 
сил1емъ))  взятъ  В'Ьтковскими  старцами  изъ  какой-то  пол'Ьсской  расколь- 
ничесиой  пустыни,  куда  онъ  былъ  завезенъ  разбойниками,  отбившими  его 
отъ  вараульныхъ  солдатъ  въ  Коломинскомъ  л'Ьсу,  видимо  съ  соглас1я  того 
человека,  который  изъ  Москвы  1^халъ  за  Ёпифан1емъ  «путемъ»  и  огла- 
силъ  его  «персону»  разбойникамъ,  переставшимъ  тогда,  по  его  словамъ, 
«мя  быти  и  мучити».  По  поводу  доношен1я  Шевскаго  арх1еиископа  Ра- 
фаила о  письм1^  и  м1Ьстопребываши  Епифашя  на  В'Ьтк^,  св.  Синодъ,  ука- 
юмъ  отъ  28*го  октября,  предписывадъ  преосвящ-  Рафаилу:  «вышеозна- 
чсянаго  беглеца,  нын^^  въ  Оолской  области,  въ  подавств'Ь  Халецкаго, 
въ  селЪ  ВЪткА  въ  монастыре  обрЪтающагося,  чернца  Ёпифашя  призвать 
въ  Шевъ,  какимъ  наилучше  самыиъ  секретнымъ  образомъ,  съ  пристой- 
нымъ  благосклоннаго  къ  нему  снисхожден1я  обнадеживан1емъ,  или  какъ 
его  преосвященство  въ  ономъ  призыве  его  заблагоразсудитъ,  токмо  бъ  на 
ВЬткА  въ  мОнастыр^Ь,  въ  которомъ  онъ  нынЪ   жительство  им'Ьетъ,  обр^Ь- 
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таю1Ц1сся  чсрццм  и  друпе  Халецкаго  подданные  о  томъ  его  призыван1и 
иикакъ  изв1^стны  быть  не  могли;  да  и  онь  бы,  Ёиифан1Й,  никому  тамо 
не  разглашалъ,  и  отполи,  какъ  возможно,  чтобъ  вы^халъ  въ  К1евъ  къ 
его  преосвященству  тайнымъ  же  образомъ,  безъ  всякаго  011асен1я  и  су- 
мнительства.  Когда  же,  по  тому  призыву,  оной  чернецъ,  оттол*  въ  К1евъ 
къ  ега  нреосвященству  прибывъ,  явится,  тогда,  обобравъ  у  ие1Х)  всяк'ш 
письма  (ежели  кашя  явятся)  и  прочей  скарбъ  и,  онисавъ  и  запечатавъ, 
а  его,  Епифашя,  заковавъ  въ  ножныя  крйнк'и!  кандалы  (чтобъ  онь,  Ёпи- 
фан1й,  какъ  и  напсредъ  сего  чинивалъ,  утечки  съ  дороги  учинить  не 
ыогъ),  прислать  со  всЁмъ  сварбомъ,  иодъ  добрымъ  и  кр'Ьпкоосторожнымъ 
конвоемъ,  въ  свят,  правит.  Спнодъ)).  Получивъ  этотъ  синодский  указъ, 
арх1епискоцъ  Рафанлъ  затруднялся  исиолнен1емъ  его,  въ  особенности  по- 
тому, что  не  зналь,  какъ  назвать  Епифан1я.  Назвать  арх1ерееиъ  онъ 
находидъ  неприличнымъ  и  опаснымъ:  «ибо  можетъ  быть,  что  (шъ,  огь 
своихъ  суев'Ьрцевъ  въ  сумнительств'Ь  .<1брЪтаяся  о  поставленш  во  епи- 
скопа, по  великой  своей  хитрости  и  коварству,  единого  требуетъ  того, 
чтобъ  ему,  получивъ  письмо,  съ  написан1емъ  титлы  арх1ерейской^  сви- 
д'Ьтельствовать  себ'Ь  быти  арх1ерея  и  тЪмъ  похваляться,  что  и  въ  К1евъ 
его  призываютъ,— а  не  написать  въ  письме  къ  нему  титлы  арх1ерей- 
ской,— онъ  придетъ  въ  сумнительство  о  своей  надеждЪ  и  посланному  къ 
нему  изъ  Шева  можетъ  сд'Ьлать  своимъ  коварствомъ  какую  нибудь  б:Ьду». 
Изъ  д'Ьла  св.  Синода  1734  г.  «о  поимк1^>  въсел'Ь  ВЪтк'Ь,  чрезъ  посредство 
возвращающихся  изъ  Данцига  войсковыхъ  командъ,  чернеца  Ёпифан1я, 
посланнаго  подъ  началъ  въ  СоловецкШ  монастырь  за  присвоен1е  себ'Ь 
обманомъ  епискоискаго  сана»,  видно,  что  Шсвсшй  арх1епископъ  Ра- 
фаил ь  Заборовск1й,  получивъ  первое  нзв1^ст1е  отъ  добрянца  Игнатия 
Кузьмина  о  м'Ьстопребываши  Епифанхя  на  Мтк^  обратился  къ  Б1евскому 
генерадъ-губернатору  графу  фонъ-Бейбаху  съ  требоваи1емъ,  «дабы  отъ  его 
С1ятельства  указомъ  было  предложено,  кому  надлежитъ»  чтобъ  помянутой 
старецъ  Ёпифан1й  былъ  присланъ  въ  Шевъ,  для  отсылки  въ  ов.  прав. 
Синодъ.  И  противо  де  оисашя  его  преосвященства  въ  отв^ётъ  отъ  его 
с1ятельства  генералъ-губернатора,  какое  получилъ  писан1е  при  томъ  до- 
ношенш  его  преосвященство,  коп1я  сообщена,  въ  которой  объявлено:  о 
присылк*  де  въ  Шевъ  къ  его  преосвященству,  для  отсылки  въ  св.  Си- 
нодъ, обр'Ьтающагося  въ  селЬ  ВЬткЬ,  бЬжавшаго  изъ  подъ  караула,  по- 
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оаннаго  въ  иодначальство  въ  Соловецкой  монастырь,  «шрнца  Еиифашя, 
указа  ему,  генераду-аншефту  иослать  не  къ  кому,  ионеже  та  Б'Ьтка  от- 
'^УДУ  в'ь  далаомъ  разстояши  отстоитъ.  Чего  де  ради  писано  отъ  него, 
генерада-аншефта,  въ  Государственную  Боенную  110ддепю,  объявляя  выше- 
нисанные  резоны:  не  повелигь-ли  оная  Коллепя,  но  возвращсши  нынЬ 
обр:Ьтающа1Х№я  при  ГданскЪ  корнуса  въ  Росс1ю,  маршируя  но  сиособно- 
стн,  номянутаго  старца  Ёоифаи1я  во  означеннонъ  сел'Ь  ВЪткё  взять,  и 
въ  св.  правит.  Синодъ  привести»^).  Въ  томъ  же  смысл'Ь  высказался  и 
св.  Синодъ.  11осл^Ьдн1й,  не  им'Ья  возможности  своими  средствами  уничто- 
жить во  всякомъ  случа'Ь  вредную  для  православной  церкви  попытку  ста- 
рообрядцевъ— образовать  у  себя  1ерархическое  устройство  съ  епископомъ 
во  глав'Ь,  въ  лиц*]^  изв'Ьстнаго  уже  намъ  Епифан1я  Ревуцкаго,  нрироднаго 
малоросс1янина,  торжественно  принятаго  на  ЫткЬ  и  онред'Ьленнаго  „на 
арх1ерейское  дМство'',  обратился  къ  Боенной  Кодлепи  съ  такимъ  же 
цредложешемЪу  какъ  и  графъ  Вейсбахъ:  «не  поведитъ-ли  она  обр^Ьтаю- 
щемуся  при  Гданск-Ь  корпусу,  при  возвращеши  его  въ  Росс1ю,  маршируя 
по  способности,  помянута1Х)  старца  Епифашя  въ  означенномъ  сед!Ь  В^тк1Ь 
взять  и  въ  св.  Синодъ  привести».  Въ  свою  очередь  Военная  Кодлепя 
сообщила  просьбу  Синода  Кабинету,  который  и  отв'Ьтидъ,  что  В'Ьтка  на- 
ходится въ  дальнемъ  разстоян1и  отъ  пути  сл'Ьдован1я  корпуса,  а  потому 
большую  команду  послать  туда  трудно,  малую  же  опасно;  «ибо  тамошше 
жители  могутъ  за  того  старца  стоять  и  команде  весьма  противиться  ^''^3^ 
Такъ  отв'Ьчалъ  Кабинетъ  на  предложеше  св.  Синода  Военной  Коллепи, 
не  упомянувъ  ни  однимъ  словомъ  о  правитедьственныхъ  мЪрахъ,  уже 
выработанныхъ  и  Высочайше  апробованныхъ  противъ  зарубежвыхъ  б'Ьгле- 
цовъ  и  раскольниковъ.  Именно,  31-го  1юля  1734  г.  былъ  Высочайше 
апробованъ  министерсшй  докладъ  объ  общихъ  м'Ьрахъ  силою  возвратить 
русскихъ  &Ьглецовъ  въ  отечество  изъ-за  польскаго  рубежа,  въ  томъ 
ЧИСЛА  и  съ  В'Ьтки.  Еще  раньше  того  ко  всЪмъ  отправленнымъ  въ  то 
время  въ  Польшу  командирамъ  русскихъ  войскъ  посланы  были  указы, 
чтобы  они  всячески  подъ  рукою  нав'Ьдывались  о  россШскихъ  бФглецахъ, 


')  Поли.  соб.  постан.  и  расп.  по  в'Ьдом.  правосл.  испов.  Росс.   имл. 
Т.  VIII.  Спб.  1898  г„  №  2827,  стр.    269—270. 

'^)  Опис.  док.  и  д.,  хранящ.  въ  арх.  св.  Синода,  т.  IV,  стр.  596. 
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гдЪ  II  въ  какихъ  именно  м'Ьстахъ  они  живутъ,    и   при    томъ    давалось 
знать,  что  если  посл'Ьдше  но  публикованпымъ  всемилостив'Ьйцшмъ  мани- 
фестамъ  не  возвратятся,  то,  чтобы  при    выход'6    русскихь  вобскъ   изъ 
Польши,  они  были  выгнаны  силою  и  выведены   въ   Росс1ю.  Теперь,  со- 
гласно министерскому  докладу,  снова  было  подтверждено  особыми  указами 
гЬмъ  же  Бомандирамъ,  чтобы  они  о  гЬхъ  б^^глецахъ  всячески  старались 
доподинно  разв^Ьдать,  гд'Ь  и  въ  какихъ  м^стахъ  и    у  кого  больше  они 
о5р11таются,  и  въ  томъ  разв']^дыван1и  съ  крайнею  осторожностью  посту- 
пали, чтобы  беглецы  о  томъ  не  могли  дознаться  и  разойтись  въ  разный 
м4^а  внутрь  Польши  и  къ  Турецкой  границ']^.  По   нам'Ьченному    плану 
д%йств1й  предполагалось  вп'Ьхъ    русскихъ    б'Ьглецовъ,    находящихся    въ 
Польш'Ь  и  Литв'Ь,  съ  женами  и  детьми    и    со  всЬмъ  ихъ  имущест1юмъ 
вывести  единовременно,  при  водвращен1и  русскихъ  войскъ  изъ  иред1^ловъ 
Польши.  Въ  то  время  въ   Польше    находились   два    корпуса   русскихъ 
войскъ:  одинъ  изъ  нвхъ  стоялъ   въ  ЛитвФ,  другой  на  Волыни;  первый 
долженъ  былъ  выводить  б^глецовъ  къ    РигЬ   и    Смоленску,  второй — къ 
К1еву  и  другимъ  тамошнимъ  м']^стамъ  по   способности.  Волынскому  рус 
скому  корпусу  поручалось  захватить  т*хъ  русскихъ  б4глецовъ,  которые 
поселились  въ  Волынскомъ    Пол'Ьсьи,  а  равно    и    т'Ьхъ,   которые  жили 
мещу  ДнЪпромъ  и  Дн'бстромъ.  Относительно  собственно  В'Ьтковскихъ  рас- 
кольниковъ  предполагались  иныя  иЦы-  На  В1^тку  и  въ  друпя  не  пода- 
леку  отъ  нея  находивш1яся  русск1я  раскольничьи    слободы    проектирова- 
лось отправить  особую  команду,  независимо  отъ  находившихся  въ  Поль- 
ш'Ь  русскихъ  войскъ,    отъ    Юевскаго    гоне|)алъ  -  губернатора    Вейсбаха: 
ууионеже  друия  войска  огъ  нихъ  обретаются   въ   дальнемъ  разстояши^. 
Эта  посл^Ьдняя  команда  должна   была   открыть   свои  д'Ьйств1н  н'Ьсколько 
раньше  выхода  изъ    Польши    росс1йскихъ  войскъ,  въ  виду  близости  къ 
русской  границе  В^тиовскихъ   слободъ.  По  собраннымъ  въ  то  время  Се- 
натомъ  свЪд'Ьшяиъ,  общее  количество  русскихъ  поселенцевъ-раскольнивовъ 
на  ЫпЪ  и  въ  другихъ  близь  ея  находившихся  слободахъ  определялось 
въ  несколько  тысячъ  дворовъ.   Прежде  открыт1я  д1^йств1й  противъ  ВЪт- 
ковскихъ  раскольниковъ,  Шевскому  генералъ-губернатору  поручалось  а  подъ 
рукою  въ  томъ  надлежащее  учрежден1е  и  предуготовлешс  учинить,  и  къ 
т^мъ  м^Мггамъ  подъ  другими    претексты    полкамъ   приближаться  такимъ 
обраэомъ,  чтобъ  оныя  вс!^  м'1ста,  въ  которыхъ  тЛ  б1^глецы  жилища  нмЪ- 
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ютъ,  вщгь  войсками  окружены  и  они  забраны  и  выведены  были  въ 
Рошйскую  сторону».  Вм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ  действующей  команд*  нору чалось, 
нрежде  вывода  съ  Б^Ьтки  раскольниковъ,  совершенно  раззорить  ихъ  за- 
граничный жилища,  чтобы  имъ  впредь  ириб1^жища  къ  поселен1ю  не  было. 
А  б^глецовъ  предписывалось  забирать  ^^съ  женазш  ихъ  и  съ  д'Ьтьии  и 
со  вс^^ми  пожитками,  и  со  скотомъ  и  съ  хлЪбомъ,  сколько  на  ихъ  ло- 
шадяхъ  поднять  будетъ  можно'',  и  по  приведеши  въ  русские  города  ихъ 
переписать,  «чьихъ  они  вотчинъ  и  которыхъ  уЬздовъ  и  сколь  давно  &кг 
жали"  си.  С.  3.  Лв  6609). 

Въ  начал*  1735  г.  было  приступлено  къ  фактическому  осущсчзтвле- 
шю  Высочайше  апробованныхъ  м*ръ  къ  возвращен1ю  въ  отечество  рус- 
скихъ  бЪглецовъ  изъ-за  Иольскаго  рубежа,  въ  томъ  числ*  и  съ  В^ткн. 
Въ  то  время  Польша  была  такъ   слаба,   что   ближайш1е  ея  соседи,  Ав- 
стр1я  и  Росс1я>  не  считали   нужнымъ   въ   подобныхъ  случаяхъ  съ  ней 
церемониться  и  входить  въ  кашя-либо  дииломатмческ1я  сношен1я.  Въ  са- 
момъ  начал*  1735  г.,  по  распоряжешю   Шевскаго  генералъ-губернатора 
графа  фонъ-Вейсбаха,  организованъ  былъ  особый  военный  отрядъ,  состон- 
щ1й  изъ  пяти  полковъ:  драгунскаго  Азовскаго  полка,  двухъ  козацкихъ  и 
двухъ  тысячныхъ:  Стародубскаго  и  Черншовскаго.  Д*ль  д4йств1й  этого 
отряда  состояла  въ  томъ,  чтобы  «очистить   В*тку»   и  сос*дн1я  съ  нею 
слободы,  населенныя  великоросс1йскими  б*глыми  людьми,  преимущественно 
раскольниками.  Начальство  надъ  этимъ  военнымъ  отрядом^ь  было  поручено 
полковнику  Азовскаго  драгунскаго    полка  Якову   Григорьевичу   Сытину, 
стоявшему  съ  своимъ  полкомъ  въ  Стародуб*.  Съ  конца  февраля  подков- 
никъ  Сытинъ  приступилъ  къ  выполнешю  возлоя;енна1Х)  на  недх)  поруче- 
и1я  относительно  выгонки  В'Ётковскихъ  раскольниковъ,  и  перешелъ  Поль- 
скую границу.  Полки  Сытина  со  вс^Ьхъ    окружныхъ    мЬстъ  двинулись 
къ  В'Ьтк^^  и  другимъ  близь  ея  находящимся  раскольническимъ   слободамъ, 
иодобкеше  которыхъ  было  хорошо  изв^Ьстно  Сытину,  по  собраннымъ  о  ыихъ 
напередъ  св'Ьд'Ьнхямъ-  Чтобы  замаскировать  настоящую  ц'Ьль  похода,  внезанно 
и  разомъ  захватить  всЁхъ  слобожанъ  безъ  изъят1я,  былъ  нарочно  невЪрно 
объявленъ  солдатамъ  походъ  въ  Мдую  Церковь,  чтобы  они  раньше  вре- 
мени не  разболтали  настоящей  ц:Ьли  похода.  Хит{юсхь  удалась;   В^^тков- 
ск1е  слобожане  даже  и  не  догадывались,  что  опасность  для  нихъ  блиака 
и  иеизб'Ёжна.  В'Ьтка  д'Ьйствительва  была  окружена  внезапно,  а  слобожа- 
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не,  вахваченныс  въ  расплохъ,  неоказзли  и  не  могли  оказать  никакого  со- 
противлешя;  къ  церкви  Мтковскаго  Покровскаго  монастыря  былъ  пристав- 
ленъ  немедленно  военный  караулъ,    какъ   и   къ   кельямъ   В4тковскихъ 
старцевъ.  По  словамъ  1оны  Курносаго,  только  одному   Епифаи1ю   предо- 
ставлена была  н1Ькоторая  свобода,   и  съ  нимъ  будто  бы  обращались   на 
первыхъ  порахъ  какъ  съ  д'Ьйствительнымъ  енископомъ;   мало   того,   по 
тому  же  свидетельству,  при  первой  встреч*  даже  якобы   самъ   полков- 
никъ  Онтинъ  подоптолъ  къ  Епифзн1ю  подъ  благословенте  и  ободрилъ  по- 
раженнаго   внезапност1ю   собнт1и    старообрядческаго   епископа  милост1ю 
русской  императрицы.   Простодушный  Бпифан1й  повЪрилъ   словамъ   пол- 
ковника, перекрестился  и  сказалъ  съ  низкимъ  поклономъ  Сытину:  ,,Сла- 
ва  Богу!    Благодарю  нашу  вссмилостив-Ьйщую   государыню   и   въ   в%къ 
долженъ  за  нее  Бога  молить. **  Это  было  рано  утромъ  1-го  марта  1735  г. 
Вскоре  после  того  Ёпифан1я  подъ  конвоемъ,  состоявшимъ  изъ  Азовскихъ 
драгунъ,  подъ  командой  поручика,  отправили  въ  Юевъ.  Дорогой  обраща- 
лись съ  нимъ  хорошо;  поручикъ  и  солдаты  называли  его  не  иначе  какъ 
нреосвященнымъ.  Добродушный  Епифан1й  искренно   полюбилъ   поручика, 
и  дорогой  откровенно  разговаривалъ  съ  нимъ  о  своемъ  житьй-быть*   у 
расвольниковъ,  со  слезами  благодарилъ  императрицу  за  то,  что  приказа- 
ла она  его  выручить,  по  его  выражен1ю,  изъ  того  вертепа,  въ  которомъ 
онъ  былъ  два  года,  яко  Дашилъ  во  рве  львиномъ.  Беднякъ  былъ  и  въ 
самомъ  деле  уверенъ,   что  войска   приходили   въ    Ветковскгя    слободы 
единственно  „для  его  выручки^^  Въ  первыхъ  числахъ  марта  привезъ  его 
поручикъ  въ  Шевъ.  Здесь  Епифан1я  посадили  въ  крепость,    ^въ  желе- 
захъ'^.Тутъ  только  увидалъ  онъ,  что  не  жить  ему  „свободно"   при  со- 
ф1йской  кафедр*,  на  что  онъ  такъ  сильно  надеялся.   Тако(5   разочарова- 
ше  до  того  потрясло  больпаго  старика,  что  онъ  слегь  въ  постель  и  уже 
НС  вставалъ.  Марта  31-го  написалъ  онъ  последнее  письмо  къ  арх1епис- 
копу  Рафаилу.  Испрашивая  ра.'$решо111с  на  припят1е  св.  таинствъ,   Епи- 
фашй  писалъ:    „хотя  онъ  жилъ  на  Ветке  по  нужде  и  всегда  за  ка1)а- 
уломъ,  однак!  веру,  преданную  отъ  Христа  апостоламъ...и  синодомъ   ут- 
вержденную, содержалъ  и  нехулилъ;   съ  Ветковцами  вместЬ  не  едалъ." 
Последнее  желан1е  Епифан1я  было  удовлетворено  ар^х1еиископомъ.    После 
исповеди,    причащен1я    и    маслоосвящен1я   Епифан1Й     уморъ   1-го   ап- 
реля, и  погребенъ  при  церкви  св.  вгодос1я  въ  к1евопечерской  крепости 
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«простодюдивнымъ  погребен1емъ,  по  выражен1ю  монаха  Витал1я.  Такъ 
окончилась  многомятежная  жизнь  Епи(1»ан1я,  исходившаго  русскую  землю 
отъ  Дуная  до  Б*лаго  моря  и  пе|)гсид4вшаго  въ  десяти  тюрьмахъ,  не 
считая  пустыньки  и  В*тки.  по  зам1>чан1ю  П.  И.  Мельникова^) 

Долго  и  посл'Ь  смерти  Ёпифан1я  св.  Синодъ  производилъ  радсл1Ьдован1с  о 
его  ))арх1ерейскомъ  действ*»  на  В^тк*.  Въ  какомънаправлен1и  происходило 
это  разсл*дован1е,  показываетъ  СинодскШ  указъ,  отъ  21  1юля  1735  г., 
арх1епископу  Рафаилу  Юевскому  и  Галицкому.  Особенно  интересовали  се, 
синодъ  два  вопроса,"  а  именно:  1,  ))въ  каковомъ  именно  дМствш  онъ, 
Епифан1й,  будучи  на  В^Ьтк!^,  обр-Ьтался?  2,  и  кто  имяны,  по  каковому 
чиноположен1ю  рукоположены  имъ  д1акоиск1й  и  свящснничесшй  чинъ<(^)? 
Въ  1736  г.  вс^^  болЪе  видные  изъ  захваченныхъ  на  В^^тк-Ь  во  время 
» первой  выгонки «  расколоучителей,  вм']^стЬ  съ  захваченнымъ  в'Ьтков- 
скимъ  му]юмъ,  книгами,  иконами,  церковной  утварью,  были  высланы  въ 


^)  Ист.  04.  иоиоиш.  1,  187.  Мельнииовъ  и  Журавлевъ  относятъ 
смерть  Епифап1я  къ  1-му  1юня,  а  разгромъ  В'Ьтки  къ  1-му  апр4ля.  На 
самомъ  д'Ьл'Ь  В'^^тка  захвачена  русскими  войс1:ами  1-го  марта,  а  Епв- 
фашй  умеръ  1-го  апреля.  Инокъ  Витал1й,  согласно  съ  ходомъ  д^ла  вы- 
селен1я  съ  Ытки  раскол ьн и иовъ,  говорить,  что  1  марта  »чернецъ  Епи- 
фашй  на  В^^тк'Ь  пойманъ,  и  марта  въ  первыхъ  числъхъ  привсзенъ  въ 
тевопечерскую  крепость,  гдЪ  и  содержится  подъ  1;арауломъ  въ  жел'Ь- 
захъ  с,  что  вскор];  по  привозЬ  въ  К1евъ  оиъ  »занбмогъ  и  по  просьбе 
его  чрезъ  опредЬлсниаго  отъ  его  преосвященства  духовника  марта  31 
дня  испов'Ьдаиъ  и  си.  таинъ  пр1общепъ  и  масюмъ  освященъ»,  а  Ьго 
апр'Ьля  умеръ,  ка^ъ  и  доиосилъ  въ  св.  синодъ  К1евс1ай  арххепископъ. 
Стр.  86  об.  Тоже  подтверждается  п  оффищальиыыи  документами.  Юап- 
р4ля  1785  г.  арххепископъ  Рафаилъ  доносилъ  ев  Сппод)^  что  «само- 
званецъ,  еп.  Епифан1й«,  пойманный  на  В^ткЪ  полковникомъ  Сытинымъ, 
въ  первыхъ  числахъ  м^рта  прввезенъ  въ  шевопечерскую  кр-Ьпость,  въ 
которой  и  умеръ  Ьго  апрЬля,  напутствованный  таинствами  елеосвяще- 
Р1Я,  по1:ая111я  и  причащеи1я,  и  »простолюдипскимъ  погребешемъ«  при 
церкви  препод.  Осодос1Я  въ  шевопечерской  крепости  погребенъ.  Опис. 
док.  и  д.,  храп,  въ  арх.  св.  Син.  IV.  495. 

2)  Журавлевъ,  А.  I.  Поли.  изв.  о  раек.  ч.  III,  стр.  192.  Мон.  Ви- 
тал1й,  л.  91  об. 
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СВ.  синодъ.  По  большей  части  это  были  т*  В^тковсюе  иноки,  которые 
принимали  самое  деятельное  участ1е  въ  пр1ем'Ь  Епифашя  на  Вйтк*  какъ 
старообрядческаго  епископа,  и  надеялись,  что  отъ  него  у  нихъ  на  В*т- 
к*  » корень  епископства  возрастетъ«.  Осенью  1736  г.  ВьтковскШ  казна- 
чей Павелъ,  сид*вш1й  за  синодальнымъ  карауломъ  вм-Ьст*  съ  Высоко- 
петровскимъ  архимандритомъ  Аввакумомъ  Львовымъ,  Торопецкимъ  Не- 
биискимъ  архим.  Авраам1емъ  и  Ниловскимъ  игуменомъ  Авраам1емъ  же, 
горько  жаловался  своимъ  духовно-чиновнымъ  сотоварищамъ  по  несчастью 
на  своего  бнвшаго  В'Ьтковскаго  епископа  Епифашя.  Все  у  нихъ  было 
мирно  и  спокойно  за  рубежоиъ,  пока  не  пришелъ  этотъ  б^гледъ  Ёпифа- 
Н1й,чуть  ли  и  не  обливанецъ.  ))11риняли  его — нажили  бЬщ:  нашли 
русск1е  офицеры  и  солдаты,  все  забрали  и  церковь  сожгли.  Епифан1Й 
уже  умеръ,   да  и  насъ  погубилъМ. 

Таковы  оффищальныя  даяньтя  о  пребыван1и  Епифашя  на  В-Ьтк^  въ 
качеств'Ь  старообрядческаго  епископа  и  последующей  его  судьбе. 

Обратимся  теперь  къ  старообрядческимъ   извЪстхямъ   о  .  пребыван1и 
Епифашя  на  Ветке  и  отношен1и  къ  нему  Ветковскихъ  иноковъ  и  М1рянъ. 

На  первыхъ  порахъ  на  Ветке  были  рады  случайно  попавшемуся 
къ  нимъ  действительному  епископу,  хотя  и  обманнымъ  обрааомъ  полу- 
чившему Ветковск1й  игуменъ  ВласШ  и  все  тамошн1е  священноиноки  . 
и  рядовые  старцы  сочувственно  относились  къ  водворешю  у  нихъ 
Епифашя,  такъ  какъ  надеялись  черезъ  него  теснее  скрепить  съ  Вет- 
кой какъ  местныхъ  старообдядцевъ,  такъ  и  старообрядцевъ  внутреннихъ 
русскихъ  областей,  особенно  московскихъ  и  поводожскихъ*  Происходивш1е 
въ  то  время  на  Ветке  такъ  называемые  »Д1аконовск1е  споры «,  о  которыхъ 
у  насъ  речь  былавъ  VI  главе  нашего  изследовашя  (стр.  405— 458),  зна- 
чительно пошатнули  духовный  авторитетъ  Ветковскихъ  отцовъ.  Д1аконов- 
щина  въ  это  именно  время  значительно  усилилась  на  счетъ  Ветковскаго 
толка  1«1къ  на  самой  Ветке  и  соседппхъ  съ  нею  слободахъ,  такъ  и  въ 


')  X.  И.  А.  №  20556.  дело  о  вьтсылк*  Ветковскихъ  расколоучите- 
лей  въ  С.-Петербургъ.  Опис.  акт.  арх.  Марковича,  №№  15  и  16.  Чи- 
емовичъ,  И.  веофапъ  Прокоповичъ  и  его  время.  Сбори.  статей,  чит.  въ 
отд.  рус.  яз.  и  слов.  II.  Ак.  Н.  т.  IV,  стр.  663.  ЗдЬсь  Кпифан1й  оши- 
бочно назвапъ  архимапдритомъ,  кото)>ымъ  опъ  никогда  не  былъ. 
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Стародубь*.  Выли  и  друг!?!  вождел'Ьн1я  у  В'Ьтковцевъ  бол*в  нцвменнап) 
характера:  одни,  какъ  игуменъ  Влас1й,  Варлаамъ  Казапсюй,  казначей 
Павелъ  рассчитывали  на  то,  что  нри  свосмъ  В^тковскомъ  епископ*  они 
непременно  будутъ  поставлены  въ  старооб|)ядчесше  епископы,  ))да  ко- 
рень епископства  возрастетъа;  д|)уг1е  мечтали  о  священств*  и  соединен- 
номъ  съ  нимъ  вл1ятельномъ  положенп!  среди  слобожанъ;  наконецъ  третьи 
были  довольны  и  т*мъ,  что  при  арх1ере*  монастырь  ихъ  больше  про- 
славится и  разбогат^^етъ  отъ  приношен1й  какъ  изъ  внутренней  Росс1и, 
такъ  и  отъ  зарубежныхъ  раскольниковъ.  Но  были  и  недовольные  водворен1емъ 
Еиифан1я  на  В-Ьтк-Ь,  особенно  среди  тамошнихъ  вл1ятельныхъ  м1рянъ.  Мно- 
пе  изъ  нихъ  боялись,  д'Ьйствителыю-лионъепископъ  и  не  обливанецъ  ли. 
По  свидетельству  поздн^йгааго  старообрядческаго  ))С1Ш8(шья  о  первона'- 
чальномъ  учреждеши  ныть  существцющгп  въ  пашей  древнеправо- 
славной  церкви  священной  шгархша...,  написанеаго  за  границей,  въ 
пресловутой  Белой  Кринице,  въ  186]  г.,  недовольство  Ёпйфан1емъ возникло 
на  ветке  при  самомъ  его  появлен1и,  такъ  что  мполе  не  хотели  признавать 
Бпифашя  за  епископа,  за  что  ихъ  мучили  и  подъ  колоколню  сажалиЛ)  Какъ 
бы  то  ни  было,  Лервый  вопросъ— о  епископстве  Ёпифан1я — решался  легко: 
для  этого  довольно  было  навести  справки  въ  Шеве  и  Яссахъ,  что  въ  ко- 
роткое время  и  сделали  посланные  туда  съ  Ветки  » верные  людна.  Не  такъ 
легко  решался  второй  вопросъ,  относительно  котораго  Ветковцы  такъ  и 
не  могли  узнать  ничего  положительнаго,  кроме  личнаго  удостоверен1я  са< 
маго  Бпифан1я,  что  онъ  не  обливанецъ.  По  словамъ  1оны  Курносаго,  Еии- 
фашй  еще  въ  Москве  наученъ  былъ  такъ  отвечать  о  форме  его  креще- 
Н1Я.  )>Когда  будутъ  тебя  вопрошать:  како  крещенъ,  обливанъ-ли  или  погру- 
женъ,  то  скажи:  „погруженъ";  а  вопросятъ:  ты  какъ  ведаешь?  Скажи: 
малыя  дети,  на  улице  играя,  ,,утопленникомъ''  дразнили,  и  отецъ  и 
мать  сызмаленька  дразнили  ^утопленникомъ''^). 


^)  Субботииъ,  Н.  И.:  Происхолсдеиге  Белокриницкой  1ерар\1и,  стр- 
23,  прим'Ъчаше. 

')  Ист.  04.  поповщ.  ч.  I,  стр.  120.  Вопросъ  о  томъ,  облпванъ-ли 
Епифаи1Й,  или  въ  три  погружешя  крещепъ,  былъ  самымъ  важнымъ  для 
старообрядцевъ,  такъ  какъ  въ  первомъ  случае  его  слЬдовало  вновь  кре- 
стить по  практике  старообрядческой;  вновь  же  крестившхйся,  по  прави- 
ламъ  вселедскпхъ  соборовъ,  хиротонхи  не  сохраняетъ. 
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Вопросъ  о  времени  п)))е11а  Ёоифан1я  на  В^^тк^Ь  1УЬшается  нашими 
историками  раскола  обыкновенно  согласно  СБИд')>тельству  Ивана  Алекс^Ь- 
ева,  но  словамъ  котораш  онъ  былъ  торжественно  принятъ  на  ВЪтк'Ь  въ 
ста1Кюбрядчество  6-го  августа,  въ  день  Преображеп1я  Господня,  1734  г. 
Иванъ  АлексЬевъ  въ  данномъ  случа*  д-Ьло  представляетъ  такъ,  что 
Ёпифан1К  посл'Ь  того  какъ  былъ  отбитъ  раскольниками  въ  Коломинскомъ 
л'Ьсу,  до  11р1ема  пробылъ  десять  нед'Ьль  „въ  н^шшхъ  лустынькахъ'', 
т.  е.  приблизительно  значитъ  время  съ  конца  мая  по  6-е  августа.  Но 
оиъ  ошибается  ровно  на  одинъ  шдь,  такъ  какъ  Ёпифан1Й  по  вполн^Ь 
удостов'Ьреннымъ  данпымъ  былъ  отбитъ  пе  въ  1734  г.,  а  въ  1733  г. 
Изъ  св1^д1^Ц1Й  же,  доставленпыхъ  12-1Х)  1юля  1734  г.  арх1епископу  Юев* 
скому  Рафаилу  Заборовскому  о  пребываши  Ецифан]и  на  В'ЬткА,  оказы* 
вается,  что  Ёпифаи1Й  раньше  пом  1734  года  уже  служилъ  по  арх1е* 
рейски  на  В'бтк^Ъ  въ  саккосЬ  и  омофор'Ь,  что  очевидно  было  невозможно 
раньше  е1Х)  »исправы((  и  ир1ема  въ  старообрядство.  На  этомъ  основан1и 
можно  съ  большою  в'Ьроятностыо  утверждать,  что  онъ  былъ  принятъ  6-го 
августа  1733  г.,  а  не  1734  г.,  1и1къ  до  сихъ  поръ  единогласно  ув*- 
ряли  насъ  наши  историки  раскола,  и  что  сл^Ьдовательно  онъ  епископ- 
ствовалъ  на  В^тк'Ь  слишкомъ  полтора  года,  а  не  н^^сколько  только  м%- 
сяцевъ,  какъ  до  сихъ  поръ  полагали.  Съ  этимъ  утвер!кден1емъ  вподн'Ь 
согласуется  и  то  укадан1е  Ивана  Алек€1^ева,  автора  изв1^тной  кИсторш 
о  бЪгствующемъ  священств']^«,  что  Епифан1й  на  Мткф  „(^еав  велтшо 
испыпштя  на  а^хкрейсте  дшктво  бым  опредп^енъ.^  МнЪв1е  яке 
П.  И.  Мельникова,  что  »справки((  о  личности  Ёпмфашя  собирались  »бо- 
Ь%^  года«,  основанное  только  на  нев'Ьрномъ  утвержден1и  Ивана  Алекс1^- 
ева»  что  ЁпифанШ  былъ  принятъ  на  В'Ьтк'Ь  6-го  августа  1734  г.,  со^ 
вершенно  не  мирится  съ  указанными  данными  и  является  вполне  голо- 
словнымъ.^) 

При  появлен1и  Ёиифан1я  на  ВЬтк'Ь  былъ  созванъ  соберъ  въ  та- 
мошнемъ  Покровскомъ  монастыр'Ь  подъ  предс1Ьдательствомъ  игумена  Вла. 
С1я,  не  им'&вшаго  священнаго  сана.   На  собор1&  заседали  священники  и 


^)  Л'Ьтоп.  рус.  литерат.  и  древности,  издав.  Н.  С.  Тихоправовымъ, 
т.  IV,  отд,  III,  Ист.  о  бЬгств.  свящ.  Ив.  АлексЬева  (у1755г.),  стр.  65. 
Ист.  04.  поповщ.  1,  121  —  123.  Иваповсшй,  Н.  И.  Руковод.  по  ист.  п 
облич.  старообр.  раскола.  Ч.  I,  стр.  144—146. 
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рядовые  старцы  съ  н'Ькоторыми  изъ  наибол1&е  вл1ятельиыхъ  и  сочувств?- 
ющихъ  д'Ьлу  М1ря11ъ.  Изъ  свящбнниковъ  и  иноковъ  въ  то  время  наибо- 
д1ке  выдававшимися  были:  черный  попъ  1овъ,  одинъ  изъ  самыхъ  глав- 
ныхъ  расколоучителей  и  пропов-Ьдниковъ  старообрядства  на  1№тк*,  стар" 
шее  тамъ  духовное  лицо,  Макар1Й  Артсмьевъ,  сынъ  Поповъ.  Варсоноф|в, 
Варлаамъ  Казансмй,  монахъ  Серап10нъ,  живш1Й  въ  пуотын*,  черный 
дьяконъ  Герасимъ,  пономари — Иса1я  и  Савва,  казначей  [Тавелъ  и  устав- 
щикъ  Зосима.  На  В'Ьтковскомъ  собор1^  разсуждали  главнымъ  образомъ  о 
томъ,  какъ  п  какимъ  чиномъ  нринять  Кпифашя,  и  решили:  принявъ 
Епифашя,  по  неправ*  и  проклятии  вс*хъ  ересей,  требовать,  чтобы  онъ 
рукоположилъ  другаго  епископа,  „да  корень  епископства  возрастетъ". 
Торжественное  иринят1е  Епифан1я  было  назначено  на  б-с  августа.  Въ 
самый  Преображеньевъ  день  черный  попъ  1овъ  Тимофеевъ,  80  л.,  при- 
велъ  передъ  литурпей  Епифан1я  къ  «исправ*».  Самое  „д-ййство*"  неправы 
происходило  такъ:  поел*  обычнаго  старообря^ческаго  „начала"  (семь 
поклонсюъ),  1овъ  поставилъ  Епифашя  предъ  церков!ю,  „откровенну  главу 
имуща",  и  повел4лъ  ему  „испов*датися  яв*  и  отрицатися,  ц  укоряти, 
и  проклинати  богомерзскую  в*ру,  въ  ней. же  былъ,  и  вся  законы  ихъ 
и  обычаи,  въ  нихъ  же  совратишася  и  осквернишася''.  По  тогдашней 
старообрядческой  формул*  „неправы",  которую  читали  въ  ХУ1И  в.  при- 
нимаемые въ  расколъ  б*глые  отъ  великоросс1Йской  церкви  попы,Епифа- 
нШ,  въ  присутств1и  всего  В*тковскаго  духовенства  и  огромномъ  стече- 
ши  народа,  проклиналъ  „отрекшихся  Тсуса  и  почитающихъ  его  равноухимъ, 
в*рующихъ  во  1исуса  и  св.  аллилу1Ю  тройственну  четверящих'ь".  Точно 
также  проклиналъ„  творящихъ  развратно  св.  крещен1е,  аще  и  во  имя  Отца  и 
Сына  и  св.  Духа  глаголютъ,  но  обаче  крещаютъ  водою  во  едино  погруже- 
В1е,  а  трижщ  не  погружаютъ,  иши  же  только  обливаютъ  водою,  и  по- 
читающихъ всякое  омывате  крещен1емъ,  а  въ  трехпогрузительномъ 
нужды  н*сть".  Проклиналъ  не  крестящихся  „въ  два  перста,  якожс  и 
Христосъ",  и  творящихъ  „н*кое  благословеше  пят!ю  персты,  а  Хри- 
стомъ  преданное  двуперстное  почитающихъ  отъ  н*коего  черта  изданнымъ". 
Проклиналъ  и  „богоненавидимую  и  блудиаго  образа  прелость,  еже  остри- 
зати  браду,  но  и  всегда  поощряющихъ  остригати  брады  своя,  и  усы 
притинати  постригалы  и  бритвами".  Въ  заключен1е  неправы  прини- 
маемый епископъ  прочелъ  символь  в*ры  „весь  до  конца  трижды,  Тог- 


0\дШе6  Ьу 


Соо^к 


77 

поди  помилуй  сто^,  покаряяся  и  прилагаася  благочестивому  иредан1ю 
св.  отецъ.  ЗатФиъ  Е|1ифан1Й  введенъ  былъ  въ  олтарь  Покровской  церкви 
игуненоиъ  Власхемъ  и  инокомъ  Варлааномъ  Казаискимъ,  и,  не  выходя 
И8ъ  церкви,  соборе^  отслужилъ  какъ  епископь  первую  литурпю  по 
старопечатнымъ  квигамъ^). 

По  словамъ  инока  6итал1я,  Ёпифан'1й,  » иол  уча  паству  ВЪтковцевъ, 
часто  въ  Покровской  церкви  дитургисалъ,  и  поставилъ  ннъ  въ  то  вре- 
мя 12  поиовъ,  вс1^хъ  черныхъ,  по  числу  двунадесяти  апостоловъ  Хри- 
стовыхъ,  по  вкусу  бо  ихъ:  монашество  любягь...,  и  несколько  д1яконовъ, 
также  четцовъ  и  пЬвцовъ,  и  весь  причетъ  церковный,  по  ряду  завелъ. 
Тамо  бывш1й  Еиифан1й,  за  неим']^н1емъ  мгра,  для  новокрещенныхъ  новое 
сварилъ  (л.  87).  На  В*тк*  вс*  духовныя  лица  радовались  и  много  шр- 
днлйсь  т^мъ,  что  им^ютъ  наконсцъ  своего  святителя  и  архипастыря. 
» Нельзя  теперь  про  насъ  сказать,  что  церковь  наша  хрома:  всЬ  три  чина 
им^Ьемъ:  и  честное  д1аконство  и  боголюбивыхъ  1ереевъ  и  самого  преосвящен- 
наго  еиископа^,  говорили  они.  В'Ьтковцы  уже  мечтали  о  томъ,  что  имъ 
удастся  сделать  Ёпифан1я  архипастыремъ  всего  старообрядства,  объеди- 
нить черезъ  него  «все  христ]анство  древляш  благочест1я»,  какъ  откры- 
венво  писали  они  въ  Москву,  на  1{ерженецъ,  въ  Тверь,  Торжшсъ,  Казань 
и  друпя  мЪста.  Однако  начавш1яся  сношен1я  по  этому  поводу  ме;кду 
В1^ткой  и  старообрядцами  внутренней  Россш  привели  еще  къ  большему 
ихъ  разд^Ьлешю  между  собою.  Керженск1е,  поволжск1е  и  уральск1е  старо- 
обрядцы прежде  другихъ   отказались   признать    Ёпифан1я   за   епископа 


')  Формула  неправы,  которую  въ  ХУШ  в.  читали  принимаемые 
въ  расколъ  беглые  отъ  великороссхйской  церкви  попы  в  въ  1783  г. 
Ёпифан1й,  нередко  приводится  въ  старообрядческихъ  сборни1;ахъ.  При- 
ведена она  ц'Ъликомъ  и  въ  неразъ  уже  цитованномъ  сочинешв  П.  И.  Мель- 
никова изъ  рукоп.  Сборника  конца  ХУШ  в.,  писаннаго  на  ИргизЪ.  Въ 
конц1Ь  XVIII  или  начал'Ь  XIX  в.  на  Иргиз'Ь  составлена  была  новая 
неправа,  значительно  отличающаяся  отъ  прежней  ВЬтковской.  Объ  иргиз- 
ской  исправ'Ь  см.  Рус.  В4ст.  1866  г.,  Л1:  5,  стр.  15 — 16.  Ср.  ДЬло 
департамента  общихъ  дЬлъ  минист.  внут.  дЬлъ  1838  г.,  №  96,  лл. 
4—9,  Срав.  также  въСбори.  для  ист.  старообрядчества,  изд.  II.  Поповымъ, 
т.   1,  ст.  6,   Чинъ  оглпшенгя  входящчмъ  вг  «  ^православную  вгьрул 
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старообрядства  и  писали  В1ЬтАовцамъ,  что  они  ,,къ  сов1^т7  ихъ   приста- 
ти,  яко  Богу  неугодау,  не  токмо  не  спаеительну,  но  и  народодушепагуб 
ну  отказашась  не  соизводивше^^  подозр'бвая  Р]11ифан1я    въ   обливанств'Ь 
(1она  Курносый).  Ск)ин'Ьн1я  и  разиоглас1я  относительно   Епифашя    были 
и  въ  другихъ  раскольничьихъ  общинахъ;  только   Тверсше    и    Тульсгае 
старообрядцы  оказались  безусловно  согласными  съ   В-Ьткой    въ    лр1е11^^ 
Бпифан]я.  Уб'бднть  Московскихъ  старообрядцевъ  въ  правильности  арх1е- 
рейства  Бпифан1ева  и  такинъ  образомъ  подчинить  Б'Ьтк11  вл1ятельную 
и  богатую  Московскую  раскольничью  общину  былъ  ногланъ  съ   В'Ьтки 
изв1^стный  уже  намъ  инокъ  Варлаамъ  Казанск1й,  бывш1Й  и  теперешшй 
кандидатъ  на  епископство,  ин'ёвш1й  большой  в'Ьсъ  у  Московскихъ  и  под- 
московныхъ  старообрядцевъ.  Въ  Москв^^  п  около  Москвы  Варла^ша  знали 
и  уважали  какъ    священника    строгой,    подвижнической    жизни,    какъ 
челов^^ка  горячо  преданнаго  старымъ  обрядамъ  и  а  древнему  бдагочест1ю», 
вдобавокъ  еще  учительнаго,  ,,преидящно  философ1ею  и  мудрост1ю  христь 
анскою  украшеннаго^.  Въ  Москв-Ь  Варлаамъ  водилъ  съ  собою  попа  Ёпи- 
фашова  поставлен1я,  служилъ  съ  нимъ  всенощныя  и  молебны  по  домамъ 
старообрядцевъ,  всегда  поминалъ  на  ектешяхъ  епископа  Епифашя  и  го- 
рячо порицалъ,  даже  проклиналъ  т'бхъ,  кто  выражалъ  сомн^Ьн1е  въ  пра- 
вильности Ёпифан1ева  арх1ерейства  и  поставленныхъ   имъ  поповъ.   Все 
9Т0  однако  мало  помогало  дЪлу.  И  въ  Москве,  и  въ  Гуслицахъ  явились 
сумнящ1еся  и  задирающ1е  В^тковцевъ;  начали  толкогать  даже   о    хомъ, 
сохранилось — ли  уже  на  В^тк-Ь  «древлее  бдагочест1е,  не  пошли-ли  ста- 
рообрядцы   за   рубежомъ   широкимъ   путемъ   никошанства»?   Главнымъ 
противникомъ  Епифан1я  въ  Москв^^  и  въ  Гуслицахъ  (приблизительно  въ 
80  в.  отъ  Москвы)  явился  известный  уже  намъ  В-Ьтковсюй  инокъ—  ста- 
рецъ  Аоанас]й,  живш1й  тамъ  съ   первыхъ   л'Ьтъ    существован1Я   В']^)Тки 
въ  качеств*  уставщика.  Онъ  прежде  другихъ  «возсвид'Ьтельствовалълина- 
ходилъ,    что    Еиифан1й    „новыхъ    догматовъ    чслов'Ькъ",    нарушитель 
„уставной  службы"  въ  В-Ьтковской  Покровской  церкви  и'  т.  п.    Появив- 
шись въ  Москв*  и  Гуслицахъ,  Аеаиас1Й  разсказывалъ  о  „злочиши  церков- 
номъ"  на  В^тк'Ь,  называлъ  Епифап1я  „вФдомымъ  обливандемъ",  а  поповъ 
его  поставлешя  прямо  называлъ  «волгсами».  Еще  больш1Й  соблазнъ  щюиз- 
вело  то  обстоятельство,  что  пылшй  Варлаамъ  Казансшй,  иедовольный  раз- 
сказами  престар'1^лаго  В1^тковскаго  уставщика  про  Ёпифды1яи  егодМства 
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на  В^туЛ^  разь  иочти  публично  ьъ  Гуслицахъ  иабилъ  его  иалкоИ  ;^а 
то,  что  онъ  осмЬлился  учить  его  духовныхъ  д1Ьтей  ыеходить  кь  поламъ 
Еомфа|11ебымъ  к  ншзывалъ  ихъ  волками,  какъ  и  самого  Ёпифашя.  Скоро 
молва  о  томъ  расарост[)анилась  по  Москв'6  и  по  всей  Гуслицкой  волости, 
какъ  и  по  другимъ  м]^стамъ,  и  везд*!^  поселяла  еп^е  большее  соми'Ён1е  въ 
правильности  Ёпифан1ева  ар11ерейства*). 

Что  касается  самой  В'Ьтки,  то  тамъ  на  первыхъ  порахъ  Ёпифаи1й 
пользовался  повидимому  нЪкоторымъ  вл]ян1емъ.  Но  словамъ  инока  Бита- 
л1я,  вскоре  посл^  своего  торжествениаго  вступленш  на  В^тковскую 
паству,  „Ёпифан1й  началъ  было  поступать  съ  В'Ьтковцами  должнымъ 
началу  порядкомъ;  но  какъ  старообрядцы  мужики  больше  имЬютъ  при- 
вычку властвовать  надъ  духовенствомь  своимъ,  нежели  покарятиея,  то 
и  несносно  имъ  показалось».  Дал'Ье  тотъ  же  Витал  1Ё  разеказываетъ,  что 
уставщика  Зосиму  «Ёпифашй  за  вешрскую  страсть  плетьми  нака^ 
зам,  а  друтмд  за  ттство  п  прош  пороки  строгость  оказы^ 
валъ,  чпезъ  что  отд  ст^растны^т  самоеольцевъ  тпасъ  не  малую 
злобу  ине$одоватенавлекд  на  себя».  Въ  числ'Ь  этихъ  «самовольцевъ», 
особенно  злобно  и  нецави€тно  относившихся  къ  Епифашю,  Витал1й  назы- 
ваетъ  казначея  Цавла  и  вышеупомянутаго  уставщика  Зосиму,  въ  особен- 
ности перваш,  которые  «отъ  того  времени  искали  случая^  какъбы  то  нас- 
тырю  своему  несчаст1е  учинить,  что  и  сотворили  невъдолгомъ  времени'^). 


^)  Гуслицк1й  промышленный  ра10нъ  обнимаетъ  местность,  лежащую 
по  рр.  Гуслиц'Ь,  Нерской  л  ихъ  притокамъ,  въ  Богородскомъ  и  Броиицкомъ 
уЬздахъ  Москов.  губ.  и  въ  сосЬднихъ  съ  пими:  Егорьевскомъ  у.  Рязан. 
губ.  и  ИокровсБомъу.  Владим.  губ.  и  заключаетъ  въ  себ'Ь  пространство  въ 
20  слишкомъ  квадратиыхъ  верстъ.  Жителей  въ  этомъ  рахонЬ  болке  20 
т.,  изъ  нихъ  половина  раскольниковъ.  Главное  средоточхе  гуслицкаго 
раскола  составляютъ  приходы  Крестовоздвиженск1й  и  Запонорсшй.  Зд'Ьсь 
раскольники  сосхавляюгь  почти  сплошное  нзселеше,  тогда  какъ  проше 
гуслицкге  приходы  состоятъ  на  половину  изъ  православны хъ  ирасколь* 
никовъ.  Расколъ  зд'Ьсь  поддерживаютъ  и  распространяютъ  не  столько 
раскол ьническ1е  попы,  сколько  богатые  фабриканты,  въ  особенности  бо* 
гачи  Морозовы... 

^)  Въ  вышеуказанномъ  прошеши  Константинопольскому  патр1арху 
иаис1Ю  И  монахъ  Зосима  подписался:  ^еплезгархъ  монахъ  Зосима», 
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Интриганы,    хорошо    тзл    ооведси1с    своего   епископа,  1)1^шились  иску- 
сить его  и  уличить  вь   неисаодненш    ооложенныхъ   правилъ  аринятаго 
ииъ  старообрядчества.  Витал1й  такъ  разсказываетъ  объ   этой    интриг^^. 
^Епифан1й    им1&лъ    у    себя    въ    ног1^    жестокую    бол^^энь,    которую 
нич^мъ  не  могъ  излечить.    Тогда   келейники  ево   выдумали    къ    поги- 
бели  ему    способъ   такой:   они    обдарили   лекпря,    который,   жидовинъ 
будучи,  ево  лечилъ,  чтобъ  тотъ  присов^^товалъ  Ёаифашю,   по  причин^Ь 
неисц^^льной  бол'Ьзни,  постную  пищу  ему  оставити   и  употреблять  ско- 
ромную, что  и  д1У[аютъ  иногда  по  медицынскимъ  прим1^чап1ямъ.  Почему 
Ёпифашй,  не  зная  такова  подлога,  а  при  томъ  ни  мало  угождалъ  ста- 
ринцемъ  своимъ,  на  то  согласился.  Тогда  предатели,  изгоговя   больному 
вареную  курицу,  на  об'Ьдъ  подали,  а  за  кел1ею   н*сколько   пусторевни- 
телей — стариковь  собрали,  чтобъ  гЬми  преступлен1е  Епифашево  откры.^ь 
и  удобнее  ево  сана  и  чести  лишить.  Ёпифан1й  какъ  только  принялся 
за  кушаше,  а  подозрители  оные,  вшедше  въ  кел1ю,  безчестно  въ  томъ 
ево  обличили,  и  за  то  отъ  должности  ему  отказали»   (лд.    87 — 88). 
Н1^кодько  иначе  разсказываетъ  о  томъ  же  самомъ  казус^Ь   ]она  Курно- 
сый. Въ  его  разсказ*,  во  первыхъ,  вовсе  не  фигурируетъ  лекарь— жи- 
довинъ,  при  помощи  котораго  по  Витал1Ю  соблазнеиъ  былъ  Епифан1Й9  а 
только  келейникъ — б^^тецъ,  взявш1йся  какъ  бы  про  себя  припасти  ^жа- 
реную  курочку",  а  не   вареную.    Во— вторыхъ,  по  разсказу  1оны  Еур- 
носаго,  когда  вошли    «пусторевнители»,    казначей   Павелъ   съ   другими 
старцами,  по  знаку  келейника— искусителя,  въ  кел1ю  Епифан1Я,  занятаго 
запретнымъ  лакомымъ  блюдомъ,  то  только  посмотр'Ьли  на  трапезу  епископа, 
и  ничего  не  сказавъ  вышли,  будто  за  надобност1Ю  какою  приходили,  да 
не  во  время.  А  ЕпифанШ,  по  словамъ  1оны  Курносаго,  какъ  скоро  они 
ушли,  такъ  пенялъ  келейнику. 

—  Что  бы  теб*  дверь — то  запереть,  а  ты  не  заперъ* 

А  келейникъ  его,  какъ  малаго  ребенка,  успокоиваетъ: 

—  Ничего,  владыко  святый.  Ты  в*дь  больше  ихъ,— они  теб4  не  указъ. 
По  словамъ  1оны  Курносаго,  казначей  Павелъ  съ   прочими   свид1&- 

телями  соблазнительной  трапезы  В'бтковскаго  епископа  не  пустили  д'Ьда 
въ  огласку,  продолжая  дал'Ье  сл1Ьдить  за  ннмъ,  на  сколько  онъ  привер- 
женъ  къ  старообрядству.  Черезъ  того  же  келейника — соблазнителя,  во- 
шедшаго  въ  дов^^р1е  Епифаа1Я)  попало  въ  ихъ  руки  письмо  посл^^дняго 
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Еъ  шевсшшъ  его  родствеиииксшъ,  въ  ко'щюмъ  оиъ  иисалъ,  „каиъ  рас- 
кольники его  обольстили,  и  какъ  раабоемъ  на  пути  отыдтъ,  и  какъ  въ 
Польшу  его  препроводили^  и  иривезли  до  своихъ  еретическихъ  верше- 
повъ^  гд'Ь  церковь  ихъ  и  раскольническ1й  монастырь  и  слобода  жителей 
раскольнивовъ.  Учинили  мени  раскольники  епискоиомъ^  и  поставила  имъ 
но  ихъ  просьб^Ь  дв'Ьнадцать  поповъ  и  шесть  д^коновъ,  чего  душа  моя 
раскодьниковъ  изъ  младенчества  ненавидила.  Они  а^е  меня  и  вовненави- 
А'Ьли  и  держать  подь  караулоиъ.  И  не  иное  что  помышляю  себ^  отъ 
нмхъ,  токмо  какъ  смерти Ь)).  Такъ  В^Ьтковцы  узнали,  что  ЁпифанШ  и  пере- 
шелъ  къ  нимъ  не  по  уб^^ен1ю,  и  въ  качеств!^  старообрядческаго  епио 
копа  считаетъ  ихъ  раскольниками  и  еретиками. 

Ч'Ёмъ  дальше  жидъ  ЕпифашЁ  на  Шт^^  т-^мъ  больше  увеличива- 
лось число  еш  противниковъ.  И  не  мудрено:  онъ  былъ  совершенно  чуакдъ 
раскодьниковъ,  не  могь  освоиться  съ  ихъ  воззр'Ьшями,  образомъ  жизни 
и  привычками,  совершенно  разъединявшими  его  съ  новой  его  наствой.  Онъ 
не  только  не  обшфужидъ  приверженности  къ  старообрядству,  не  только 
не  хот'Ьлъ  свыкаться  съ  уставами  старообрядцевъ  и  ихъ  иош1Т1ямм 
(«ни  мало  у1Х)щалъ  отаринцемъ  своинъ»,  по  словомъ  Витад1я),  но  тяго- 
тился и  длинными  церковными  службами,  строгимъ  собдюден1емъ  поотовъ, 
стараообрядческою  моралью  и  внЬшнимъ  только  соблюдешемъ  обрядности. 
11о  разсказу  1оны  11ьурноса1х>  особенно  вооружались  ВЬтковцы  на  Ёпи- 
фашя  за  то,  что  онъ  иозволилъ  себЪ  назвать  обдиватадьное  крещеше 
«бдагочестивымъ».  Д'Ьло  было  такъ;  два  увиата,  жйвш1е  по  сос^^отву 
съ  В'Ьткой,  перешли  въ  раскодъ,  и,  какъ  обдиванцы,  по  старообрядче- 
ской практикЬ,  перекрещены  были  старообрядческимъ  цопомъ  въ  три 
иогружеи1я.  Но  этому  поводу  Ёпифашй  высказался  передъ  перекрещен- 
ными: ((Благочестивое  крещен1е  отложили,  раскольничьимъ  крестились  во 
второе.  А  первое  то  вамъ  раю'Ь  не  крещеше  было»?  Въ  виду  этого 
ходки  о  обдиванств'Ь  Ёпифан1я  усилились  и  на  ВЬггА  и  скоро  сд'Ьдадиш 
всеобщимъ  убЪждешемъ. 

Не  мен'Ье  созблазняло  В1^тковцевъ  и  старообрядцевъ  другихъ  фрак- 
щй  и  то,  что  Ёпифашй,  по  словамъ  Витал1Я,  ((на  вопросы  безпоповцевъ 
и  В'Ьтковцевъ  о  Росс1йской  церкви,  и  о  триперстномъ  сложен1и,  о  ново- 


')  Истор.  04.  подошц.  133—138. 
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печатиыхъ  книгахъ  и  проч.,    публично    отвЬщадъ:    «вес  свято   и    все 
православно»  (л.  93). 

Уб'бдившись,  что  Е11ифан1й  «новыхъ  догматовъ  челов'Ькъ,  В'бхковцы, 
говорить  Иванъ  Алекс'!^евъ.  «чувство  пр1явше,  за  Епископа  его  не  почто- 
ша  и  отъ  ставленныхъ  имъ  грамматы  начаши  отбирати.  Ув1Ьдавъ  же 
то  проч1е  попы,  отбЪгоша  съ  грамматами  въ  разная  и'Ьста,  и  донын1^ 
въ  великой  чести  священная  д'Ьйствуютъ»  (1Ы(1.  стр.  65).  Противники 
Епифан1я  стали  называть  его  сущимъ  еретикоиъ,  волконъ,  зашедшимъ 
въ  овчарню  Христову.  Главнымъ  противникомъ  Ёпифашя  среди  В1Ьтков-. 
скихъ  слобожанъ  былъ  н1Ькто  Заверткинъ,  недавн1й  выходецъ  съ  Ураль- 
скнхъ  заводовъ,  ревнитель  „древняш  благочест1я"  и  почитатель  устав- 
щика Аеанас1я.  Онъ  не  стЬснялся  всенародно  съ  своими  сторонниками 
порицать  Епифан1Я  и  Б'Ьтковскихъ  отцовь,  державшихся  еще  принятаго 
ими  епископа.  Были  и  так1е  слобожане,  которые  были  преданы  Епифа- 
Н1Ю.  «И  бысть,  говоритъ  1она  Курносый,  мятежъ  и  молва  на  Мтк'Ь  не 
мала:  сталось  раздЪлев1е  между  собою  )  нихъ  даже  до  драки».  Были  и 
случаи  ув'Ьчья  и  даже  смертоуб!йства  между  сторонниками  и  противни- 
ками Ёпифан1я  на  Б'Ьтк'Ь.  Д'Ьло  дошло  до  того,  что  Заверткинъ  и  его 
сообщинки  грезили  убить  Еиифан1я,  если  онъ  станетъ  служить  въ  старо- 
обрядческой Покровской  церкви:  «за  волосы  его,  пса,  вытащу  изъ  св. 
алтаря,  убью  до  смерти,  только  смМ  онъ  служить»,  кричалъ  на  ули- 
цахъ  Заверткинъ.  Увид'Ьли  и  Б'Ьтковск1е  отцы,  что  они  не  д'Ьло  сд'блали, 
добывъ  се&Ь  съ  такими  хлопотами  и  большими  издержками  не  хорошаго 
епископа,  и  въ  конц'Ь  концовъ  «отлучили  его  отъ  церковнаш  священ- 
нод'Ьйств1я  до  общаго  всЬхь  отецъ  соборнаго  разбирательства »0 


^)  Между  прочимъ  въ  «Мирномъ  соборномъ  положеши»  (а.  1)Еан- 
фановцевъ  съ  ВЬхковцами  13-го  юля  1780  г.  сказано  хакъ:  «ради  при- 
мирен1я  и  истинный  любви  Христовой  друъ  ко  другу,  бывшаго  покой- 
наго  еп.  Ёпифашя,  пр1ятаго  на  ЫхпЛ  всЬмъ  общесхвомъ  и  рукополо- 
женныхъ  имъ,  Епифашеиъ,  священниковъ,  положили  мы  въ  правосудае 
Бож1е;  понеже  отцами  на  В^ьтюь^  егда  ево^  Епифан%я  и  рукоположен-- 
ныхь  имъ  священниковЪу  отъ  церковнаго  священнодгьйствгя  отлучили  до 
общаю  есп^хъ  отецъ  соборнаго  разбирательства.^  тогда  вскоргь  здгьлалась 
$ыгонка^  и  до  днесь  тако  осталось  безъ  разбирательства. •.  А  обывша- 
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Не  только  на  Б'Ьтк'Ь  между  слобожанами  были,  стороники  Ёаифан1я, 
но  и  въ  другихъ  сосЪдыихъ  м'Ьстахъ,  населенныхъ  раскольниками,  напр. 
въ  м.  Гомел'Ь.  Это  мЬстечко,  нын1^  уЬддный  и  довольно  большой  городъ 
Могилевской  губернш,  въ  30  в.  отъ  В'Ьтки,  тогда  было  уже  довольно 
значительно  населено  великоросс!  йскими  раскольниками.  Гомельск1е  рас- 
кольники и  численност1ю  и  богатствомъ  даже  п]>свосходилй  собственно 
В1^тковски1Ъ.  Но  ВФтка  до  того  времени  нреимущеотвовала  и  передъ 
Гомельской  раскольничьей  общиной  и  передъ  другими,  ей  подобными, 
своею  церковш,  и  была  по  тому  какъ  бы  метропол1ей  всего  русскаго  по- 
повщинскаго  старообрядства.  Когда  на  В'ЬткЪ  появился  свой  старообряд- 
чесшй  еписколъ,  богатые  Гомельсше  раскольники,  по  его  благословен1Ю, 
устроили  и  у  себя  церковь  во  имя  Преображешя  Господня,  во  вссмъ 
подобную  В'Ьтковской,  и  даже  мечтали  о  томъ,  чтобы  сд^ать  свой  Го- 
мель резиденщей  старообрядческэго  епископа.  Душою  этой  посл^^дней  мыс- 
ло  повидимому  былъ  изв'Ьстцый  уже  намъ  Варлаамъ  Казансшй,  пользо- 
вавпийся  въ  Гомел'Ь  больпшмъ  вл1ян1емъ  и  авторитетомъ:  онъ  жилъ  въ 
Спасовой  слобод'Ь,  предмФсть'Ь  Гомеля.  Когда  ВЪтковцы  стали  чуждаться 
поаовъ  и  дьяконовъ  Епифан1ева  рукоположен1Яг  Гомельсте  раскольники 
приняли  ихъ  и  усиленно  звали  самого  Епифан1я  къ  себ1^,  предлагая  за 
него  В1Ьтковцамъ  значительную  потому  времени  сумму  денегъ.  «Не  надо 
намъ  никакихъ  тысячъ»,  говорили  В'Ьтковцы,  (са  Ёпифашя — обливанца 
не  отдадимъ,  гр'Ьха  на  себя  не  примемъ;  соблазна  въ  васъ  не  усилимъ, 
сказано  бо  въ  свящ.  писаши:  «горе  тому  челов'Ьку,  имъ  же  соблазнъ 
въ  м1ръ  пр1идэтъ;  ун'Ье  тому  челов'Ьку  да  об1^сится  камень  жерновый  о 
выю  его  и  вверзится  въ  море.»  И  подъ  такою  клятвою  самаго  Господа 
1.  X.  быть  мы  не  хотимъ  и  обливанца  еретика  вамъ  въ  пастыри  не 
отдадимъ».  Видимо  В'Ьтковцамъ  не  хот'Ьлось  разстаться  съ  давно  лел^^н- 
ною  ими  мыслш— подчинить  все  русское  и  зарубежное  старообряд- 
ство своему  духовному  вл1яшю  и  власти.  Вражда  по  этому  поводу  между 


го  оваго  Елифан1я  дЬлахъ,  ехами  произносимыя  омышленш  подлежа- 
щихъ,  чрезъ  которыя  многол'Ьтно  происходили  между  нами  свары  съ 
обовхъ  сторонъ,  всякъ  защищая  свою  сторону,  д-Ьдалось  о  пемъ  ирепи- 
раше,  нын*  мы  вм-Ьнили  быть  за  неполезйое  и  хрйст1анству  вредное...» 
Л-Ьт.  В*тк.  церкви  Я.  От.  Беляева,  ркп.  нашей  библ.,  л.  94  об. 
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Щлщшшыи  и  Гомельскими  старообрядцами    доходила    нерЬдко    до  тою, 
что  соцровождалась  и  серьезными  драками  между  ними,  и  В']^тковцы  дер- 
акали  8лос%стнаго  Ёаифаша  въ  кель'Ь,  какъ  въ  тюрьм!^,  боясь,    чтобы 
оцъ  не  ушолъ  въ  Гомель.  6ъ  начал'Ь  1735  г.  огношешя  между   сопер- 
никами были  таковы,  что  Гомельсше  старообрядцы  р'Ьшились    вооружен- 
ною рукою  захватить  Ёпифан1я  на  В'Ьткб  и  привести  въ  Гомель,  чтобы 
оц.ъ  въ  наступающ1й   велишй   четвертокъ    (3-го  аир'Ьля  1735  г.)   сва- 
рилъ  Егь  ихъ  церкви  мгро,   какъ    следовало   по    уставу.    30-го   марта, 
въ  вербное  воскресенье,  собрались  Гомельцы  большой    толпой    и   пошли 
на  В'Ьтку,  чтобы   вырвать    Ёиифан1я   оттуда  силою;    но   натолкнулись 
кацъ  разъ  на  полки  Сытина,  только  что  начавш1е  приводить  въ  исиол- 
неше  Высочайше  апробованный  еще  въ  1734  г.   Министерский   до1сладь 
о  м'Ьрахъ  къ  воавращен1ю  изъ  за  польскаго  рубежа  русскихъ  б1^глецов  ь, 
вь  фомъ  чиол'Ь  съ  Мтш  и  Гомеля.   Но   словамъ   1оны   Курносаго,    въ 
ато  эромя    Гомельская  старообрядческая  церковь,  освященная    по   всей 
в^Ъроятдости  Варлаамомъ  Казанскимъ  и  названная  Преображен(жой,  бына 
будто  бы  перевезена  въ  Стародубье  по  р.  Сожу  и   поставлена  въ    2  в. 
отъ  свободы  Кдйнцовъ;  при  ней,   съ   устройствомъ  другой    церкви    во 
имя  Николая  Чудотворца,  образовался  Николопустынсшй  старообрядчесвШ 
монастырь,  долгое  время  бывш1й  вм'ЬсгЬ  съ  слободой  Клинцами  центромъ 
Ёпнфановскаго  толка  въ  СтародубьЪ.  Эта — ^то  перев.зенная  изъ  Гомеля 
Преображенская  церковь  и  была  будто  бы  первою  старообрядческою  цер. 
твт  въ  стародубскихъ  раскольничьихъ  слободахъ,  если  придавать  в1^ру 
разсказу  указаннаго  старообрядческаго  историка  конца  ХУШв.  Оперевозк^Ь 
ея  изъ  Гомеля  и  о  поставлвН1и  около  слободы  Клинцрвъ  тотъ    же    1она 
Курносый  разсказываетъ  такъ:  Ону  церковь  сломаше,  по  сов'Ьту   непра- 
вильныхъ  поповъ  своихъ  (т.  е.,  по  мысли  историка,  рукоположенныхъ 
Ёойфан1елъ),  1оакима  (въ  дру1Х)мъ  м'ЬстЬ  называетъ  его  б1Ьлымъ  поаокъ) 
и  ешщенноинока  Матвея,  склавше  плотами,  по  той   же  р'ЬцЬ    (Сошу) 
приплавивше  къ  слобод1^,  поставиша,  какъ  и  на  м'ёсгЬ  стояла.  И  прис- 
п'Ьвшу  времени  свящешя,  1оакимъ  попъ  повел'Ь  свящати   сыну    своему 
духовному  Матв']^ю.  Онъ  собравъ  соборъ  отъ    обливанцевъ    Ёпифан1ева 
соглас1я,  какъ  и  онъ,  Матв1Ьй,  и  съ  ними  оную  церковь  освятилъ  и  стадъ 
въ  ней  служить  и  пречистый  тайны  совершать».  Оба  указанные    попа, 
бЁлой  и  черной,  вышли  вм1^сгё  съ  церковью  изъ  Гомеля  и  былирукопо- 
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ложены  Ёпифан1емъ  на  В^^тк'Ь.  Никольская  церковь  была  устроена  рядомъ 
съ  Преображенскою;  но  въ  какомъ  именно  году — точно  неизв4стш).  I*- 
тописецъ  В-Ьтковской  церкви  Б4ляевъ  подъ  1782  г.  замЬчаетъ,  что 
«октября  4'-го  освящена  церковь  въ  Клинцахъ,  называемая  въ  Пустынь- 
кахъ,  во  имя  преображешя  Господня»  (л.  183  об.),  и  только.  Бъ  связи  съ 
сказаннымъ  о  ней  1оной  Бурносымъ  эти  извЪст1е  летописца  надо  понимать 
повидймому  такъ,  что  на  м^^сто  сгоравшей  старой  Гомельской  церкви  была 
выстроена  новая  и  освящена  4-го  октября  1782  г.  11рото1ерей  Журавдевъ 
также  довольно  неопред'Ьленно  говоритъ,  что  въ  Никольскомъ-Пустынсвомъ 
настыр^Ь  было  дв'Ь  церкви— Преобраягенская  и  Никольская  (стр.  280),  м 
не  д1^лаетъ  никакихъ  указан1й  о  времени  ихъ  основашя.  Преображев- 
ская  церковь  въ  конц*]^  XVIII  в.  и  начал^^  XIX  в.  была  красивой  пяти- 
главой церковью,  съ  хорошенькой  колокольней,  щеголявшей  боевыми  ча' 
сами.  Строитедемъ  Никольской  поркви  былъ  игуменъ  Никола,  родивпийся 
в^ь  1700  г.  и  умерш1й  въ  1809  г.,  какъ  гласитъ  надпись  на  одномъ 
изъ  памятниковъ  на  кладбище  Никольскаго  монастыря.  «Въ  1809  году 
умеръ  игуменъ  Никола,  бывш1й  Никита  йгнатьсвъ  (Матв'Ьевъ?),  донской 
козакъ,  родивш1йся  въ  1700  г.;  жидъ  109  л-Ьтъ,  а  игуменомъ  былъ 
65  л'Ьтъ.))  Вирочемъ  хроаологичесшя  указан1я  надгробваго  памитмпка 
значительно  разногласятъ  съ  ноказан1ями  Ревизкой  Сказки  1795  г.,  на- 
ходящейся въ  1{линцоБской  Ратуш1^,  гд'Ь  о  игумен'Ь  Преображенской  ну* 
стыии  Никол'Ь  замечено:  «Никола,  въ  б'ЬличествЪ  Никита  Матв^ъ  По- 
ляков ь,  78  лЬтъ»^).  Посл1^днимъ    поаомъ    Ёнифан1ева    поставдешя    въ 


О  Преображенская  церковь  сгорала  въ  1835  г.,  а  Никольская ,  еъ 
1880  г.;  поел*  въ  трапезной  устроена  другая,  также  въ  честь  Николы,  но  с^а^^^т 
обрядчоскому  именовашю  святителя.  Въ  1850  г.  обозр')}вавш1й  Ста|рообряД7 
ск1в  ста рообрядческ1в  монастыри  пзв'Ьстный  ученый  статистикъ  К.  Н^Лрсень^ 
ееъ  писалъ  о  Никодо-Пустыискомъ  мопастыр*:  <Монастырь  Никольсшй, 
въ  2-хъ  версхахъ  отъ  Клинцовъ,  ие  пользуется  ни1:акимъ  уважешемъ 
окрестлыхъ  жителей;  въ  немъ  живеп»  6  монаховъ  и  12  бЪльцовъ^  дрях- 
лыхъ  и  ув'Ьчныхъ,  отъ  00  ДО  90  л'Ьтъ,  одинъ  только  пнокъ  46  лЪтъ,  и 
обличеиъ  въ  блудной  жизни  и  прижипи  д'Ьтей;  другой,  казначеи  монас- 
тыря, обманываетъ  убогихъ  стариковъ  и  употребляетъ  мопастырсше  до- 
ходы преимущественно  на  свое  семейство  въ  посад4  Клинадхъ.   Монас- 
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Клинцахъ  былъ  попъ  1яковъ,  доживш1Й  зд*сь  до  глубокой  старости, 
именно  до  1780  г.,  а  не  до  1790  г.,  какъ  говоритъ  въ  одномъ  м*стЬ 
Нельниковъ  (ст.  149).  Онъ  пользовался  значительвымъ  духовнымъ  вл1- 
яшенъ  не  только  среди  м*стныхъ  слободскихъ  Р^пифановцевъ,  но  и  сре- 
ди зарубежныхъ  почитателей  злосчастнаго  перваго  старообрядческаго 
епископа,  и  даже  большимъ  уважешемъ,  ч*мъ  самъ  Епифан1Й  епископъ 
«древляго  благочест1Я)),  какъ  замечается  въ  одномъ  м-Ьст*  В*тковской 
л1Ьтописи.  йзв'Ьстно,  что  попы,  Кпифан1ева  поставлен1Я  во  второй  поло- 
вин* XVIII  в.  п*вали  по  немъ  панихиды  и  считали  даже  его  мучени- 
комъ,  крепко  СТОЯВШИ  мъ  за  старую  в*ру.  Известно  и  то,  что  еще  въ 
конц*  XVIII  в.  Калужск1е  купцы  Ёпифан1ева  толка  присылали  въКлин- 
цы  милостыню,  а  въ  бытность  свою  въ  Клинцахъ  служили  здЪсь  пани- 
хиды по  Епифаши  и  1яков'Ь,  и  даже  бол*е  по  посл^днеиъ,  ч*мъ  по 
первомъ.  Пословамъ  летописца  Я.  Беляева,  Епифановск1й  попъ  1яковъ 
пользовался  среди  Епифановцевъ  такимъ  же  положешемъ,  какъ  слобод- 
сюе  попы  В*тковскаго  соглас1я— 1яковъ  Елимовсюй  и  бол-Ье  известный 
Михаилъ  Калмыкъ,  которые  были  въслободахъаза  великихъарх1ереевъ)), 
и  «весьма  имъ  фортуна  служила:  по  доброй  тысещивъ  годъ  приходило». 
По  его  аве  словамъ,  «какъ  въ  слободахъ,  такъ  и  заграницею  монастыри 
и  скиты  были  6ол*е  Епифанова  секту,  также  и  въ  городахъ— въ  Калу- 
I*,  въБЪлев*  и  «въ  прочихъ  м*стахъ  тысещъ  до  10,000  находилось»... 
Почитавш1е  память  Епифашя,  прйнимавш1е  поповъ  еш  рукоположе- 
Н1Я  и   представлявш1е   Епифан1я    великомъ   святителемъ,    положившимъ 


тырь  этотъ  поход итъ  бол^е  на  богадельню,  ч*мъ  на  обитель  иноковъ». 
История.  04.  поповщины.  1,  149 — 150.  Срав.  отзывъ  о  немъ  же  про- 
тоиерея Т.  А.  Верховскаго:  Стародубье.  1,  148—149.  Въ  бытность  въ 
монастыр'Ь  Ф^Ьтомъ  1889  г.  мы  нашли  тамъ  иг.  ХарлампЫ,  простаго  доб- 
родушн-Ьйшаго  гтпричка,  и  трехъ  монаховъ;  служешо  полное  и  довольно 
чинное.  Настоятель  выбирается  выборными  попечителями,  которыхъ  тамъ 
8;  обыкновенно  выбирается  въ  игумены  родственникъ  кого  либо  изъ 
попечителой.  По  вп4швсму  виду  монастырь  видимо  находится  въ  силь- 
номъ  упадк*.  Н^тъ  въ  монастыр'Ъ  пи  собрап1я  книп,  или  рукописей, 
ни  зам%чателышхъ  въ  какомъ  либо  отношенхи  икопъ  и  тому  подоб- 
ныхъ  предмстовъ. 
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душу  свою  за  овцы  своя,  мученикомъ,  страдальцемъ  за  «древнее  бла- 
гочест1е  и  за  старый  обрядъ",  были  изв-Ьстны  подъ  имеиемъ  Епифанов-- 
цевь  1^ш  Епг^фановгцины^)\\^V^ъш^1!^1^  Епифан]я,  напротивъ,  приравни- 
вали его  къ  Ар1ю  еретиБу,  и  общешя  съ  еоифановцами  не  им^^ли.  Еще 
сильнее  были  укоры  со  стороны  безпоповщинскихъ  раскольниковъ,  напр. 
Ивана  АлексЬева,  стародубскаго  старообрядческаго  историка,  автора  первой 
((Истор1и  об^гствующемгсвященств-Ь".  Мнопе,  самые  горяч1е  привержен- 
цы Епйфашя  и  поставленныхъ  отъ  него  поповъ,  стыдились  чрезъ  неко- 
торое время  сознаваться,  что  они  принадлежали  къ  соглас1ю  Епифанов- 
щины.  Въ  изв*стномъ  раскольиическомъ  сатирическомъ  произведен1и 
конца  XVIII  в.:  акльфа  и  Омега  въ  седмитолковомъ  Апокалипсисгь 
прореченнаЯу  оть  него  же  тьчто  па  исправлете '  нрорекъ  сугцимъ 
во  Асги  МалоросЫйской)),  написанпомъ  въ  восьмидесятыхъ  годахъ 
XVIII  в.,  заключается  между  прочимъ  сл^дующШ  укоръ  В-Ьтк*.  «Ангелу 
В'Ьтковсшя  церкви  напиши:  в'Ьмъ  твоя  д'Ьла,  яко  ни  студенъ  еси,  ни 
теплъ,  сего  ради  изблевати  тя  имамъ,  зане  егда  держался  еси  благоче- 
СТ1Я  лавры  Шева  и  догматовъ  Аввакумовыхъ,  то  стяжалъ  еси  себ* 
епископа  и  владыку,  и  пожалъ  еси,  ид^^же  не  сЬялъ.  Но  егда  вознесся 
еси  паче  Капернаума,  то  и  низпалъ  еси,  яко  же  блудница  оная  Вави 
лонская,  отъ  вина  же  ея  любод^яшя  упишася  Никошане  и  языцы  мнози. 
Но  и  ты  исполнилъ  еси  м'Ьру  ихъ,  чего  ради  отнята  бысть  благодать 
твоя  и  переселена  бысть  во  обитель  Климовскую  (намекъ  не  на  перене- 
сете первой  раскольнической  В'Ьтковской  Покровской  церкви  1735  г.  въ 


О  Ист.  04.  поповщ.  1,  149  —  150.  Въ  н-Ькоторых!  старообрядче- 
гкихъ  синодикахъ  попадается  имя  Епифашя  записаннымъ  рядомъ  съ  име- 
немъ  еп.  Павла  Коломенскаго  и  др.  Л*топ.  В-Ьт.  церкви — ркп.  нашей  библ., 
лл.  85,  94—98,  138  и  др.  О  посл^Ьдпихъ  попахъ  Епифашева  поставлешя 
въ  Клинцахъ — 1товгь  и  Борм/?»— л'Ьтописецъ  зам'Ьчаетъ:  «наконецъ  къ 
смерти  Тяковъ  и  Борисъ  священники  спились  весьма»:  11осл'1дн1й,  какъ 
н  Тяковъ,  до  смерти  прожилъ  въ  Клинцахъ,  и  передъ  смертью  «по- 
стригся и  посхимился  и  наречено  ему  имя  Богол'Ьпъ».  Постригся  въ 
Покровскомъ  монастыр-Ь  и  погребенъ  тамъ  у  праваго  клироса  со  свя- 
щенники», а  былъ  «сынъ  духовный  о.  Тякова»  См.  «Вероятное  слыша- 
ше  о  Клинцахъ» —Л4т.  В-Ьтк.  церкви,  л.  138. 
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стародубскую  слободу  Климову,  какъ  подагаетъ  Мельнпковъ.  стр.  153, 
а  второй,  посдЪ  выюики  раскольниковъ  ори  Екатриик  II).  яхе  есть 
новый  1ерусалииъ.  И  ты  убо  иритсцы  и  прнпа$11  къ  сосуду  моему  из- 
бранному, Михаилу  блаженному  (!10пу  Михаилу  Калмыку,  жившему  въ 
Климовскомъ  Покровскомъ  монастырь),  да  спасешися  отъ  недуга  своего  и 
исц1^л1^еши.  М1^пй  уши  слышати,  да  слышитъ '''*).  ?1е  менЬе  р'Ьзко 
отзывался  о  Кпифан^п  и  попахъ  еиифановскихъ  1она  Курносый  въ  кон- 
ц'Ь  Х\'111  в.  ^Нын'Ьшн'|е  епифаняне  иоиы  и  посл'Ьдуюш1е  ииъ,  и  поныне 
изчеануьшу  Еиифаы^ю  въ  отстуилсн1и,  в1>ру  къ  нему  М1^ртво}1у  душою  и 
г1^ломъ,  яко  ар1ане  Ар1ю,  въ  и|юход1э  пораженну,  главу  въ  норгы 
забиту,  в'Ьру  храняху,  сице  епифаняне  къ  Епифан1Ю.  А  понеже 
отцы  наши  (т,  е.  Керженсше)  до  11р'1ему  Епи<|тн1ева  В-Ьтковскихъ  поповъ 
соглас1я  отказашеся,  и  11ричаст1я  ихъ  служешя  пр1ииати  отрекошася, 
и  во  время  требован1я  сов1>та  къ  и|цят1ю  Епифаи1я  отказашася,  и  общимъ 
сов1^томъ  аоложиша  1^>здящимъ  въ  Москву  къ  поиамъ  Московскимъ  нодъ 
руку  ко  благословен1ю  не  ходити  и  во  время  служен1я  ихъ  за  службу 
моллтися  не  ходити,  ни  съ  д'бтьми  ихъ  духовными  ни  ясти,  ни  нити, 
ни  молитися,  якоже  и  было,  и  быти  неотложно  сему  узаконен1ю  державу 
тверду  быти.  Но  понеже,  яко  же  пишется,  пастыремъ  о  овцахъ  небре- 
жеи1е  и  людское  ко  священникомъ  непокорства  належаше,  зане  вси  по 
своей  вол1^>  ходатъ,  осоГииво  здЪшшй  народъ,  не  хощеть  время  плачев- 
ное признаватИ'  -время  опасное,  с'1^товное.  Пользовахомся  священствомъ^ 
свящецниками,    священ  поп  иоками,    и   ппоками   честными   и   инокинями, 


')  Мельниковъ,  1Ыс1.,  стр.  152—153.  См.  Альфу  и  Олш/ въ  рукоп. 
Шев.  дух.  Акад.  Высокопреосвящ.  Макар1я  (о.  4^.  93)  въ  приложеши 
къ  Синаксарю  Богоспасаемаю  монастыря  Ионровскаю  КлимовокаЮу 
нареченнаго  еъ  преселвнги  Вавилонскомъ^  сиррьчь  изъ  Вгьтни^  новопечер^ 
снимъ  кгевскимъ,  о  страдальческихъ  подвигать  православныхъ  тристгаиьъ 
(лл.  19—21).  У  Мельппкова  относительно  ВЬтковской  церкви  м*сто 
изъ  Альфы  и  Омеги  приведено  съ  пеисирав}1аго  списка,  отъ  чего  встр-Ь- 
чаются  неясности,  напр.  «посЬялъ  еси,  идЬже  ие  (11ялъ»  вм.  «пожалъ 
еси^  ид'Ьже  не  с'Ьялъ> .  Синаксарь  вм'Ьст'Ь  съ  Альфой  и  Омегой  напечатанъ 
В.  Кельс1евымъ  въ  2  вып.  его  «Сборн.  правит.  св-Ьд^шй  о  1)аскольни- 
кахъ>.  Лоидонъ.   1861  г.,  стр.  221  —  244. 
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глубокою  старостью  и  о'Ьдинами  и  рс^умомь  духовнымъ  украшеииыми, 
егда  быша  свящгяноинокъ  Никифоръ,  свящевно1ереЙ  1оаннъ. ..,  но  много 
разнства  видитси  огь  тогда  бывши  хъ  свящснниковъ  и  отъ  сущихъ  ны- 
н*.  Ни  сами  не  хотяще  своя  души  погубити,  знавше  прем-Ьну  благоче- 
ст1я,  осгавляюще  приходы,  приходяще  ко  священноииокомъ,  священни- 
комъ  и  инокомъ,  хотяи;е  токмо  при  нихь  спасти  своя  души,  а  не  па- 
ствити,  учитися,  а  не  учити;  и  по  усмотр1ш1Ю  огецъ  умоляеми,  народ- 
ныя  ради  пользы  и  принуждаеми  нуацы  ради  спасительная  исправлять 
и  не  хотяще;  а  нын'ёшнихъ  посылаютъ  искати,  яко  на  положенное  и 
припасенное.  Сыскавъ  умоляегь:  ((ПО'Ьдемъ,  реченъ  имъ:  видно  скудное 
жит1е  твое,  у  насъ  и  хысящи  нажить  можешь».  И  привезши  соборуемы 
како  исправимъ.  И  ащс  мы  во  оубокой  старости  ищемъ  ихъ  по  подо- 
б1ю,  яко  по  чужимъ  а{итиицамъ  не  зерны,  но  охобот1е  и  паздер1е  собйра- 
енъ,  а  младыя  д'Ьти  гд'Ь  получати  будутъ  и  сыскивати,  что  не  (№ъ  бб- 
лвванцевъ?  Всё  говоримъ:  аневозножно  безъ  попа  быти;  Господь  не  умй- 
раетъ  и  священство  еш  не  престаетъ».  Подлинно  у  епифановщйны  йе 
престанетъ.  Почто  престать?  Вся  вселенная  полна  поповъ,  йе  токмо  по- 
повг,  но  и  большаго  чина  всякаго  полна  вселетая,  церковнаго  причта»  0. 


^)  1Ы(1ет,  стр.  153—155.  Инокъ  Витал1й  въ  указанномъ  его  тру- 
д'Ь  «о  достоинств'^  Ёпифан1бва  лжеименовашя»  говорить  следующее:  1) 
«былъ  сей  Епифашй  природы  малоросс1йской  и  въ  самомъ  Шев^к  рож- 
денъ;  2)  б^Ь:калъ  онъ  изъ  Шева  по  причине  похищенныхъ  денегъ  и 
монастырс1саго  им'Ьнгя  огь  законнаго  за  то  -  взыскашн;  3)  явно1|  былъ 
прелюбодей;  4)  епископство  обманомъ  пслучилъ,  и  не  для  старообряд- 
цевъ;  5)  получа  оное,  искалъ  уб1^жйща  латинскаго  исповЪданк  отъ 
епископовъ  упЬятскихъ;  6)  поиманъ  и  законно  священства  и  монаше- 
ства лишенъ  и  гЬлесно  наиазанъ;  7)  таковаго  ростригу  старообрядцы 
ва  пути  украли,  и  бывши  простолюдина  мужики  на  В1^ткЬ  принудили 
арх1ерействовать;  8)  С1е  ВЬтковцы  сдЬлаяи  безъ  соглас1я,  й  онъ  и  не 
былъ  отнюдъ  къ  тому  расположенъ,  зная  себя,  что  лишенъ  законно  и 
до  посл^дняго  чина;  9)  онъ,  живучи  на  В'Ьтк'Ь,  искалъ  въ  К1ёв1>  возвра- 
тлтнся,  о  чеиъ  тайно  и  преосвященному  писалъ;  10)  на  вопросы  без* 
яоловцевъ  и  в'Ьтковцевъ  о  Росс1йской  церкви  я  о  трйперстномъ  слсже- 
Н1И,  о  новопечатныхъ  чнигахъ  и  пр.,  онъ  отв^^чалъ:  «все  свято  и  все 
православно».  Вотъ  святитель  былъ  и  св'Ьтъ  старообрядцемъ!    Ёп^е  Л:ё 
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Между  гЬмъ  въ  австр1Йско — буковинской  старообрядческой  дитера- 
тур^  второй  аодовины  XIX  в.,  иди  такъ  иазыв.  Б'ЬдокрицицЕой,  Еиифа- 
шя  оредставдяютъ  ведикимъ  святитедемъ,  мучениконъ  и  страдальцем  ь 
за  «древдес  бдагочестке»  и  старый  обрядъ,  ни  надо  не  собдазняясь  его 
обдиванствомъ,  такъ  иного  смущавшинь  старообрядцевъ  ХПП  в.  Авторъ 
аСказатя  вкратигь  о  первоначальном^  учрежденги  ныть  существу- 
югцей  въ  нашей  древнеправосливиай  церкви  священной  герархш  и 
ув^ьртгя  въ  дгьйс7пвительпости  оной  сомшьвающимся»,  нанисаннаго 
въ  1861  г.,  сторонникъ  Б'ЬдокриницБОй  иди  австр1йсБой  старообрядческой 
1ерарх1и  (съ  1846  г.),  такъ  разсказываетъ  о  Енифаши  какъ  старообряд- 
ческомъ  енискоц'Ь.  «Рукоиодоженный  въ  Моддовдах1и  Ясскимъ  митроао- 
дитомъ  Ашюшемъ  въ  1724  г.,  еиископъ  Киифашй  обратился  въ  нашу 
правосдавную  в:Ьру,  и  но  общему  всЬхъ  БЪтковскихъ  христ1анъ  согдас1ю, 
нринятъ  быдъ  въ  Цокровскомъ  монастыр'Ь,  что  на  В'Ьтк'Ь,  священниконъ 
1овомъ,  въ  д'Ьто  7232-  И  по  принят1и,  ен.  Ёпифашй  совершидъ  боже- 
ственную дитурпю  и  отправдядъ  святительскую  должность:  онъ  рукооо- 
ложидъ  до  14  челов1^къ  въ  свящеиносдужитеди,  то-есть  въ  ноны  и 
дьяконы.  Но  какъ  только  разнесся  объ  этомъ  сдухъ,  то  вдругъ  на  сего 
нравосдавнаго  еаискооа  наведено  было  со  стороны  нравигедьства  стро- 
жайшее пресдЪдован1е,  онъ  быль  взятъ  и  носдб  разныхъ  изнуритель- 
ныхъ  аосд'Ьдств1й  скончался  въ  Шев-Ь.  Рукоиоложенные  же  имъ  священ- 
ники дЬйствовали  даже  до  конца  жизни»  (1Ы(1еш,  стр.  151 — 152). 

Таковы  оффищадьныя  и  старообрядческ1я  изв'Ьст1я  о  первомъ  6'Ьт- 
ковсконъ  старообрядческомъ  ^епископ^Ь  XVIII  в.,  Епифан1и  Рсвуцкомъ. 
«  (Соблазнительная  для  старообрядцевъ  истор1я  Еаифан1ева  арх1ерейства  не 
остановила  ихь  стремден1я  устроить  свою  старообрядческую  церковь  и  герар- 
хш такъ,  чтобы  она  являлась  д'Ьйствительною  иитроаол1ею  для  всЬхъ  рев- 
нителей русской  церковной  старины,  чтобы  она  сд'Ьладась  истинною 
церковш  съ  трехчинной  1ерарх1ей,  съ  самостоятельнымъ  епновопонъ 
во  глав'Ь,  который  бы  совершалъ  у  нихъ  шуЬ   «арх1брейсш   дЬйогва». 


Епяфан1й  былъ  бодЪе  согласенъ  къ  напежемъ  и  ун^^ятомъ,  нежели  къ 
старообрядцемъ.  Видно  имъ  такой  и  нада,  абы  поповъ  болЬе  наставвлъ, 
и  нын^  у  нихъ  есть  пословица:  «хотя  чортъ,  дабы  попъ».  Правда  свя^ 
щенномученникъ  Кипр1янъ  пишетъ:  «не  возм'Ьтаетъ  в^тръ  пшеницы,  но 
плевелы».  Стр.  92  об.— 93  об. 
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Задачи  Естор1Е  анпяныхъ  лЕтературъ 

вступительная  лекц/я,  читанная  профессоромь  Л/.  Я*  Мандесот 

во  Шьжинском^  исторшсо-'филолоеическоми  Янстшпупт  князя  Бе^^ 

бородка  9  октября  1901  года. 


м.м.  г.г. 

Истор1я  древнихъ  литературъ  и  въ  древности  и  въ  эпоху  возрож- 
детя  возникла  лзъ  практическихь  потребностей.  Когда,  въ  адександрШ- 
скую  эпоху,  всл1Ьдств1е  крупныхъ  изм1^нен1й  въ  государственной  и  об- 
щественной жизни,  и,  главныхъ  образомъ,  въ  язык^Ь,  произведешя  клас- 
сической литературы  перестали  быть  непосредственно  понятныии,  яви- 
лась естественная  потребность  въ  ихъ  объяснен1и.  Эта  потребность  вы- 
звала къ  жизни  д1Ьитедьность  ученыхъ,  направлявшихъ  свои  силы  на 
толшваше  Гомера,  Софокла,  Аристофана — всЬхъ  тЪхъ  представителей 
древней  литературы,  которые  уже  въ  то  время  составили  кругь  «кдас- 
снковъс ,  писателей,  на  изученш  которыхъ  основывалось  общее  литературное 
образованш  эпохи.  Помимо  непосредственнаго  толкован1я  словъ  писателя 
явилась  необходимость  изсд^Ьдовать  тотъ  родъ  литературы,  къ  которому 
охнооидмсь  его  прои8веден1Я)  изучить  его  жизнь,  установить  хронолопю 
его  сочивенШ,  отличить  подлинный  и  пои'^^ьвыя— собрать  все  то,  что 
можетъ  быть  узнано  о  немъ,  что  должно  быть  о  немъ  сообщено,  чтобы 
ввести  въ  его  нонимаше  и  изучеше. 

То  асе  повторилось  и  въ  эпоху  возрождешя  и  сл:Ьдовавш1е  за  яимъ 
вЪка  мзучен1я  древности.  Древн1е  писатели  опять  выступили  въ  роли 
кдассиковъ,  теперь  еще  ШЪь  далекихъ,  еще  мен'Ье  пояятныхъ,  еще  на« 
стоятельн&й  требовавшихъ  объяснешя.  Новая  наука  попиа  по  сл1^дамъ 
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древней—  оиять  собирались  всЬ  т*  св11Д'Ьн1я,   который  мо1^й  имЬть  оТ-» 
ношеше  къ  штаемоиу  писателю. 

Когда  иоявилась  потребность  въ  систематизац1и  этихъ  св'Ьд'ЬнШ^ 
ВСЁ  эти  разрозненныя  зам'Ьтш!,  вс^^  эти  ))введен1я((  къ  отд']^льнымъ  пи- 
сателямъ  были  соединены  въ  одинъ  сводъ,  расположенный  либо  въ  хро- 
нологическомъ  порядк'Ь,  либо  по  родамъ  и  видамъ  литературы-  Этотъ  то 
сводъ  и  былъ  т'Ьиъ,  что  получило  назван1е  истор1и  литературы.  История 
литературы  начала  свое  сущеетвован1е,  какъ  некоторый  репертор^й  по- 
лезныхъ  св'Ёд'ЬнШ,  относящихся  къ  писателямъ  оиред1^леннаго  по  тому 
иди  другому  принципу  круга. 

И  этотъ  характеръ  репертор1Я  остается  и  до  сихъ  поръ  прису- 
щииъ  исхор1и  литературы  вообще  и  истор1И  аэтичныхъ  литературъ  въ 
особенности— въ  большей  или  меньшей  мЪр1^  она  никогда  не  сиожетъ  отъ 
него  освободиться. 

йстор1Я  литературы  въ  сложной  систем1^  дисциплинъ,  посвящен- 
ныхъ  изучешю  древности,  всегда  занимала  и  будетъ  занимать  централь- 
ное подожен1е.  Наше  знакомство  съ  древностью  основывается  прежде  всего 
и  главнымъ  образоиъ  на  литературныхъ  намятникахъ.  Въ  настоящее 
время  все  большее  значен1е  прюбр'Ьтаетъ  изучеше  вещественныхъ  памят- 
никовъ  древности,  вадаисей,  папирусовь,  но  свид'Ьтельства  всЪхъ 
;^тихъ  драшц'Ьнныхъ  памдтниковъ  только  тогда  прюбр^таютъ  значеше, 
только  тогда  могутъ  быть  вполн'Ь  осмыслены,  когда  они  объясняются 
хотя  бы  одной  строчкой  литературнаго  источника,  вносящаго  въ  нихъ 
внутреннюю  связь,  одухотворяющаго  ихъ  истинной  жизнью. 

Естественно»  что  всЪ  отд'Ьльныя  дисциплины,   данимающ1яся  древ* 
ностью,  обращаются  къ  дсторш  литературы   съ    своими   трсбован1яни, 
своими  запросами.  Историкъ  государственной  и  культурной  акизнн  Грещи 
требуетъ  отъ  историка  литературы,   чтобы  онъ  объяснилъ  ему  нроцеосъ 
образован!я  Гомеровскихъ  поэмъ,  чтобы  онъ    раскрылъ  лрвдъ  нимъ    хгЬ 
услов1я,  нодъ  вл1яшемъ  которыхъ  выработался  трудъ  вунидида;  истормкъ 
философ1И  желаетъ  им'Ьть  хронолопю  проивведенШ  Платона,  археосогь 
требуетъ  указан1й  относительно  состава,  значен1Я,    характера  сочиненМ 
11авоаи1Я,  илмц1я,  Филострата,  даже  врачъ— теоретивъ  является  съ  трс* 
бовашемъ  объяснить  ему  Гиппократа  и  Галена— историкъ  литературы  не 
иожетъ  и  Е%  домвевъ  отказываться  дать  отвЪтъ  ра  эти  вопросы,  дотох^ 
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что  никто  лучше  его  не  можетъ  этого  сд'бдать;  онъ  долженъ  обращать 
свой  трудъ  на  изсл'Ьдован1е  такихъ  литературныхъ  явленШ,  которыя 
быть  можегь  не  инЪютъ  значешя  съ  его  спещальной  точки  зр%Н1я,  не 
им^[^ютъ  того  значешя,  которое  онъ  вынущенъ  ииъ  придавать  съ  течки 
зрЬн1я  «хуждой  его  спещальныиъ  ц'Ьлямъ.  И  опять  таки  истор)я  литера- 
туры превращается  въ  репертор1й  всевозможныхъ  свЪд^^шй,  им'Ьющихъ 
большее  или  меньшее  отношеше  къ  памятникаиъ  литературы. 

Такъ  оно  было,  такъ  опо  есть,  быть  могкетъ,  такъ  оно  всегда  бу- 
детъ — съ  этимъ  необходимо  мириться.  Но  и  мирясь  съ  этимъ,  все  таки 
печальнымъ  положен1емъ,  мсторикъ  литературы  11е  им^етъ  нрава  укло- 
няться и  отъ  другой,  бол'Ье  глубокой  задачи.  Онъ  долженъ  точно  выяс- 
нить себ1,  въ  чемъ  заключаются  спещальныя  задачи  той  науки,  которой 
онъ  отдаетъ  свой  трудъ  и  свои  силы,  гд'6  та  область,  въ  которой  его  на- 
ука перестаетъ  играть  служебную  роль,  въ  которой  она  станомтся  са- 
мостоятельной д'Ьятельностью.  въ  себ'Ь  самой  носящей  свои  ц'Ьли,  сама 
себЪ  опред'Ьляющей  свои  задачи,  свои  принципы,  свои  методы.  Онъ  дол- 
женъ задать  себ'Ь  вопросъ:  что  же  такое  ))ИСТор1Я  литературы  ((—и  отв^Ь- 
тивши  себ4^  на  ятотъ  вопросъ,  долженъ  помимо  обычнаго,  весьма  полез- 
наго,  но  весьма  мало  научнаго  репертор1я,  построить  на  основан1и  гЬхъ 
нринциповъ,  которые  вытекаютъ  изъ  даннаро  имъ  опредЪлешя,  строгую 
научную  систему  науки,  съ  полнымъ  правомъ  им1^ющей  особенное  само- 
стоятельное существоваше. 

Область  правильныхъ  снстематическихъ  зЬнятШ,  им^^щихъ  овоимъ 
объектомъ  литературный  произведен1я,  велика  и  обширна~истор1Я  литера- 
туры охватываешь  только  н^^которую  и  наимен'Ье  значительную  часть  этой 
области.  Еъ  сожал^Ьнио,  ата  область  настолько  мало  усп^^ла  еще  объеди- 
ниться, сознаше  ея  особности»  ея  отношвн1я  къ  спещальной  части  са— 
истор1и  литературы— такъ  мало  выяснилось,  что  часто  на  истор1ю  лите- 
ратуры переносятъ  требован1я,  которымъ  можетъ  удовлетворять  либо  вся 
эта  область,  либо  какая  нибудь  особая  часть  ея,  что  въ  русскомъ  язык!^  нЬтъ 
даже  слова,  которымъ  можно  было  бы  опред'Ьлить  ее.  Въ  Германш  въ 
настоящее  время  все  чаще  упот|)ебляетея  съ  этой  ц4лью  терминъ  »Ы<;ке- 
га1;иг\^188еп8сЬаЙ(( — литературов*д'Ьн1е — вИ;  тепха  тегЬо;  я  не  могу 
считать  этого  термина  вполн'Ь  охватывающимъ  все  то  содержан1е,  кото- 
рое  я   старался  указать — далеко  не  все,  что  входитъ  въ  область  на- 
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шихъ  заеят1Й  литррату1юй,  можетъ  и  должно  быть  ^{ззепвсЬаЙ; — 
наукой. 

Мы  можемъ  смотреть  на  литературное  произведен1е  съ  двухъ  ко- 
реннымъ  образомъ  отличающихся  точекъ  зр^Ьн1я— съ  точки  д^ш  оц'Ьн- 
кн  (^е11:11Ье^1Й)— и  съ  точки  зр*е1я  факта. 

Съ  первой  точки  зр1^н1я  мы  ставнмъ  се№  по  существу  вопросъ: 
хорошо  или  не  хорошо  съ  той  или  другой  точки  зр*шя,  въ  т*хъ  или 
иныхъ  видахъ  и  ц^^ляхъ  данное  произведен1е.  ОтвЪтъ  на  этотъ  вопросъ 
всегда  въ  большей  или  меньшей  вгЬр'Ь  вытекаетъ  изъ  субъективныхъ 
по6ущен1й.  Наша  точка  зрЪшя  привносится  нами  въ  наше  отношете 
къ  проиэведешю,  не  вытекаетъ  изъ  него,  наши  ц'Ьли  суть  наши  1Али— 
они  могутъ  быть  и  не  1(Ьлями  произведешя.  Даже  тогда,  когда  мы  се1№ 
ноставимъ  вопросъ  о  томъ.  достигаетъ  ли  произведете  той  ц'бли,  которую 
оно  само  себ%  ставить,  мы  нашу  оцшшу,  нашъ  приговоръ:  хорошо  или 
нехорошо  ставимъ  въ  зависимость  отъ  нашего  субъективнаго  отношен1я 
къ  тому  спещальному  предмету,  которому  посвящено  нроизведеше.  Мы 
можемъ,  конечно,  поступать  различнымъ  образомъ— можемъ  подходить  къ 
каждому  отдельному  произведен1Ю,  какъ  къ  таковому,  и  давать  ему  оцен- 
ку на  основаши  того  впечатл^Ьшя,  которое  это  отд'Ьльное  проивведен1е, 
какъ  таковое,  на  насъ  производить.  Мы  можемъ  вместо  этого  подходить  къ 
нему  съ  предварительно  составленной  сознаваемой  или  несознаваемой  нами 
системой  правилъ,  но  тогда  эта  систем»  правилъ  будетъ  восходить  къ 
объединевному  въ  нашемъ  опытЬ  ряду  оц|нокъ,  который,  каждая  въ  от- 
дельности, все  таки  субъективны.. 

Эта  первая  деятельность  есть  деятельность,  которую  мы  называемъ 
»критикой<(  въ  современномъ  смысле  слова.  Какъ  уже  сказано,  она  можетъ 
относиться  къ  одному  произведешю  и  къ  ряду  произведешй — можетъ  иметь 
целью  непосредственно  оценку  даннаго  произведен1я,  но  можеть  и  сводить 
въ  систему  все  отдельный  наблюдешя,  или  даже  строить  целую  систему 
независимо  отъ  какихъ  бы  то  ни  было  наблюден1Й — последнее,  конечно, 
только  теоретически—систему  правилъ,  на  основаи1и  которыхъ  должны 
съ  одной  стороны  оцениваться  литературный  произведец1я,  съ  другой  пи- 
саться новыя,  желающ1Я  получить  одобрительную  оценку.  Эту  систему 
правилъ,  предписывающихъ  тотъ  или  другой  способъ  употреблен1я  бо- 
гатствъ  языка,  тотъ  или  другой  способъ  1)асположен1я  матер1ала,  компо- 
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8ДЦ1И,  характеристики,  выбора  скжета,  я  назвалъ  бы,  за  неим'Ьшемъ  дру- 
гого подходящаго  слова,  «имиеративнойа — иниеративной  стилистикой,  ре' 
торикой,  поэтикой. 

Поясню  мою  мысль  примЁромъ. 

Въ  прежнее  время,  когда  латинсшй  языкъ  еще  занима.1ъ  теперь 
утраченное  положец1е  если  не  литературнаго,  то  ученаго  языка  Европы, 
существовала  настоятельная  необходимость  выушться  писать  хорошо 
но  латыни.  Сообразно  вкусамъ  и  вз1\1ядаиъ  эпохи  вырабатывалось  из- 
в^^ное  опредЪлеше  того,  что  сл^^дуеть  считать  »хорошею<(  латынью— 
и  на  основаши  этого  опред'&лешя,  но  существу  своему,  конечно,  вполне 
субъективнаго)  выработывался  рядъ  нравилъ,  который  шАш  цЪлью 
учить  этой  » хорошей ((  латыни.  Правила  являлись  приказами — отъ  сте- 
пени подчинен1я  имъ  давис&1а  та  или  другая  оценка  написаннаго;  этотъ- 
то  сводъ  нравилъ,  эту  стилистику  я  и  позволяю  себЪ  называть  »импе* 
ративной  стилистикой  (( — само  собой  понятно  что  такихъ  мприказываю- 
щихъ«  с:^илистикъ  могло  быть— да  и  было  въ  разное  время— н'Ьсколько. 

Но  возможна  и  совершенно  другая  постановка  вопроса.  Отказавшись 
огъ  критер1я  »хорошаго  и  нехорошагоа,  мы  моэвемъ  отнестись  къ  изу- 
чаемому нами  литературному  проиввеуцшю  съ  другой  точки  ар^^шя— точ- 
ки зр(Ьшя  факта.  Основнымъ  вооросомъ  является  вопросъ  о  томъ,  что 
предотавляетъ  собой  изсл'Ьдуемый  нами,  съ  точки  зр^шя  нашихъ  вку* 
совъ,  взглядовъ,  теор1й  безразличный  фактъ.  М'Ьото  арим^рки  факта  но 
неизб(6жш)  субъективному  и1^рмлу  ценности  занимаетъ  его  вполн'Ь  объ- 
ективный ападизъ.  Каковы  особые  признаки  даннаго  литературнаго  ороиз- 
веден1я.  въ  силу  какихъ  причинъ  появились  отм^^ченныя  его  оообенно- 
сти,  п  какой  связи  отд'Ьльныя  его  особенности  находятся  мевду  собой— 
вотъ  т6  задачи,  который  мы  себ1^  ставимъ.  Задачи  эти  вполн'Ь  научны — 
мы  не  ц1^нимъ,  а  объясняемъ.  Эта  сторона  посвященной  изучешю  ли- 
тературныхъ  цроизведешй  д'бятельности  можетъ  быть  названа  герменев- 
тикой въ  широкохь  смыслЬ  слова.  И  тутъ,  какъ  и  въ  области  того, 
что  мы  назвали  критикой,  мы  можемь  прим'Ьнять  нашъ  анализъ  къ  от- 
д1Уьному  произведен1Ю,  которое  тогда  будеть  само  себ'Ь  ц^^лью,  но  мы 
можемъ  и  стремиться  къ  создан1ю  изв'Ьстной  системы;  собирая  рядъ  од- 
нородныхъ  литературныхъ  произведонхй,  мы  можемъ  выслеживать  ихъ 
общ1е   признаки,    характеризовать    ихъ   именно  какъ   общ1е  изв'Ьстной 
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щигук  признаЕи,  выяснять  причины  ихъ  наличности  и  общности,  уста- 
навливать вдаииоотношев1е  такихъ  отд1^ьныхъ  групповыхъ  признаковъ, 
выводить  законы  этихъ  взаимоотношешй.  Мы  получимъ  тогда  рядъ  9мпи- 
рическихъ  наблюден1Й,  устанавливающихъ  законы  пользован1я  богатства- 
ми языка,  распоаожен1я  материала,  пр1емовъ  характеристики,  выбора  сю- 
жета— законы,  которые  д^ьйствцютъ  въ  о|)ед'Ьлахъ  изучаемой  области, 
дЪйствуютъ  фактически,  хотя  бы  они  и  представлялись  намъ  въ  высо- 
кой степени  нежелательными.  Мы  не  дасмъ  ни  правилъ  оценки  ни  пра- 
вилъ  деятельности — мы  устанавливаемъ  фактъ.  И  наша  новая  система 
будетъ  системой  стилистики,  риторики,  поэтики— но  стилис1*ики,  риторики, 
поэтики  строго  фактической,  совершенно  свободной  отъ  всякаго  „импе- 
ративнаго*'  элемента. 

Возвратимся  дли  пояснен1я  нашей  мысли  къ  раньше  приведенному 
примЬру  латинской  стилистики.  Рядомъсъ  той  стилистикой,  которую  мы 
раньше  характеризовали,  какъ  сводъ  правилъ  о  томъ,  какъ  сл^Ьдуетъ 
писать  полатыни,  можетъ  быть  и  есть  уже  (укажу  на  стилистику  Шмальца) 
другая,  ставящая  се&Ь  вопросъ  о  томъ,  какъ  писали  по  латыни,  ка- 
кими характерными  особенностями  отличается  латинсюй  стиль  въ  ту  или 
другую  эпоху  и  во  всЬ  эпохи  раюит1я  римской  литературы,  въ  какомъ 
взаимоотношешй  находятся  эти  особенности,  въ  какой  завнеимостм  ош 
находятся  и  отъ  особенностей  языка,  и  отъ  характера  автора,  и  отъ 
характера  эпохи  и  отъ  многихъ  другихъ  причинъ.  Эта  стилистика  ве 
мм^етъ  практической  цЪли  обу^итя,  она  им^етъ  теоретическую  фЬль 
иоучетя. 

До  сихъ  поръ  мы  либо  разсматривали  отд1^ьное  литературное 
произведен1е,  либо  дЪлали  такъ  сказать  продольный  разрЪзъ  черезъ  рядъ 
литературныхъ  произведешй,  разсматривая  ихъ  какъ  сосуществующ1я— , 
но  мы  можемъ  и  должны  разсматривать  ихъ  и  въ  своего  рода  попереч- 
номъ  разр'Ьз1Ь,  не  въ  ихъ  сосуществоваши,  а  въ  ихъ  преемственности, 
задавая  себЪ  вопросъ  о  томъ,  въ  какой  преемственной  посл1^довательной 
связи  они  находятся,  почему  они  именно  в'ь  этой  сш1зи  находятся, 
каковы  законы  этой  связи.  Наша  задача  уже  не  ограничивается  объясне- 
шемъ  отдЪльпыхъ  литературныхъ  произведений,  не  ограничивается  системой 
герменевтики,— она  сводится  къ  построен1ю  истор1и  развипя  литературы, 
объяснешю  послЪдовательнаго  появлен1я  ступеней  этого  радвит]я,  къ  соз^ 
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данш  сискны  исторической  смЪны  отд^^льныхъ  явл№1й— исторш  лнте- 
ратуры,  той  спещадьной  наувФ,  опредЪдете  которой  составляетъ  нашу 
непосредственную  цЪль.  Эта  потребность  сиотеиы  естественно  выдвигаетъ 
на  первый  планъ  вопросъ  о  гбхъ  объектахъ,  которые  должны  войти  въ 
систему;  если  мы  хотимъ  выяснить  се№  истсфическую  см^^ну  литера- 
турныхъ  явден1й,  мы  должны  знать,  что  считать  такимъ  литературнымъ 
явлен1емъ. 

Вопросъ  о  томъ,  что  такое  литературное  произведен1С,  вовсе  не  такъ 
просгь,  какъ  это  можетъ  показаться  на  первый  взглядъ.  Въ  настоящее 
время  мы  въ  пескахъ  Египта  находимъ  ц'Ьдую  массу  греческихъ  па- 
пирусовъ.  Среди  нихъ  есть  цЪлая  сер1Я  квитанц1й,  выданпыхъ  Птоле- 
меевскими  арендаторами  податей  плательщикамъ — есть  ли  такая  квитан- 
Ц1Я  литературное  прои8веден1е?  Конечно  изсл^^дователь  литературы  можетъ 
съ  великой  радостью  встретить  находку  такой  квитанщи  для  какой  ни- 
будь ахкад1йской  литературы,  почти  не  им^Ьющей  памятниковъ,  потому 
что  будетъ  над^^тся  добиться  благодаря  ей  какихъ  вибудь  важныхъ  съ 
точки  зрЬтя  его  спец1альныхъ  задачъ  выводовъ,  какихъ  онъ  безъ  нея 
ве  могь  бы  получить,— но  это  сд-блало  бы  нашу  квитанщю  отдичнымъ 
матер1яломъ  для  исторш  литературы,  несдЬлавъ  ея  еяобъектомъ.  Ны*им%- 
емъ  отъ  древности  ц'Ьлый  рядъ  декретовъ — народъ  и  сов^гъ  аоинсшй 
признаютъ  такого  то  другомъ  и  благод^^телемъ,  ибо  онъ  оказалъ  ташя- 
то  услуги— есть  ли  этотъ  декретъ  литературное  произведете?  Благодар- 
ственная надпись  хорега— драгоценный  матер1ялъ  для  историка  литера- 
туры, но  становится  ли  она  благодаря  этому  литературнымъ  произведе- 
н1€ягь?  Надгробная  надпись:  Такой-то  родился  тогда  то,  скончался  тогда 
то  и  т.  д.— не  есть  литературное  произведен1е — это  легко  признаютъ 
вс%.  А  надпись,  составленная  Симонодомъ?  Тутъ  вопросъ  перестанетъ 
быть   такимъ  простымъ. 

Повторяю,  вопросъ  отомъ,  что  считать  литературнымъ  произведен!емъ, 
въ  высокой  м^^рЪ  слоясенъ  и  труденъ;  я  не  взялся  бы  теперь  дать  на  него 
вполн1^  определенный  отвЪтъ.  Но  дя  нашей  спещальной  ц^ли  вопросъ 
этотъ  можетъ  быть  упрощенъ.  Намъ  н^тъ  нужды  определять,  что  такое 
литературное  прои8веден1е  вообще — намъ  нужно  только  знать,  чтомоашо 
считать  литературнымъ  произведен1емъ  съ  точки  зрен1я  историка  лите- 
ратуры, как1я  изъ  многочисленныхъ  произведенШ  слова  должны   соста- 
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В1ять  объектъ  его  изс^гЬдюашя,  ваш  шмЬтъ  для  него  зиачен1е.  На  эти 
упрощенные  вопросы  мы  можемъ,  инЬ  думается,  дать  отв^^тъ — тогь  иш 
другой,  въ  зависимости  отъ  того,  какъ  мы  будемъ  смотр^Ьть  на  существо 
встор1и  литературы  и  ея  задачи. 

Наибол1Ье  популярное  опред'Ьлеше  истор1и  литературы  гласитъ: 
истор1Я  литература  есть  истор1я  подитическихъ,  общественныхъ,  рели- 
позныхъ,  философскихъ  и  т.  д.  идей,  поскольку  они  выразились  въ 
слов1^. 

Какъ  ни  широко  это  опред'Ьлен1е,  какъ  ни  симпатична  ц'Ьль,  ко- 
торую оно  ставить  изсл^Ьдователю,  едвали  мояшо  назвать  его  правильнымъ. 

Истор1я  политическихъ,  общественныхъ,  религюзныхъ,  философскихъ, 
идей— но  обладаетъ  ли  историкъ  литературы  достаточными  средствами 
для  того,  чтобы  разработать  эти  идеи,  не  придется  ли  ему  искать  объ- 
ектовъ — а  объектами  будутъ  именно  идеи— въ  областяхъ  совершенно  выхо- 
дящихъ  изъ  сферы  его  компетенщи.  Едва  ли  есть  какое  нибудь  явле- 
Н1е,  въ  которомъ,  какъ  солнце  въ  малой  капл^Ь  водъ,  не  отразились  бы 
эти  идеи,  охватывающ1я  все,  о  чемъ  мыслить  человЪкъ.  Историкъ  лите- 
ратуры не  им*етъ  средствъ — ,какъ  историкъ  литературы, — для  того,  что- 
бы изсл'Ьдовать  течен1е  хотя  бы  релипозныхъ  идей,  отразившихся  и  въ 
конструкц1и  языка,  и  въ  образахъ  миеа,  и  въ  обрядахъ  религюзваго 
ритуала,  и  въ  складе  в^Ьрован1й  челов^^ка  и  во  всемъ  укладЪ  его  пси- 
хической жизни,  его  мировозр'Ьн1и,  его  личной,  общественной,  полити- 
ческой яшзни.  Говорятъ:  по  скольку  они  выразились  въ  слов^^ — ш>|1азъ 
дЬло  в'ь  самихъ  идеяхъ,  то  это  огранич€Я11е  не  им1^етъ  смысла.  Ученный 
изсл^^дователь  долженъ  использовать  весь  матер1ялъ,  долженъ  использо' 
вать  его  всЪми  средствами,  который  могутъ  быть  въ  его  распоряжен1я; 
если  я  долженъ  дать  истор1ю  идей,  я  должет  ее  дать,  я  не  могу  ска- 
зать, что  данный  источникъ  для  меря  не  обязателенъ—  всяк1й  для  меня 
обязателенъ. 

Но  если  мы  и  доиустимъ,  что  историкъ  литературы  обладаетъ  всЬми  тЪми 
средствами,  которыхъ  требуетъ  отъ  него  указанная  нашимъ  опред'Ьлешемъ 
задача,  оиред'Ьлен1е  отъ  этого  не  выиграстъ.  Истор1и  политическихъ  идей 
им'Ьетъсвои  спещальные  законы,  таше  же  законы  присущи  и  развит1ю  идей 
и  общественныхъ  и  религюзныхъ  и  этическихъ  и  философскихъ — и  изу- 
чев1е  ихъ  относится  къ  области  спец1альпыхъ  наукъ,  вЪдающихъ  имея- 
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но  эти  идеи.  Мехду  ними,  этими  спещыьныин  науками,  и  распадется 
содержаше  того,  что  объединяютъ  подъ  имеиенъ  истор1и  литературы— 
для  нея  не  останется  спещальноП  задачи — ,  а  стало  быть  она  и  переста- 
нетъ  быть  особой  наукой. 

Мохетъ  ли  им1Ьть  истор1я  литературы  свой  спещальный  объектъ 
изсл1Ьдован1я.  отличный  по  существу  отъ  объектовъ  отд'Ьльныхъ  наукъ, 
вЪдающихъ  в&к  тЬ  идеи,  о  которыхъ  мы  раньше  говорили,  им'Ьетъ  ли 
она  право  на  назван1е  самостоятельной  науки? 

А.  ВоекЬ  въ  своей  систем'Ь  филологическихъ  дисциплпнъ  отличаетъ, 
мезЕду  прочими   науками: 

СевсЫсЬке  йег  Еп2е1^188еп8с11аЙеп— Ваге^еПип?  йсв  Меспв^оЯев 
1П   8е1пег  Уеге1П2е1ип2. 

Ь1Шга1:иг8е8сЬ1сЬ*е— Ва1-81;е11ип8  йег  УегЬ1П(1ипй  \оп  Иееп8^о№  ипЛ 
ВргасЬйгш. 

Зд^^сь  не  м1сто  входить  ни  въ  подробный  анализъ  системы  Бека, 
ни  въ  оц^^нку  приведенныхъ  его  опред'Ьлен1й.  Но  въ  основЪ  и  въ  корнЪ 
мысли  Бека  даютъ  намъ  в^Ьрный  ключъ  къ  р^^шешю  занимающаго  васъ 
вопроса. 

Аристотель  различалъ  сиец1альныя  науки  вродЬ  напримЪръ  меди- 
цины или  геометр1и  отъ  наукъ  формальныхъ,  общихъ,  каковыми  являют- 
ся въ  его  систем^Ь  Д1алектика  и  риторика.  Медицина  имЪетъ  дЬло  съ  здо- 
ровымъ  или  больнымъ  челов^Ькомъ,  физика  съ  т'Ьмъ  или  другамъ  по 
опред^енному  принципу  выд'Ьленнымъ  изъ  ряда  другихъ  явлеи1емъ 
природы,  государственная  наука  съ  жизнью  государства— вс^1  они 
им'Ьютъ  опред1(ленный  объектъ,  опред'Ьленный,  выражаясь  языкомъ 
Бева,  1(1ееп81ю0'. — Д1алектика  и  риторика  им'Ьютъ  д&ю  и  съ  з!10ровымъ 
и  съ  больнымъ  челов^^комъ,  и  съ  явлешями  вн^^шней  природы,  и  съ  го- 
сударственной жизнью— словомъ  со  всЪмъ,  что  можетъ  входить  въ  об- 
ласть человеческой  мысли,  человеческой  речи,  они  не  имеютъ  определен- 
наго  объекта,  определеннаго  1(1ееп81)о(!— и  все  таки  они  имеютъ  свою 
особую  спещальную  задачу,  дающую  имъ  право  на  самостоятельное  на- 
учное существован1е— они  изучаютъ  не  самые  объекты,  а  пр1емы  мыш- 
1ешя  безотносительно  къ  тому  объекту,  на  который  оно  направлено, 
прЕемы  доказательства  и  убежден1я,  они  суть  науки  о  формахъ  нашего 
мышдешя. 
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Такой  же  формальной  наукой  авляетсл  наука  о  литератур']^.  Лите- 
ратура не  ии'бетъ  опред&[еннаго  объекта,  ибо  все,  что  существуетъ  въ 
М1р'6,  можетъ  составлять  ея  объектъ;  она  есть  иав1^стная  связь  идейнаго 
содерган1я  съ  словесной  формой,  изв^^стный  пр1емъ,  которымъ  это  идей- 
ное содержан1е  облекается  въ  форму  челов'&ческой  р^^чн,  она  есть  форма. 
Истор1я  литературы  является  такимъ  образомъ  истор1ей  литературныхъ 
формъ,  т*хъ  способовъ,  которыми  производится  та  УегЬ1пДипр;  топ  Ме- 
епв^оЯ"  ипй  ЗргасЬГогга,  о  которой  говоритъ  Вёкъ. 

Такимъ  образомъ,  истор1я  литература  пр1обр'6таетъ  свое  особое  С4Ь 
дерган1е,  независимое  отъ  всей  той  многосложности  идей,  который  пере- 
работываетъ  литература — я  говорю  о  независимости  теоретической;  она 
им1^етъ  свои  спещальныя  задачи,  свои  спещальные  законы. 

ВжЬ(уЛ  съ  т^^мъ  р^^шается  и  вопровъ  о  томъ,  что  должна  считать 
литературнымъ  произведен1емъ  истор1я  литературы — въ  своихъ  саец1аль- 
ныхъ  цЪляхъ;  ссли  она  изслЪдуетъ  развитхе  формъ,  то  въ  кругъ  ея  за- 
НЯТ1Й  входятъ  только  тЬ  произведен1я  слова,  которыя  нредставляютъ 
собой  известную  ступень  въ  этомъ  развит1и,  который  для  этого  развипя 
им%ютъ  значен1е.  Каждое  произведен1е,  представляющее  собой  особый 
способъ  соединен1я  »идейнаго  содержан1Я«  съ  «словесной  формой»  важно 
для  историка  литературы,  будетъ  ли  то  поэма  или  надгробная  надпись. 

Я  не  говорю  этимъ  ничего  новаго— историки  литературы  всегда  и 
неизм'Ьнно  обращали  самое  усиленное  внимаше  на  писателей,  вся  заслуга 
воторыхъ  сводится  къ  создан1ю  новыхъ  формъ.  Горпй  очень  немного 
внесъ  въ  ютъ  запасъ  идей,  которыми  жили  греки — и  не  въ  нихъ  его 
значен1е,  но  онъ  создалъ  художественную  прозу,  онъ  создалъ  новую  ху- 
дожественную форму— и  для  историка  литература  онъ  тжЪ&гъ  неизмери- 
мое, до  сихъ  поръ  не  оц1Ьненное  въ  достаточной  м'Ьр1^,  значеше.  Лив1й 
Андроникъ  даже  и  не  создавалъ  новыхъ  формъ,  онъ  только  пытался — 
и  очень  неудачно  пытался — приспособить  для  пользован1я  римлянъ  фор- 
мы греческой  литературы — онъ  справедливо  считается  отцомъ  римской 
литературы.  Малербъ  былъ  составителемъ  поздравительныхъ  стихотворе- 
ши  на  высокоторжественные  случаи;  идейное  содсржап1е  его  произведе- 
шй — за  немногими  исключешями — равняется  нулю;  но  онъ  создалъ 
французск1й  классически  стихъ,  онъ  создалъ  худоякственную  форму 
такъ  называемой    ложпоклассическоП   пог)з1и— и  Буало  гписываетъ   его 
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Долгоздааное  иоявлен1е  въ  французской  литера1^ур'Ь,  какъ  эпоху  в%  ел 
развит1и,  какъ  зарю  оя  будущаго  совершенства.  Далее  жалк1Й  и  нич- 
тожный Тредьяковск1Й  занимаетъ  свое  и  весьма  почетное  м^сто  въ  исто- 
рш  русской  литературы  -  занимаетъ  его,  какъ  одинъ  изъ  создателей  т*хъ 
литературныхъ  формъ,  въ  которыхъ  протекало  дальн*'йшее  развит1е  рус- 
ской литературы. 

Но  что  такое  литературная  форма?  Я  не  нам4ренъ  давать  здЬсь 
исчерпывающаго  опред*лен1я  этого  понят1я — я  хочу  только  показать^ 
какъ  далеко  вглубь  литературнаго  произведен1я  идетъ  его  изучен1е  съ 
точки  зр'Ьн1я  правильно  понимаемой  формы. 

То.  что  мы  иазываемъ  видами    литературныхъ   произведешй,    есть 
только  разная  форма  соединен1я  идейнаго  содержан1Я  съ  словеснымъ  вы- 
ражен1емъ.  Теоретически  одинъ  и  тотъ  же  Иеепв!»]^  иожетъ   вылиться 
въ  различный  формы— можетъ  быть  выраженъ  и   въ   эпической    и   въ 
лирической  и  въ  драматической  форм1^,  можетъ  быть  обработанъ  въ  томъ 
или  другомъ  изъ  многочйсленныхъ  видовъ,  на  которые  распадаются  ука- 
занныя  основныя  литературный  формы.  Каждый  изъ  этихъ  видовъ  им1^' 
етъ  свои  очень  разнообразныя  подразд1^лен1я — наша  терминолопя  далеко 
еще  не  исчерпала  всего  этого  разнообра81Я.  Мы  употребляемь  слово  тра- 
гедия— но  какъ  сильно  разнится  форма  античной    трагед1и    отъ   формы 
тра1'ед1и  Еорнелевской,  отъ  формы  трагод1И  Шекспировской,  отъ  той  фор- 
мы, кото|)ую  1грагод1Я  получила  въ  рукахъ   н'Ьмецкихъ   новоклассиковъ. 
Но  и  въ  пред^^лахъ  кая^^ой  изъ  этихъ  группъ  н'Ьтъ  единообрад1я.  Ком- 
позищя  и  стиль  ранней   Эсхиловской   тращш  сильно  отличаются    отъ 
композищи  и  стиля  Орестеи;  она  очень  далека  отъ  той  формы  трагедш, 
которую  мы  имЬемъ  у  Еврипида.  Трагед1Я  Сенеки  гораздо  ближе  къ  тра- 
гед1И  Корнеля,  ч1>мъ  къ  „Семи  противъ  вивъ**  Эсхила;  каждый  литера- 
турный видъ  терпитъ  мпогочисленныя  и  глубоко   проникаюпия    изм*не- 
Н1Я— виды  возникаютъ  одинъ  изъ  другого,  переходятъ  одинъ  въ  другой. 
Повторяю,  наши  д'Ьлен1я  слишкомъ  неглубоко  захватываютъ  безконечное 
раднообраз1е  нашего  литературнаго  матер1яла*   Мы  говоримъ   объ    эпосЬ, 
лирик'Ь,  драм'6— 'они  не  появились  готовыми;  н'Ёкогда  сущсствовалъ  ихъ 
еинкретизмъ,  изъ  котораго  они  постепенно  выд^Ьлились^  некогда  существо^ 
валъ  ихъ  еинкретизмъ  съ  другими  искусствами.  Музыка,  пляска,  слово-г 
все  это  было  СЛИТО)  все  это  только  постепенно  разделялось  и  еще  очень 
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поздно  но  разд'Ьлилось  окончательно.  Больш1е  или  меаьппс  остатки  ."^того 
первоначальнаго  синкретизма  и  искусствъ  и  видовъ  мм  зам'Ьчаемъ  въ 
отд'Ьльнмхъ  видахъ  искуства,  большая  иди  меньшая  степень  налич- 
ности этихъ  остатковъ  создаетъ  то  безконечное  разнообраз1е  формъ,'  ко- 
торое далеко  выходить  за  пределы  нашихъ  традицюнныхъ  схемъ.  Боль- 
шее или  меньшее  присутств1е  лирическаш  элемента  въ  драм1Ь,  большая 
или  меньшая  роль  въ  ней  хора— вотъ  т'Ь  существенные  признаки,  которые 
отличаютъ  различныя  ступени  формадьнаго  развит1я  ея;  этотъ  лиричесшй 
элементъ  им1^етъ  и  свою  жизнь  и  свои  законы.  1^къ  строить  лири- 
чесйя  парт1и,  въ  какое  отношен1с  ставить  ихъ  къ  парт1ямъ  драмати- 
ческимъ,  въ  какой  м1^р1^  сохранять  за  ними  ихъ  чисто  лиричесшй  ха- 
рактеръ,  въ  какой  шЦ'Ь  ставить  ихъ  въ  органическую  связь  съ'разви- 
Т1емъ  д'Ьйств1я— все  это  вопросы,  отъ  различнаго  р*шен1я  которыхъ 
зависитъ  и  различ1е  въ  формахъ  трагед1и. 

Но  этимъ  раздич1емъ  ))Видовъ((,  этимъ  различ1емъ  внЪшнихъ— только 
да  изв'Ьстпой  степени  вн'Ьшнихъ— формъ  выражец1я  ))Идейнаго  содержа- 
и1Я(( —вовсе  не  исчерпывается  область  явден1Й,  обннмаемыхъ  ионят10мъ 
литературной  формы. 

Литературное  произведен1е  есть  фактъ  въ  высшей   степени   своео- 
бразный* По  существу  оно  не  им*етъ  реальнаго  существован1я.  Реально 
существуетъ  только  известный  матер1ялъ — папирусъ,  пергаментъ,   бума- 
га, кирпичъ,  камень,  покрытый  т*ми  или  другими  зпа*мьми.   Этотъ   ре- 
альный цредметъ  не  есть  литературное  произведеи1е.   Литературное  про- 
изведен1е  есть  произведец1е  слова;  какъ  таковое  оно   есть    явлен1е   того 
же  типа,  къ  которому  прппадлежитъ  и  языкъ.    И  языкъ  реальнаго  су- 
ществован1я  не  им'Ьетъ.  Существуетъ  только  н'Ькоторая  способность,   н'Ь* 
который  психичесшй  укладъ,  ироявляющ1Йся  т'Ьмъ  или  другимъ  оочета- 
шемъ  звуковъ;  языка  н'Ьтъ— есть  отд'Ьльно  произносимые  звуки  и  ихъ  со- 
четашя.  Слово  рождается,  когда  мы  его  произносимъ,  оно  умираетъ,  когда  мы 
его  произнесли.  Оно  существовало  до  его  проиднесен1Я,  какъ  изв1^стноб  пси- 
хическое движец1е  въ  говорящемъ,  оно  нослЪ  произнесешя  прододжаетъ 
существовать,   какъ  изв'Ьстный  психическ1й  результатъ  въ  слушавшемъ 
его.  Такой  же  психическ1Й  актъ  есть   и  литературное   произведеи1е.    И 
оно  беэпрестанно  рождается  и  умираетъ^  оно  живетъ  во  вн1Ь   только  въ 
тотъ  моментъ,  когда  его— употреблю  широкое  выражен1е— исиолняютъ, 
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существуя  до  того  въ  душ'Ь  исполняющаго,  поел  к  того  въ  }(упЛ  слуша. 
ющаго.  Оно  есть  психичесшй  актъ— двойной  актъ  воспр1ят1я — воспр1я- 
т1я  творца,  воспр1ят1я  того,  кто  его  слушаетъ.  Но  для  слушателя  оно 
есть  актъ  воспр]ят1я  уасе  воснринятаго  и  переработаннаго,  для  творца  актъ 
воспр1ят1я  внЪшвяго  И1ра.  Литературное  творчество  есть  актъ  воспр1ят1я 
и  возсоздан1я  воснринятаго — литературная  форма  есть  форма  воснр1ят1я, 
есть  словесное  выражен1е  этой  специфической  формы  воснр1ят1я. 
Такой  формой  восар1ят1я  является  преакде  всего  сюжетъ* 
Каждый  челов^къ  воспринимаетъ  М1ръ  своимъ  своеобразнымъ  спо- 
собомъ,  каждый  челов'Ькъ  соединяетъ  свои  его  индивидуальностью  образован* 
ныя  воспр1ят1я  въ  изв'Ьстныя  группы  и  комплексы  нредставлешй,  нев'Ь- 
домымъ  для  насъ  нсихическимъ  путемъ  видоизм'Ьняющ1я  основныя  вос- 
пр1ят1я.  Въ  дупгЬ  нашей  образуются  изв'Ьстныя  создан1я,  являющ1яся  на- 
шимъ'  индивидуальнымъ  добромъ,  нашимъ  индовидуальнымъ  способомъ 
вид'Ьть  М1ръ.  Мы  можемъ  вид'бть  отд'Ьльныя  вспышки  гн'Ьва  отдЪльныхъ 
лицъ,  мы  можемъ  мыслить  отвлеченное  понят1е  гн^Ьва,  мы  можемъ  пред* 
ставлять  себ1^  гн^Ьвающагося  Ахилла — все  это  будутъ  только  различный 
формы,  которыми  наша  душа  перерабатываетъ  наши  воспр1ят1я  вн^^шняго 
М1ра — и  все  это  можетъ  явиться  сюжетомъ  воспроизведешя  нашихъ 
представлешй,  называемаю  литературнымъ  цроизведен1емъ.  Нашъ  1ёее11- 
еШ!  ищетъ  себ'Ь  формы— мы  даемъ  ее  въ  томъ  или  другомъ  сюжегЬ. 
Этотъ  сюжетъ  можетъ  быть  намъ  данъ,  можетъ  быть  нами  созданъ— въ 
томъ  или  друшнъ  случаЬ  наша  творчески-формирующая  д'Ьягельность 
по  существу  одна  и  та  же,  разнится  она  по  степени  своего  прим^Ьнешя. 
Творцу  Йл1ады  сюжетъ  былъ  данъ,  но  онъ  только  въ  его  душ^^ 
принялъ  ту  форму,  въ  которой  мы  его  воспринимаемъ,  онъ  уже  представ- 
лялъ  е1Ч)  се&Ь  опредЬленнымъ  образомъ,  въ  опред-Ёленной  форм^А,  онъ 
сталъ  формой  его  представлешя;  сюжетъ,  ра8ска8ывавш1й  о  мести  Ореста, 
былъ  данъ  и  Эсхилу  и  Софоклу  и  Еврипиду— каждый  изъ  нихъ  перера* 
боталъ  его,  для  каждаго  изъ  нихъ  онъ  обратился  въ  форму  его  пред* 
С1авден1я— мы  видинъ,  въ  кашя  рамичныя  формы  онъ  отлился  у  каж*> 
даго  изъ  трехъ  трагиковъ.  Демосеену  былъ  данъ  тотъ  рядъ  фактовъ, 
который  составляетъ  сюжетъ  егор'ЬчипротивъЫеэрЫ)  но  эти  факты  стали 
его  душевнымъ  имуществомъ,  они  переработались  въ  его  со8наи1и,  соед11« 
мсь«  расположились)  сгруппировались  въ  его  сознан1и— они  были  возсоз^ 
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даиы  имъ  ьъ  томъ  вид'Ь,  въ  какомъ  создались  бъ  его  душ1^.  0  тагь, 
гд'Ь  саиые  факты  созданы  творцомъ — какъ  ркдии  эти  случаи  во  вссм1рной 
литерату1УЬ — процессъ  этого  обраэован1Я  только  напряженн*й — 1(1беп8(о1Г 
Сервантеса  долженъ  быль  искать  се&Ь  непосредственно  новой  формы,  онъ 
непосредственно,  безъ  помощи  уже  существующей  формы,  долженъ  былъ 
отлиться  въ  живое  представлен1е  новаго  сюжета— не  здЪсь  м'Ьсто  говорить, 
насколько  ВЛ1ЯЛИ  на  выработку  этого  представлен1Я  друпя  уже  готовыя 
формы  пластическихъ  сюжетовъ,  друпя  уже  отливш1яся  представлешя. 
11о  с}ществу,  повторяю,  всЬ  эти  процессы  сходны,  сходны  и  въ  ноэти- 
ческомъ  и  прозаическомъ  произведеши. 

Несомн'Ьнно,  литература  служить  выражешемъ  и  философскихъ  и 
релипозныхъ  и  общественныхъ  и  многихъ  другяхъ  идей.  Сознательно 
или  безсознательно,  съ  ц'Ьлью  или  безъ  нея,  творецъ  всегда  выражаегь 
ихъ,  но  онъ  выражаетъ  ихъ  либо  во  вид'Ь  разсуждешя— зд^Ьсь  можно 
до  изв1^стной  степени  говорить  объ  отсутствш  сюжета— либо  въ  вид'Ь  жж- 
выхъ  фактовъ,  обрадовъ  и  т.  п.  Идея  можетъ  быть  одна,  этихъ  фастовъ, 
этихъ  сюжетовъ  можетъ  быть  много,  теоретичесни  могутъ  быть  выб- 
раны самые  различные  сюжеты  для  выражен1и  этой  общей  идеи  -  моавегъ 
быть  н^ксколько  формъ  ея  выражен1я. 

Если  мы  ближе  вдумаемся  въ  понят1е  литературной  формы,  то  мы 
увидимъ,  что  оно  обнимастъ  и  мнопе  другие  отличительные  признаки 
литературная  производен1Я. 

Литературное  произведете  есть  всегда  или  почти  всегда  изображе- 
Н1е  й^изни.  Но  жизнь,  какъ  она  есть,  не  можетъ  быть  изображаема  ни 
въ  пластик'Ь,  ни  въ  слов'Ь.  Нов^Ьйшее  натуралистическое,  даже  самоно- 
в'Ьйшее  импрессюнистки— натуралистическое  направлеше  только  думаетъ, 
что  оно  изображаетъ  яшзнь  неизн1Ьнной.  Литературное  произведен1е — ки- 
нематографъ  немыслимо— стоятъ  только  подумать,  сколько  моменталь- 
ныхъ  снимковъ  пришлось  бы  сдЪлатъ  только  для  того,  чтобы  воснроиз* 
вести  хотя  бы  одинъ  день.  Жизнь  состоитъ  изъ  безконечиаго  множества 
мельчайшихъ  событ1й  и  событьицъ,  сосуществующихъ  или  слЬдукь 
щихъ  одно  за  другимъ  въ  полномъ,  по  крайней  м1Ьр1Ь,  кажущемся  бев« 
порядк1Ь.  Изобразить  ихъ  всЬ  значило  бы  создать  полную  путаницу^пу^ 
таницу  безполезную — къ  чему  намъ  изображен1е  жизни^  когда  мы  вй' 
димъ  самую  жизнь?— но  и  невозможную;  описаше  дня  заняло  бы  наше 
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вииман1е  больше,  ч^^мъ  иа  доиь,  ибо  описа1]1е  1;а;кдаго  момента  было 
бы  продолжительн'Ьй  самаго  момента.  Всякое  искусство,  вынужцено  де- 
лать выборъ  изь  подлежащая  011исан1ю  матер1ала.  Одинъ  и  тотъ  же  ма- 
тер1алъ  можетъ  послужить  предметомъ  описан1я  для  художЕГиковь.  совер-  ' 
шенно  различно  смотрящихъ  на  задачу  выбора  подлежащихъ  ворпроиз- 
веден]ю  сторонъ  этого  матёр1ала — у  каждаго  изъ  нйхъ  описаше  одного  и 
того  же  объекта  выйдетъ  другимъ,  нриметъ  другую  ^  форму.  Тотъ  или 
другой  способъ  такого  выбора  есть  та  или  другая  форма  литературнаго  * 
пр6изведен1я. 

Я  думаю,  что  то,  что  мы  называемъ  литературнымъ  вайравлешемъ, 
въ  значительной,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  степени  сводится  къ  такой  разности 
выбора,  что  и  понят1е  литературна1'о  иапраЬде[11я  есть  только  видовое 
ионят1е  родоваго  ионят1и  литературной  формы,  думаю,  наириуЬръ,  что 
въ  такому  0ТЛИЧ1Ю  формы  можно  въ  значительной  М'Ьр^^  свести  отлич1е 
между  двумя  наибол'Ье  существенно  различающимися,  наиболее  важными 
литературными  нааравлев1ями,  двумя  полюсами,  между  которыми  найдутъ 
себЪ  м1Ьсто,  ближе  то  къ  одному  то  другому,  ьс1^  изв'Ьстныя  нам  ь  на- 
правлен1Я  вссм1рной  литературы— я  говорю  о  направлен1яхъ  классическомъ 
и  реалистичевкомъ.  По  существу  01лич1е  это  можно  выразить,  какъ  отлн- 
416'  между  искуствомъ  централизованнымъ  и  децентрализованнымъ;  чтобы 
объяснить  эти  странно  звучание,  не  вошедш1е  въ  общее  уиотреблен1с 
термины,  позволю  ое^  прибегнуть  къ  прим-бру  изъ  области:  далекаго 
огБ  литературы*  рода  искусства — архитектуры.    * 

Предъ  нами  ДрезденсшЙ  Цвингеръ,  характерный  обращккъ  стиля 
рококо.  Художникъ  задался  ц&лью  произвести  на  васъ  изв1>стиое  впе- 
чатл'Ьн1е — онъ  и  производитъ  его  рядомъ  частностей;  вся  громадная 
поверхность  здашд  состойтъ  изъ  безконечнаго  числа  разнообразн'Ёйшихъ 
от^льныхъ,  каждый  собой  дЬйствующихъ  орнаментовъ,  завитушекъ, 
вагйбовъ — каждая  точка,  каждая  лишл,  каждая  частичка  украшена  воз- 
можно болЪе  самостоятельнымъ  отъ  другйхъ  точекъ,  частичекъ  обра- 
801№,  каждая  стремится  произвести- на  васъ  своО)  самостоятельное  впе« ' 
чатлЪЫе^  Общее  вйечатлЪи1е  должно  складываться  именно  въ  васъ— 
художникъ  самъ  не '  централизовалъ  ни  своей  орнаментики,  ни  желаемаго 
дмъ  впечатлЬша.  * 

Сравйите  съ  йиМ'Ь  сойерШенаМшее  йзъ  йроиаведей1й' ренсссаиеа - 
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Римскую  СапсеИепа.  Зд^^сь  еЪтъ  ыи  одной  точки,  которая,  привлекай 
ваше  вниман1е  къ  ссбЬ,  отвлекала  бы  его  отъ  ц']^лаго,  н1^тъ  роскошной 
орнаментировки  отд^Ьльныхъ  частей,  н1Ьтъ  частей,  которыя  выскакивали 
бы  изъ  общей  рамкй;  эд-ЬСь  все  просто^  строго,  отд'Ьлано  лишь  настолько, 
чтобы  спдЬ'обСтЦовать  общему  впечатл'6н1ю,  зд'кь  н'&тъ  ничего,  что  было 
бы  излишне  для  него,  этого  общаго  впечатл']^н1я,  которое  является  какъ 
результатъ  совокупнаго  гармоничнаго,  централизованнаго  въ  одномъ  па- 
правлеши  д'Ьйств1Я  отд'бльныхъ  частей. 

Стиль  ренессанса— стиль  централизованнаго  искусства,  стиль  роко- 
ко-стиль  искусства  децентрализованнаго.  Ренессансъ  отбрасываетъ  все  не 
ведущее  непосредственно  къ  ц-бли,  рококо,  иногда  забывая  о  ц'Ьли,  съ 
любовью  разрабатываетъ  каждую  частность. 

Тоже— конечно  шиШ18ши1ап(118'- можно  сказать  о  классическомъ  и 
реальномъ— во  всЬхъ  ихъ  мно1Х)численныхъ  разновидвостяхъ— направле- 
шяхъ  литературы. 

Елассицизмъ  отбрасываетъ  все  до,  что  не  нужно  непосредственно 
для  ею  ц1^ли.  Изображая  изв'Ьстный  житейсшй  конфликтъ,  онъ  начисто 
отбрасываетъ  всЬ  безчисленныд  случайности,  которыя  въ  д1^йствительной 
жизни  своей  неразрывной  сЪтью  онлетаютъ  каждую  изъ  вступающихъ 
въ  этотъ  конфликтъ  силъ.  Въ  жизни  и  борются  не  силы,  а  люди,  а 
люди  находятся  среди  всЬхъ  услов1Й  реальной  жизни.  Уважеше  къ  ма* 
тери  и  долгъ  мести  борются  въ  Орест-Ь— но  въ  немъ  есть  не  только 
одни  эти  чувства:  Орестъ  и  Ьстъ,  и  спитъ,  и  одевается,  и  путешествуетъ, 
совершаетъ  рядъ  д'Ьйств1й,  не  относящихся  къ  тому,  которое  создаетъ 
трагед1Ю,  переживаетъ  рядъ  чувствъ,  не  им'Ьющихъ  отношен1Я  къ  гЬмъ, 
конфликтъ  которыхъ  желаетъ  изобразитъ  поэтъ.  Федра  не  есть  одна 
только  преступная  страсть— она  царица,  супруга,  мать,  госпожа,  она 
существо  со  всЬми  потребностями  бреннаго  челов'Ьческаго  т'Ьла,  челов'&къ, 
а1швущ1Й  среди  всЬхъ  тЬхъ  услов1й,  которыя  создаетъ  обыденная  чело- 
веческая жизнь.  Поэтъ  классикъ  отбрасываетъ  всЬ  эти  неизбежно  при- 
сущ1я  реальной  человеческой  жизни  черты,  онъ,  какъ  аиатомъ  нервъ, 
отпрепарировываетъ  ту  страсть,  или  тЪ  страсти,  которыя  желаетъ  изо- 
бразить, концентрируетъ  на  ихъ  изображеши  всю  силу  своего  таланта, 
устраняетъ  изъ  своего  идображен1я  все  то,  что  могло  бы  отвлекать  отъ 
этихъ  именно   изображаемыхъ  имъ   сторонъ  жизни— и   великая   тайна 


01д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


19 

аоэтическаго  гец1д  заключается  именно  въ  томъ,  что  мы  получаемъ  впе^ 
чатл^в1е  не  мертвой  схемы,  не  отвлеченааго  иаобрахешя  чувства  мести, 
чувства  половой  страсти,  а  асивые,  да1ватывающ1е  насъ  образы  Ореста 
и  Федры. 

Поэтъ  реалист  ь  постуцигь  иначе;  онь  изобразигъ —конечно  въ  вы^ 
борЪ— гЬ  услов1я  реальной  жизни,  среди  которыхъ  развивается  и  Орестъ 
и  Фодра.  изобразить  и  Ореста  и  Ф^^дру  во  всЪхъ  сторонахъ  ихъ  ха« 
рактера,  обратить  В9иман1е  на  каждую  изъ  нихь;  онь  не  сосредоточится 
на  одномъ  изображеши  страсти,  а  выработает ь  всЪ  детали  жизни,  сре-^ 
ди  которой  эта  страсть  разыграется,  онъ  дастъ  живыя  фигуры— не  6о- 
л'Ье,  не  мен-Ье  живыя,  ч'Ьмъ  т'Ь,  которыя  создаетъ  классикъ.  Результатъ 
будетъ  одинъ  и  тотъ  же— разниться  будетъ  только  процессъ,  когорымъ 
получится  одинаковое  въ  томъ  и  другомъ  случа'Ь  впечатл%в1е,  споообъ, 
когорымъ  действовали  оба  художника,  форма,  въ  которую  облекли  общ1Й 
Иееп81х)1!Р  оба  художника— облекли  нестрого  нам^^рено;  оба  разно  представ^ 
ляютъ  себ]^  свой  общ1Й  МеепвШ— разница  формъ  изображен1я  есть  раз^ 
'  ница  формъ  продставлен1я  реалиста  и  классика''). 

Художникъ  изображаеть  гн^^внаго  отца,  мстящаго  неблагодарнымъ 
д1^тямъ. 

Софоклъ  пов']^тствуетъ  намъ  о  несчастномъ  ЭдиоЪ,  проклинающемъ 
д'Ьтей;  мы  только  объ  этомъ  и  узнаемъ— вс^  тЬ  мелочи  обыденной  жиз* 
ни,  среди  которыхъ  онъ  въ  этотъ  моментъ  находится,  оставлены  въ 
сторон*;  одно  душевное  движен1е,  одно  во  всей  его  нагогЬ,  возстаетъ  предъ 
нами,  не  рассеиваемое,  не  отт*нясмое  нич'Ьмъ  этому  душевному  двйжен1ю 
постороннимъ, 

Лиръ  оскорбленъ  своими  дочерьми;  поэтъ  не  скупится  и  на  описа- 
Н1е  того  антуража,  среди  кото1)аго  развивается  страсть  несчастнаго  ста- 
рика, но  старается  и  пс  отвлекать  деталями  нашего  внимап!»  отъ 
центральнаго  факта  этой  страсти.  Но  онъ  вводитъ  новый  способъ,  но- 
вую форму;  онъ  действуетъ,  такъ  сказать,  на  два  фронта—и  прямымъ 
описан1емъ    страсти    Лира  и  обратнымъ  оттенсн1емъ  ея    на  фоне  про- 


'^)  Я  употребляю  эти  термины  ие  потому,  что  считаю  ихъ  верпы- 
ми,  а  потому,  что  опи  Бошли  въ  употреблеьпе;  разъяспен1е  неправиль- 
ности ихъ  отвлеклр  бы  меня  отъ  моей  непосредствецной  задачи, 
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тпвоположныхъ  паст|юси1Й;  рядоиъ  съ  Лиромъ  онъ  изображаетъ  комиявд 
го  шута,  веселня  шутки  котораго  только  рельефней  обрисовываютъ  вы- 
С0К1Й  трагазмъ  положен1я.    У  дрсвняго  вс*  силы  д^йствуютъ  по  одному 

•  направлен1ю..  всЬ  струны  настроены  въ  одинъ  тонъ — Шекспиръ  настра- 
иваетъ  ихъ  различно;  гармон1я  все  таки  получается. 

Того  же  гн-Ьвиаго  отца  пзображаетъ  и  волик1й  современный  поэтъ- 
реалистъ.  „Степной  король  Лиръ-'  также  проклипаетъ  своихъ  д*тей,  какъ  н 
его  предшествепникъ  на  бритапскомъ  престол*,  каКъ  несчастный  виван- 

•  СК1Й  сл1'»пецъ— ,  но  мы  узнаемъ  и  о  томъ,  каковъ  былъ  его  росгь,  его 
лицо,  волосы,  одежда,  знаемъ,  какой  запахъ  онъ  носить  съ  собой,  зна- 
емъ  его,  какъ  дворянина,  пом^^щика,  хозяина,  знакомимся  съ  его  кварти- 
рою, его  дрожками,  его  конемъ,  его  казачкомъ,    знакомимся   съ   его   до- 

•  черьми,  мужемъ  одной  изъ  нихъ,  претепдентомъ  другой— ^знаеМъ  весь 
антуражъ  обыденной  деревенской  жизни  мелкопом'Ьстнаго  барина.  Предъ 
нами  ц-Ьдая  масса  деталей  реальной  жизни,  ц*лая  масса  частностей,  от- 
влекающихъ  отъ  изображнн1я  страсти;  худежннкъ  не  сконцентрировалъ 
вс*хъ  силъ  споого  тп лапта  на  ней— и  великая  тайна  ош  воликаго  по- 
этическаго  дара  въ  томъ,  что  мы  все  таки  получаемъ  одно  общее  цель- 
ное впечатл1'П1е. 

Тутъ  одипъ  общШ  ИеепзЬЙ,  но  три  ралличныхъ  направлещя,  три 
различныхъ  литературныхъ  формы. 

Если  все  вышес1Шзанцоё  в'брпо,  то  в1Ьрно  и  то,  что  изсл1*>дован1е 
формы  лнтературпаго  произведон1я  вовсе  не  скользитъ  по  его  поверхности, 
а  очень,  и  очень  глубоко  п1:опикаетъ  въ  его  суть,  что  истор1я  литера- 
туры, изсл^дуя  пстор1ю  литературныхъ  формъ,  касается  въ  очень  зна- 
чительной м*р*  самого  существа  изучаемыхъ  ею  литературныхъ  мвлен1й. 

Но  возможна  ли  истор1я  литературы?  Им'Ьютъ  ли  литературный 
формы  свою  истор1Ю? 

Недостаточно  одного  факта  см-Ьны  литературныхъ  (1юрыъ  для  того, 
чтобы  мы  считали  себя  вцравЬ  строить  истор1ю  этихъ  формъ;  истор1я 
возможна  только  тогда,  когда  подлежащ1е  историческому  *ш)строен1ю 
факты  находится  не  въ  одной  только  случайной  временной,  но  и  въ 
необходимой  нричинной  связи.  Существуетъ  ли  такая  причинная  связь 
между  сменяющими  другь  друга  явлеп1ями  въ  сфер-Ь  литературныхъ  формъ, 
см*няетъ  ли  только  одна  форма  другую,  или  одна  порождаетъ  другую? 
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Несомненно,   что   каждая   литературная    форма   обладаетъ  Тсщими 
свойствами,  который  опред^^ляютъ  собой  либо  вполн!;,  либо  отчасти  сл^Ь- 
дующую  за  ней  во  времени  и  зависящую,  отъ  пея  по  принципу  причин- 
ности форму.  Это  ясно  а  рг10Г1,  это  доказывается    пзучен1емъ    фактовъ. 
Создан1е  новой  формы  есть  д*ло  высшей  изобретательности;  каждый 
новый    пр1емъ    дается  только  съ  .большимъ    трудомъ.    Но   разъ    этотъ 
новый  пр1емъ  найденъ,  за  него  съ  радостью  ухватываются,  какъ  за  го- 
товое средство,  наиболее  легко  служащее  своей  цели.  Мы  не  достаточно 
анализировали  литературный  формы,   чтобы   въ   полной    мере   оценить 
этотъ  законъ  въ  области  литературныхъ  явлешй,  но  .истор1я .  пласти?е- 
скихъ  искусствъ.даетъ  намъ  рядъ  аналогШ,  какъ  недьгя  лучше    ра^ъ- 
ясняющихъ  его.  зпачеше. ,  Когда  художникъ  впервые  научился  искусству 
изображать  руки  не  плотно  прижатыми  къ   телу,   это    было   великиуъ 
.  открыт]емъ— и  этимъ  .  открыпеиъ    восоользовадся  целый  рядъ-  преем- 
никовъ  мастера— творца;,  созданная,  имъ    форма  мспроизводилась    изъ 
поколешя    въ    прколеще.  Неведомый  намъ.  мастеръ  разрешилъ  др#б- 
лемму.  Бзобра;кен1я  бегущаго  .человека  при  помощи   высоко   безобразнаго 
цр]ема;  технически.  называемаго.Кще1адГ-^и  этотъ  прхемъ  находить  себе 
въ  течен1е  долгихъ  д^тъ  подражателей.  Задача  изобрааен1я  летающаро 
существа  впервые— дл^^васъ  впервые — разрешена  въ  НикЬ  Архвмора— 
и  следы  этого  разрешен1я  задачи  мы  находимъ  и  въ    Нике  .ПеонЫ  .и 
даже  въ  Нике .  Са1|оврак1йской,  какъ  ни  далеки  эти    совершенныя   про- 
изведения искусства  отъ  по^?удетской- статуи  Архемора. 

.  Разъ .  созданнын  форма  становится  традищей,  на  ней  учатся  ао«о- 
лешя,  лъ  ней  лривыкаютъ  и  художникъ  и  тотъ,  -  для  кого  работаетъ 
художникъ;  всякое  нововведение  является  нзмененшмъ  этой  традишонной 
формы,  на  ней  основанны^ъ,  къ  ней  применяющимся— рааличныя  сме^ 
НЯЮЩ1ЯСЯ  формы  ,явдяются  развит^емъ.  известныхъ  первоначальвыхъ 
тмоовъ,  направлеще,  эъ  которомъ  происщитъ  это  изменешс,  опреде- 
ляется—конечно не  искд|очительно-  свойствами  этихъ  первоначальныхъ 
типовъ. 

Литературная  форма  изменяется  постепенно  и  последовательно,  оаа 
рождается,  изменяется,  живетъ  и  умираетъ.  Мы  можемъ  следить  эту 
жизнь;  можемъ  создать  истор1ю  этого  развитдя.  Нетъ  ничего .  поучитель- 
н'ей,  какъ  следить  за  ходомъ  развит1я  напримеръ  французскаго  эпоса— 
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4^дить  за  тЪмъ,  какъ  на  почв^Ь  первоначальныхъ  кантиденъ  выроста- 
тъ  героическая  поэма,  какъ  отд'бльныя  поэмы  сближаются  мещу  со- 
ткой въ  силу  закона  циклизац1и,  какъ  германская  поэз1я  сЬапвопв  Аев  ^е«1е8 
сближается  съ  бретонской  поэз1ей  романовъ,  какъ  она,  постепенно  разла- 
гаясь, переходитъ  въ  прозаически  романъ,  какъ  изъ  п'Ьсни  франкскаго 
эделннга  она  становится  романомъ  французскаго  рыцаря  и  кончаетъ  свое 
еуществован'ю  въ  качеств*  народной  книги  французскаго  буржуа  и  въ 
вид*  лубочной  книжки  попадаетъ  въ  корзину  русскаго  офени.  Изъ 
.лирическихъ  п*сенъ  греческихъ  хоровъ  вырастаетъ  греческая  трагед1я — 
огъ  полулирической  трагед1и  Эсхила  мы  переходимъ  къ  сильно  драмати- 
ческой трагедш  Еврипида— и  ея  форма  преображается  въ  форму  комед1и 
Иенандра — ,  выросшей  изъ  Еврипидовской  трагедш,  а  вовсе  не  изъ 
сщой  комед1и  Аристофана. 

Вглядимся  въ  посл-ЬдиШ  примЬръ.  Почему  произошло  это  последнее 
язм4неше,  почему  въ  результат*  движешя,  въ  начал*  которого  стоить 
Прометей,  является  „хвастливый  воинъ*^  съ  своимъ  многочисленнымъ 
потомствомъ,  къ  которому  привадлежатъ  и  „Мнимый  больной''  Мольера 
и  „Севильсшй  цирульникъ"  Бомарше  и  даже  и  „Недоросль**  и  „Горе 
отъ  ума"  и  „Ревизоръ"  и  „Б*дность  не  порокъ" 

Греческая  трагед1я  создалась  въ  пер10дъ  высокаго  героическаго  подъ- 
ема духа.  Еще  не  не  окончились  греко-персидск1я  войны,  когда  горсть 
грековъ  совершила  нев*роятное.  Старыя  традицш  оставались  еще  не- 
тронутыми, старыя  в*рован1я  въ  боговъ  и  героевъ,  подерживавпие  гре- 
ковъ въ  годину  б*дств1Й,  вели  еще  ихъ  къ  поб*дамъ.  Эту  силу  героическаго 
духа,  в*рящаго  въ  великое  и  совершившаго  великое,  и  вылили  греки  въ 
форм*  своей  трагед1и. 

Но  времена  изм*нились,  изм*нилось  и  настроеше  греческаго  мира, 
изм*нились  взгляды,  уб*жден1я,  в*рован1я.  М*сто  гравд1озныхъ  концеп- 
щй  Эсхила  зам*нили  новыя,  бол*е  философсшя,  но  мен^-е  возвышенныя 
идеи  Эврипида— и  эти  новыя  идеи,  влагаясь  въ  старую  форму  » высо- 
кой ((  трагед1и,  становились  съ  ней  въ  противор*ч1е — новое  содержан1е 
не  ладило  съ  формой— форма  разложилась  и  приспособилась  къ  новымъ 
идеямъ. 

Форма  не  есть  явлен1е  случайное.  Только  чисто  теоретически  можно 
сказать,  что  одно  ц  то  щг  содера;ан1е  можетъ  отлиться  въ  ту  или  другую 


01д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


оризводьно  выбираемую  ({юрму.  ФактИчес1^к^  каждое  содержан1б  Стремится^ 
если  можно  такъ  сказать,  къ  одной  оарг^д^ленноЁ  (1орн'Ь,  не  мирясь  ни 
съ  какой  другой;  это  фактъ,  который  отгачно  знаетъ  всякШ  художникъ, 
который  идВ']^сте11ъ  всякому,  кто  вниматвельно  изучалъ  орои8веден1Я  ли- 
тературы и  искусства. 

Если  это  такъ,  то  кащая  данная  ди!1'ердтурная  форма  стоитъ  подъ  вл1я- 
Н1емъ  пе  только  предшествующей  литературной  формы,  но  и  подъ  вл1яшемъ 
т1Ь1ъ  идей,  который  въ  ней  выражена— а  такь  какъ  нстор1я  философ1и, 
релипи,  общественной  жизни,  показаяаютъ  яамъ,  что  идеи,  составляющ1я 
объектъ  этихъ  наукъ  съ  одной  стороны,  составляющ1е  содержаше  лито- 
ратурныхъ  произведен1й  съ  другой,  им'Ьютъ  свою  исторш,  развиваются 
не  въ  случайной  временной,  а  въ  нообходимой  причинной  связи,  то  ясно, 
что  и  литературный  формы  им^ютъ  свою  истор1ю,  опред'Ьляющуюся  не 
только  одними  самимъ  формамъ  приоущими  свойствами,  но  и  вл1ян1емъ 
гЬхъ  идей,  которыя  въ  данныхъ  фо^рмахъ  выражаются.  Для  уяснен1я 
этой  истор1и,  сало  быть,  недостаточно  идучен1Я  однихъ  формъ,  нужно 
и  изучен1е  идей— съ  той  только  особенностью,  что  это  пос11^днее  является 
не  ц'Ьлью,  какъ  въ  спещальныхъ  наукахъ,  а  средствомъ,  служащими 
основной  цйли  истор1й  литературы— изучеюю  истор1и  развит1я  литера- 
турныхъ  формъ. 

Въ  этой  двусторонней  задач'Ь'  истор1и  литературы  и  лежитъ  объяс- 
нен1е  того  высокого  общеобразовательною  8начен1я,  которое  всегда  и  съ 
полнымъ  правомъ  ей  приписываютъ.  Литература  есть  главная  носитель- 
ница  всЬхъ  гЬхъ  идей,  которыя  выработывало  человечество— изучен1е 
литературы  является  посредникомъ  между  идеями  нын'Ьшняго  и  идеями 
ирошлаш,  истор1Я  литературы  является  сокровищницей  всего  Т01Х),  чта 
пережито  и  передумано  челов'Ьчествомъ. 

Развит1е  и  совершенствован1е  формы  есть  не  что  иное,  какъ  борьба 
засоотв1^тств1емеждусодержан1емъ  и  вн'Ьшвимъ  его  выражен1смъ.  Полное 
соагв'Ьтств1е  этихъ  двухъ  началъ  есть  прекрасное.  Литературная  форме 
въ  ея  совершенныхъ  моментахъ  есть  идея  въ  ея  прекрасномъ  выражевш. 
йстор1я  литературы  есть  наука,  показывающая,  какъ  создается  эта  сО' 
вершенная  форма,  какъ  создается  прекрасное — ,  какъ  является  безобраз- 
ное. Она  изсл'Ьдуетъ  законы,  для  нея  равно  вашы  и  высокое  и  низкое, 
и  прекрасное  и  бего5разное--*)  она  знакоми]^  и  съ  т%ыъ  и  съдругимъ^ 
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она  ттсвшъ  и  то  и  другое— изучающему  остается  сд'Ьлать  выводы; 
она  вводятъ  его  въ  храиъ  высокаго  и  орекраснаго — ему  остается  войти 
въ  него. 

Литератур^^  древнихъ  принадлежитъ  свое  высоко  почетное  м'Ьсто  въ 
нау1А  истор1и  литературы— и  какъ  наук'Ь  и  какъ  общеобразовательно- 
му предмету.  Древп1е  создали  литературныя  формы,  древше  высоко  ц-Ь- 
нили  совершенныя  формы,  древшя  литературы  больше,  ч'Ьмъ  вс/к  литера- 
туры современныхъ  древнимъ  и  посл1^дующи1ъ  народовъ,  сум'Ьли  найти 
то  соотв^Ьтстб!е  между  формой  и  содерЯ!аи]емъ,  которое  составляетъ  красоту. 
Древняя  литература  вводить  насъ  въ  царство  высшей  изъ  всЬхъ  идей — 
идеи  чистой  человечности,  чистой  оценки  челов'Ька,  какъ  челов'Ька  въ 
наябол^Ье  высокихъ  проявлен1яхъ  его  д'Бятельности,  древняя  литера- 
тура нашла  для  этой  высшей  изъ  идей  наиболее  совершенную  форму. 
Проникнуться  э^й  идей,  научиться  наслаждаться  той  совершенной  кра- 
сотой, вЪ'  С1ЯН1И  который  проявилась  она  въ  произведен1яхъ  древняго 
искусства— вотъ  ^а  высокая  награда,  йоторая  ждетъ  всякогб,  ктовзЪмъ 
С'Срдцемъ  отдается  изучен]1о  древнихъ  литературъ;  объяснить  вазникнове- 
Н1е  этой  совершенной  и  прекрасной  формы,  объяснить  тЬ  пути,  которыми 
она  создавалась,  развивалась,  видоизм^^нялась,  падала  и  возраждалась  въ 
новой  форм1^,  вотъ  та  высокая  ц'Ьль,  которую  ставитъ  себЪ  наука  исто- 
рш  античиыхъ  лиературь.  '  ' 
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II -го  апр']^ля  1901  г.  въ  Мжин'Ь  скончался  посл'6  продолжительной 
болезни  ординарный  профессоръ  Института  Владимгръ  Васильевича 
Еачановскщ  занимавш1й  въ  теченш  двенадцати  слишкоиъ  Л']&тъ  (съ 
1-го  сентября  1888  г.)  въ  Институт*  каеедру  церковно-славянскаго  языка, 
истор1и  русскаго  языка  и  славянскихъ  нареч1Й.  Не  приводя  бюграфиче- 
скихъ  данныхъ  о  покойномъ,  такъ  какъ  еще  за  годъ  до  смерти  онъ 
самъ  сообщилъ  ихъ  въ  печати^),  а  также  не  перечисляя  многочислен- 
ныхъ  и  разнообразныхъ  трудовъ  умершаго  слависта,  какъ  отм'Ьченныхъ 
подробно  имъ  же  самимъ  въ  той  же  автоб10граф1и,  мы  «считаемъ  себя 
обязанными  помянуть  В.  В.  Качановскаго,  только  какъ  ученаго  и  про- 
фессора-преподавателя, дать  посильную  оценку  этой  деятельности,  на- 
сколько такая  оценка  возможна  въ  настоящее  время^).  Еще  воспитанникомъ 
Варшавскаго  университета  началъ  онъ  свою  ученую  деятельность,  получивъ 
золотую  медаль,  еще  студентомъ  3-го  курса,  за  сочинен1е  по  сербской 
истор1и  (1875);  эта  же  сербская  истор1я  заключила  и  его  двадцатипяти- 
летнюю ученую  деятельность:  ((Истор1я  Серб1и  съ  половины  XIV  до 
конца  XV  века»  (1899)  была  последней  крупной  по  объему  его  научной 
работой,  долженствовавшей  стать  его  докторской  диссертац1ей,  до  защиты 
которой  дожить  ему  не  довелось.  Двадцатипятилетн1й  пер10дъ  жизни 
покойнаго  ученаго  полонъ  былъ  деятельностью:  въ  этомъ  убеждаютъ 
уже  те  двести    слишкомъ    статей,    бодьшихъ  и  маденькихъ,  которыя 


*)  Ист.-'Фйл.  Ийст*  кн.  Вбзбородко.  1875—1900  (Н-Ьжийъ  1900), 
мр.  31—38. 

*)  Ср.  краткую  Заметку  проф.  М.  Н*  Вережкова  но  поводу  кончйнм 
В|  В.  Качановскаго  («Шевлянинъ»,  1901  г.,  ^Vг  106). 
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составляютъ  списмжъ  его  ученыхъ  трудовъ.  Списокъ  этотъ  въ  тоже 
время  говоритъ  не  только  о  плодовитости  автора,  но  также  и  о  разно- 
обрад1и  этой  деятельности:  въ  этомъ  перечн'Ь  мы  найдемъ  труды  по 
всЬмъ  областямъ  изучен1я  славянства:  не  только  по  истор1и,  но  и  по 
языкамъ,  не  только  по  литератур'Ь,  но  и  древностямъ,  археологш;  въ 
этомъ  же  списке  мы  встр-Ьтимъ  ярк1е  сл*ды  интереса  покойнаго  профес- 
сора не  къ  одной  либо  какой  излюбленной  славянской  народности:  здЪсь 
есть  труды  и  заметки  и  по  церковно-славянской  старине  и  по  языкамъ, 
литературе  и  истор1и  любой  славянской  народности.  Бее  это  должно 
говорить  несомненно  о  разносторонности  не  только  интересовъ,  но  и  по- 
знашй  Б.  Б.  Еачановскаго.  Присматриваясь  же  ближе  къ  этому  длинному 
ряду  статей,  мы  можемъ  уловить  и  некоторую  внешнюю  и  отчасти 
внутреннюю  связь  въ  этой  пестрой  веренице  заглав1й:  большинство 
работъ  небольшаго  объема,  которыми  наполненъ  списокъ,  стоитъ  въ  связи 
съ  деятельностью  покойнаго  въ  качестве  ученаго  критика,  считавшаго 
своимъ  долгомъ  отзываться  печатно  на  всякое  явлен1е  въ  жизни  сла- 
вянства, стоющее,  по  его  мнен1ю,  вниман1я;  съ  внешней  стороны  эта 
деятельность  объединялась  теми  издан1ями,  въ  которыхъ  трудился  скон- 
чавшШся;  такими  издан1ями  были  преимущественно:  «Журналъ  мини- 
стерства народнаго  просвещешя»,  где  съ  1877  года  и  почти  до  кончины 
печаталъ  Б.  Б— чъ,((  Критическое  Обозреше»,  где  въ  1879  г.  помещалъ 
онъ  свои  статьи,  и  особенно  ((Бестникъ  Славянства»,  журналъ  имъ 
самимъ  основанный  и  издававш1йся  (о  чемъ  скажемъ  несколько  словъ 
ниже),  наконецъ  «Историчесюй  Бестникъ»,  где  началъ  сотрудничать 
онъ  не  задолго  до  смерти.  Это  уже  чисто  внешнее  обстоятельство,  взятое 
вместе  съ  несомненной  наклонностью  къ  критике,  делаетъ  для  насъ 
вполне  возможвымъ  и  правил ьнымъ  разделен1е  ученыхъ  трудовъ  покой- 
наго проф.  Качановскаго  на  две  группы:  реценз1и,  критичесюя  статьи 
преобладающ1я  въ  списке  трудовъ  В.  В-~ча,  и  работы  «подожительнаго» 
(если  такъ  можно  выразиться  условно)  характера,  т.  е.  ташя,  где  надъ 
критикой  чужаго  труда  беретъ  перевесъ  разработка  самостоятельно  под* 
нятыхъ  и  самостоятельно  же  разрешаемыхъ  вопросовъ,  разработка,  вве- 
ден1е  въ  общ1й  оборогъ  новыхъ  идей,  новыхъ  матер1адовъ.  Чтобы  долго 
не  остановливаться  на  первой  группе  работъ  Б.  Б--ча,  коснемся  ихъ 
слегка:  мы  будемъ  оравы,  постунаа  такимъ  обравомъ,  потому  что  известна 
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сравнительная  ценность  въ  научной  литературе   работъ  того  и  другого 
характера,    изв'Ьстно    значеше  гЬхъ  и  другихъ   для   оценки   научной 
д'Ьятельности  человека.  Это  будетъ  въ  особенности  справедливо  по  отно- 
шешю  къ  Качановскому:    большинство  его  реценз1Й,    помещавшихся  въ 
указанныхъ  журналахъ,  содержитъ  по  преимуществу  изложен1е  содержашя 
т^хъ  или  другихъ  выдающихся  работъ,    преимущественно    вышедшихъ 
на  иноземныхъ,  въ  томъ  числ*  славянскихъ  языкахъ;  это  изложеи1е  то 
здесь,  то  тамъ  сопровождаютъ  заметки  критическаг^  характера,  вносящ1я 
либо  поправки,  либо,  реже,  дополняющ1я    сказанное,    либо,  чаще  всего, 
отверган)Щ1я  высказанное  въ  излагаемой  работе,  (ср.  въ  перечне  номера: 
3,  4,  7,  8,  9,  10,  И,  и  т.  д.).    Въ    этомъ  значен1е  и  заслуга  этой 
стороны  деятельности   покойнаго    Еачановскаго:  какъ  обладавш1й  разно- 
образными интересами,  широко  понимавш1й  задачи  изучен1я   славянства, 
онъ  зиакомилъ  насъ  съ  целымъ    рядомъ    трудовъ    иногда  объективно, 
иногда  присоединяя  свою  окраску,  освещеше.  Еще  нагляднее  эта  сторона 
деятельности  покойнаго  стала  для  насъ,  когда  началъ  онъ  издавать  свой 
«Вестникъ    Славянства»    (съ  1888  года):   все  выгаедш1Я  11  книжекъ 
этого  небольшого  издашя,  можно  сказать,  проникнуты  этимъ  направлен1емъ, 
если  не  считать    сравнительно    немногихъ    работъ  и  заметокъ    такъ 
называемаго  «положительнаго»  характера.  Оно  и  понятно:  журналъ  этотъ 
въ  силу  услсв1й    (которыхъ    касаться  здесь  не  место)  для  издателя  и 
редактора  сталъ  средствомъ  для  того,  чтобц  делиться  съ  своими  немного- 
численными читателями  теми  мелкими  наблюден1ями,  которыя  чуть  не 
на  каждомъ   шагу  являются  у  человека,   запимающагося  въ  мало  еще 
изведанной  области  славистики,  особенно  если  этотъ  ученый  отличается 
той  широтой  пониман1я  своихъ  задачъ,  какую  мы  отметили;  поэтому  въ 
«вестнике  Славянства»  мы  встретимъ  реденз1и  и  справки  и  по  истор1и 
инославянской,  и  русской,  и  по  языкамъ  славянскимъ  и  по  литературе, 
и  по -современности  (ср.  №  160,  159,  168, 172, 177, 188,  206  и  7.  д.). 
Но  эта  черта  ученой  деятельности  Качановскаго,  невольно  заставляя 
его  разбрасываться  въ  своихъ    работахъ,    отнимая    много    времени   и 
трудовой  энерпй,    отразилась    тяжело  на  всей  его  деятельности:  чемъ 
глубже  онъ  уходилъ  въ  свой    «Вестникъ    Славянства»,   темъ  реже  и 
реже   работы  его  въ  другихъ  направлен1яхъ  попадаются  въ  списке  его 
трудовъ,  темъ  более  и  более  эти  работы   перестаютъ   носить  цельный 
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характеръ,  пр1обр'Ьтая  все  чаще  и  чаще  характеръ  случайности.  А  за- 
глянувши въ  б10граф1ю  покойнаго,  мы  въ  этомъ  убедимся  еще  бол-Ье:  съ 
1883-4  годовъ  покойный  В  лад.  В — чъ  не  вы*зжалъ  изъ  Росс1и,  д*ля 
время  между  Казанью  и  Н-Ьжиномъ,  городами,  которые  не  могутъ  похва- 
литься обил1емъ  св*жаго  матер1ала  для  славянскаго  ученаго;  съ  другой 
стороны  напечатанныя  имъ  посл*дн1я  работы:  о  Кормчей,  апокрифич. 
молитвы  (№№  213,  214),  сербсгая  полемичесшя  соч.  противъ  латинянъ 
(Изв.,  т.  XVIII), — ясно  показываютъ,  что  авторъ  ихъ  пользуется  неиздан- 
нымъ  матер1аломъ,  собраннымъ  на  м-Ьст-Ь;  иначе  сказать:  въ  своихъ 
посл'Ьднихъ  работахъ  «положите л ьнаго»  характера  онъ  долженъ  былъ 
до  изв'Ьстной  степени  основываться  на  матер1ал'6,  собранномъ  еще  въ 
первую  половину  своей  деятельности,  во  время  своихъ  путешеств1Й  за 
границу  и  по  Росс1И,  но  до  сихъ  поръ  не  использованномъ  ни  самимъ 
собирателемъ,  ни  другими  учеными.  Это  наблюден1е  находитъ  себ* 
подтвержден1е  и  при  изученш  упомянутой  выше  ((Истор1и  Серб1и  въ 
XIV  и  XV  вв.»  (Изв.  Йнст.,  т.  XVII.):  она  въ  значительной  своей  дол* 
представляетъ  новую  переработку  ранни  хъ  работъ  автора,  когда  онъ 
былъ,  такъ  сказать,  еще  у  самыхъ  источниковъ  своего  матер1ала:  въ 
эту  работу  вошли  ц^ликомъ  почти:  «Сербсюя  жит1я  и  летописи,  какъ 
источникъ  истор1и  южныхъ  славянъ»  (№  1;  ср.  Ист.  Серб.  гл.  I,  П.), 
((ВизантШсюе  летописцы.,.. »  (№  3;  ср.  тамъ  же,  гл.  VI),  ((Хорватск1я 
лйтописи»  (К?  21;  ср.  гл.  III);  «Къ  вопросу  о  литерат.  деятельности 
Бвеим1Я))  (№  38);  и  «Новыя  данныя  для  изучешя  литер,  д^ят.  Евеим1Я)) 
(№  41;  ср.  гл.  IV)  и  др.  Констатируя  такимъ  образомъ  изм*нен1е 
характера  научной  деятельности  проф.  Качановскаго  въ  сторону  «ре- 
ценз1Й)),  этимъ  самымъ  мы  обязываемся  повнимательнее  присмотреться 
къ  той  «положительной»  его  деятельности,  которая  должна  главнымъ 
образомъ  осветить  намъ  его  деятельность,  какъ  ученаго,  двигавшаго 
впередъ  наше  славяноведен1е.  Какъ  было  уже  сказано,  деятельность 
Б.  В.  Качановскаго  въ  этомъ  направлен1и  падаетъ  на  первую  половину 
его  ученой  жизни.  Действительно,  въ  это  время  (1876—1888)  созданы 
и  изданы  имъ  те  труды,  которые  выдвинули  его,  какъ  ученаго,  дали 
ему  имя.  Для  удобства  ознакомлен1я  и  оценки  этихъ  трудовъ,  удобнее 
всего  разсмотреть  ихъ,  распределивши  сочинен1я  покойнаго  ученаго  по 
темъ  славянскимъ    нащональностямъ,   коимъ  они  посвящены.    Конечно, 
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остановимся  только  на  наибол'Ье  крупныхъ  и  характерныхъ  наъ  его  трудовъ. 
Начнемъ  съ  его  работъ  по  болгарской  иоторш  и  литератур^Ь  (спещальныхъ 
трудовъ  по  ц."Славянскому  Я8.  и  литературе,  особенно  выдающихся,  не 
находииъ,  если  не  считать  И8дан1я  н^Ьоколькихъ  текстовъ,  восходяпщхъ 
отчасти  въ  своей  исторхи  къ  этой  эпохе  болгарской  народности,  напр. 
^^  37,  43,  121,  и  статей  «по  поводу»,  о  коихъ  рЪчь  была  выше).  Этой 
народности  посвящены  наиболее  выдающ1еся  и  крупные  но  значенш 
труды  Вл.  В— ча:  1)  «КекоПка  вротеп1ка  га  вгЬвки  1  Ьпёагвки  роV^е81; 
(81ш*1пе  ^п^овЬ  Акад.,  III),  гдЪ  издано  впервые  несколько  важныхъ 
матер1аловъ  для  темной  истор1и  богомильства;  2)  «Грамота  Бонстантива 
Асеня  Зографскому  монастырю»  (Б^ст.  Слав.,  III;  ср.  Л»  65);  4)  «Сла- 
ВЯНСК1Й  снисокъ  описан1я  чудесъ  Димитр1я  Солунскаю»  (Христ.  Чт.  1883, 
X;  ср.  №  39);  5)  наиболее  важны  открыт1я  Вл.  В — ча  въ  области 
матер1аловъ  для  изучешя  эпохи  патр.  болгарскаго  Евеим1я:  а)  «Бъ  во- 
просу о  литературной  д'Ьят.  болгарскаго  патр.  Ёвеим1я»  (Христ.  Чт.  1887, 
И-  III;  Л*  38),  б)  «Новыя  данныя  для  изучешя  литературн.  д']^тель- 
ности  патр.  Ёвеим1я»  (тамъ  же,  1883,  III— IV;  №  41),  в)  «Ново- 
открытые на  Аеон'Ь  труды  болгарск.  патр.  Ёвеим1я»  (В^^тн.  Слав.,  III — 
IV,  №  65).  Гршота  Асеня  въ  издан1и  В.  В.  Бачановскаго  является  въ 
бол^е  полномъ  и  исправномъ  вйд1^,  нежели  до  сихъ  поръ  въ  издаши 
И.  И.  Срезневекаго  (Св^д.  и  вам.,  ЬХХХ1, 14)  и  ракЬе  Шафарика,  1861  г.); 
новооткрытые  аве  труды  Ёвеим1я— издаше  по  рукописи  XIV  в.  литургш, 
молитвъ  патр1арха— составляютъ  прилоакеше  къ  стать^Ь  о  «Новыхъ  дан- 
выхъ  для  изучешя  д'Ьят.  ёе6им1я»,  «Бъ  вопрору.  объ  литературной 
д'Ьятельности......  Въ  этйхъ  же  посл^днихъ  статьяхъ  изданы  съ  соот- 
ветствующими заметками:  послан1е  Ёвбим1я  къ  митр.  Анеиму,  послан1в 
его  же  къ  мниху  Бипр1ану,  проложное  яи1Т1е  Ьанна  Рыльскаго,  соста- 
вленное Ёвеим1емъ  на  освован1и  полнаго  жит1я— памятники,  до  тЬхъ  поръ 
не  бывш1е  изв^тными— и  иослан1е  къ  Никодиму,  изданное  раньше,  но 
крайне  неисправно,  и  неумело,  при  томъ  по  плохому  списку.  Во  второй 
брошюре  по  списку  Зографскаго  ион.  имъ  впервые  частью  изданъ,  частью 
описанъ  текстъ  литурпй,  писанный  и  проредактированный  т^мъ  же 
Ёвеим1емъ;  здЪсь  же  нЪскодько  интересныхъ  соображешй  о  судьбЪ  патр. 
Евеим1я  посл'Ь  пл'Ьнен1Я  его  турками.  Труды  эти  и  особенно  открытые 
новые  матер1алы  составляютъ  неотъемлемую  заслугу  покойнаго  ученаго. 
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Той  же  бо1гарскоЙ  литератур*,  но  уже  иной  ея  области,  ииеево 
народной  болгарской  поэ81и,  посвящевъ  и  другой  трудъ  В.  В.  Вачанов- 
скаго;  это — «Паиятники  болгарскаго  народеаго  творчества^)  (Вып.  I:  Сбор- 
никъ  вападно-болгарсквхъ  народныхъ  п4сенъ,  съ  словареиъ.  Спб.  1882  г. — 
изъ  XXI  тома  Сборн.  отд.  рус.  яз.  и  слов.  И.  А.  Н.).  Чтобы  нисколько 
яснЬе  представить  себ*  это  собран1е  и  оц-Ьнить  точн-Ье  трудъ  собирателя, 
не  лишнее  будетъ  сравнить,  хотя  бы  по  объему,  изданное  В.  В— чемъ 
собран1е  съ  иными  того  же  рода.  Болгарская  народная  подв1Я,  особенно 
п*сни,  собранныя  прямо  изъ  устъ  народа,  долгое  время  не  им4ла  своихъ 
работниковъ,  какъ  сербская;  имевшая  своего  Вука  Караджича,  или  рус- 
ская, такъ  обильно  собиравшаяся  Гильфердингомъ,  Кирйевскимъ.  Рыб- 
никовымъ  и  др..  Первое,  небольшое  собран1е  (всего  на  63  страницахъ) 
вышло,  правда,  еще  въ  1842  г.  (Ив.  Богоева);  за  нимъ  сл*дуетъ  немного 
бол%е  обширное  собрате  Юр1я  Венелина  (изд.  Безсоновымъ  въ  1855  г), 
куда  вошло  цЪликомъ  и  собран1е  Богоева,  а  также  сербо-болгарС'К1Я  пЪсни  изъ 
изв*стныхъ  «Додатковъ»  къ  С.-Петербургскимъ  сравнительнымъ  слова- 
рямъ  (В-Ьна  1822)  В.  Караджича— собрате  не  критичное,  далеко  не 
всегда  соблюдавшее  научный  требован1я.  (ср.  Теодоровъ,  Българска  лите- 
ратура (ГГловд.  18960,  стр.  11);  сл*дугощимъ  е-борникомъ,  охватившемъ 
только  с(женск1я  п^сни»  являются  «Народне  песме  македонски  бугара»  ^ 
С.  И.  Верковича  (Београд.,  1860,  стр.  373),  внушающ1я  достаточно 
сомн'бшй  относительно  правильности  и  даже  подлинности  л^Ьсенъ,  какъ 
и  поздн4йшее  изд*Л1е  того  же  собирателя,  известная  «Веда  словена, 
български  народни  п*сни  отъ  пр')Ьдисторично  прфдхристиянскодоба»  (Београд 
1874  и  Спб.  1881, — 545  и  583  стр.).  Хронологически  сл*довавшимъ  и  по 
значенш  первымъ  научнымъ  собран1емъ  п^сенъ,  при  томъ  значительнымъ 
по  объему  (542  стр.),  являются  известный  «Български  народни  н^сни», 
собранныя  братьями  Миладиновыми  (Загребъ  1861).  За  ними  и  хроно- 
логически, и  по  объему  стоятъ  непосредстЬенно  п4сни,  собранныя  В. 
В.  Качановскимъ,  ставш1я  почти  единственнымъ  кррнымъ  источ- 
никомъ  для  ознакомлен1я  съ  народной  болгарской  поэз1ей  до  1889  г., 
когда  редакшя  болгарскаго  «Сборника  за  народни  умотворения,  наука  и 
книжнина»  (Журн.  мин.  нар.  проев,  въ  Болгар1й)  начинаетъ  усиленно 
собирать  п^^сни,  отводя  имъ  значительную  часть  втораго  отд'Ьла  всякаго 
тома:  сборникъ  Миладиновыхъ  вскор^Ь  по  выход'б  сталъ  библюграфической 
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редкостью  н  только  въ  1891  Гм  будута  пе^ечашгь  (въ  Оофш),  явдяюся 
опять  общедоступныуъ  посов1е1гь.  Подобно  сберняку  ШмвщеШлъ.^е 
сборшвъ  Ка4ановскаго  в&ервые  даетъ  св&&1й  матер1адъ^  ообрашшй 
соглаоно  оъ  ваучнымв  трбб(шш1ямй.  Присовданеншый  къ  п^мяп  мюарь 
является  также  одной  иэгь  раврхъ  попытокъ  огру тировать  слсшарныя 
данный  для  народной  болгарсвой  р^чи  оородкленшй  мфеттсти^)<  Если 
со  стороны  точности  передачи  эвуковъ  болгарсжаго  языка  сборпишь  В.  В. 
Качанововаго  теперь  является  уже  устарАвшимъ  (ер.  Теодоровгь,  ув.  соч., 
12),  то  по  своему  содержанио  онъ  и  до  сихъ  иорль  ве  утра«ваетъ  своего 
8начен1я,  а  въ  начале  80-хъ  годовъ  ютевшаго  «тол^^ля  не  ^№ь  же 
(к|ть  выдающийся  явлешенъ  и  подавно.  Дополняя  обзоръ  трудовъ  В.  В. 
Качановскаго  по  бодгаровой  ли7Ъра1^р%,  упомянем'ь;  еп|е  объ  одножъ  его 
предпр1ятш,  оставшемся  орщано  не  вавончен]&1](Ь:  въ  1888  г.  повойвый 
учевый,  по  его  собственнниъ  оловаяъ  (автоб10граф1Я,  отр^  3;!^)гИ01ПН- 
джрованъ  бйлъ  заграницу  для  еобирапя Ш!гер}аловъ  ддасшовара  болтр- 
(ясаго  явнка.  Имъ,  дШствительно,  ообранъ  былъ  оЙШирннй^  мвФе|)1алъ  иа 
карточкахъ,  матер1алъ  этогь  онъ  началъ  уже  обраба1»вйть  прк  оошщи 
проф.  И«  С.  Дринова^),  но  до  обвародовантя  своею  тру»  и  до  оковчапя 
его  даже  въ  руюопжеи  ве  довелъ^).  Пюояонъ  къ  аодобнЫ!  рв1от^Ь,  а 
равно  какъ  и  къ  оаграшчной  поЪвдкк  пввойтго,  было,  ноеоми^вве, 
оовершевво  ясное  соенаше  въ  необходнмооги  иодобваго  словаря,  до  1т$1ъ 
пвръ  отсутетвовавшаго  въ  ваучвой  лвтературЪ^).  Причину  же,  ночшу 
это  трудное,  но  волевное  предпр1ят1б  бнво  оспвумно  В;  Л*  Еатммкмнъ, 
указать  трудво.  Весьма  возможно^  «го  врвчвввй  этого  было  во,  что 
подобный  же  трудъ,  предпринятъ  былъ  еще  въ  1878  г.: д|ругивъ,  также 


^)  Бол4е  ранняя  попытка,  это  словоуказатель  при  издаши  Й* 
Безсонова,  указанномъ  выше. 

^  Последнее  известно  мн%  по  личному  сообщешю  самого  М.  С. 
Дринова. 

®)  В-Ь  бумагах*ь  покойнаго  В. Вча  нашелся  ц*лый  суйдучокъ  кйр- 
точекъ  для  этого  словаря. 

♦)  Ор.  предислов1в  П.  А.  Лаврова  къ  Словарю  А.  Л:  Дювернуа 
(М,  1889  г.).  стр.  П— III.  См.  М.  СЛ  Дрипова.  О  болгарскомъ  едовар% 
Дювернуа  (Спб.  189?),  стр.  1—9. 
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теперь  таюве  уясе  пококйпгъ,  сдавистожъ  профессброхъ  Московекаго  у-та— 
А.  Л.  Дююрнуа  (7-1886),  за  три  года  до  В.  В.  Качаловекаго  также  посЪ- 
тившииъ  для  9тихъ  же  ц&[е&  Болгар1ю.  Повидимму,  В.  В.  Качановстй 
ничегэ  не  звалъ  о  предпр1ят1и  А.  Л.  Дкшернуа.  Въ  188б-1гь  же    году 
вншелъ  иэъ  печати  1->й  выпускъ  Сювара  Дювернуа.  Появлеше   его  не 
могло  не  васпгавить  8аду111атье1Г  В.  В — ча  о  судь(№  своей  работы,  которая 
8а  два  года  со  времени  ея  начала,  разум^^ется,  далеко  продвинуться  не 
могла  даже  въ  4ерн^Ь;  а  передъ  нимъ  было  начало  труда  товарища   по 
наун*]^  уже  въ  печатномъ  видЪ^.  За  первымъ  выпусконъ  Словаря  Дювер- 
нуа быстро  сл'Ьдуютъ  остальные,  при  томъ   обрабатываемые  не   едино- 
.  1ичйо,  а  группой  русскихъ  ученыкъ  и    болгарскихъ   уроженцевъ   (ср. 
предислов1е  П.  А.  Лшрова,  стр.  УШ— IX).  Силы  и  лучш1я  услов1я  ока- 
вались  не  на  стороне  В.  В.  Качавовсваго:  онъ  и  нрекратилъ  свою  работу 
надъ  словаремъ,  отвлеченный,  вероятно,  также  и  новымъ  нредпр11ГГ1емъ  иеого 
уже  рода,  но  также  требовавшимъ  энерпи  и  времени:  съ  1888  г.  начи- 
маетъ  выходить  <«В&стникъ  Славянства».  Обобщая  все  с^сазанное  о  заля- 
Т1яхъ  В.  В.  Качановснаго  по  болгарской  лйтератур^[^  и  языку,  мы,  кеео- 
мн^Ьнно,  должны  признать,  ^  эти  труды,  занимая  видное  м^^сто,  пожалуй, 
самое  видное,  пъ  его  дЬятельйости,  въ  тояве  время  В1юлв1^  даютъ  ему  право 
занять  не  последнее  мйсто  и  въ  ряду  ученыхъ  славмстовъ.  Это  право  В.  В. 
Качаяовскаго  становится  въ  нашихъ  глазахъ  ещебол^Ьепрочннмъ,  если  мы 
взглянемъ  на  труды  его  въ  области  сербской  письмганостд,  хотя,  кажетоа, 
по  вначетю  они  не  могутъ  быть  поставлены  на  рапгЬ  съ  его  работами 
но  болгарской  литературе.  Сербская  народность   интересовала   оовоИнаго 
главннмъ  образомъ,  какъ  историка.  Мкогорые  изъ  его  трудовъпо  исто- 
р1и  Серб1и  были  уже  упомянуты    выше;    наиболее  крупный  по  объему 
.,и  значен1ю,  какъ  представляющ1Й  объединен1е  и    переработку    раннихъ 
работъ,  представляетъ,  несонн'Ьнно,   первый  томъ    ((Истор1и   Серб1и    съ 
половины  XIV  до  конца  ХУ  в.»  Трудъ  этотъ  посэященъ  сложному  и  за- 
путанному вопросу  по  истор1и  сербскаго  царства   за   самое    смутное    и 
неясное  для  историка  вреия~пер10ду  разложен1я  стараго  сербскаго  цар- 
ства и  первыхъ  десятил'6т1й  посл'6  покорешя  Серб1и  турками.   Особенно 
сложнымъ  и  труднымъ  преАставляехся  изучен1е  этого  времени  главнымъ 
образомъ  потому,  что  местные  источники  для  него  крайне  скуднн:    это 
большею  частью  кратгая  перечневыя  летописи,  состояпця  изъ  погодныхъ 
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отрывочныхъ  записей,  носящихъ  часто  случайный  характеръ,  нешопя 
ЖИТ1Я  кралей,  отчасти  8а]гЬнявш1я  л^^тописи  въ  нашеиъ  смысл^^  слова;  сюда 
присоединяются  еще  болЪе  отрывочные  1атер1алы  отъ  соеЪднихъ  вародвбЪ, 
касавшихся  со6ыт1й  се|)бскихъ  мимоходомъ,  б.  ч.  тогда,  когда  на  ато 
наталкивали  самыя  событ1Я,  путешеств1Я  иноэемцевъ,  проходившихъ  по 
Балканскому  полуострову,  и  т.  п.  Разобраться  въэто1гьматер1ал1Ь,  извлечь 
изъ  него  данный  для  исторш  Сербш  и  составило  ц%ль  и  содержание  тру- 
да В.  В.  Качановскаго.  На  сколько  удачно  выполненъ  инъ  этотъ  трудъ, 
покажетъ  критика;  пока  же  мояшо  съ  уверенностью  сказать,  что,  не 
смотря  на  недочеты,  отъ  которыхъ  не  свободенъ  данный  трудъ,  вакъ  и 
всяюй  другой,  столь  сложный  и  посвященный  столь  тенноону  вопросу, 
«Истор1я  Серб1И))  В.  В.  Качановскаго  васлуживаетъ  вншашя  уже  потому, 
что  стремится  объединить,  собрать  въ  одно  много  л%тъ  накоплявш1Йбя 
матер1алъ  по  истор1и  Серб1и,  разбросанный  по  масс4  мелкихъ  журналовъ, 
русскихъ,  славянскихъ  и  иноязычныхъ  (ср.  Изв.  Отд.  рус  аз;  и  слав. 
И.  А.  Н.,  IV,  2,  стр.  1112—1119).  Старосербской  же  истор1И  и  литера- 
туре посвященъ  последн1й  печатный  трудъ  ученаго:  «Изъ  истор1и  сербской 
литературы»  (Изв.  Инст.,  ХПП);  «здЪсь,  останавливаясь  на  полемич. 
сочинешяхъ  противъ  латинянъ  и  еретиковъ,  обращавшихся  въ  сербской 
письменности  (эти  тексты  здЬсь  и  напечатаны),  авторъ  мшююдрмъ 
касается  любопытнаго  вопроса  о  вл1ян1И  русской  литературы  на  сербскую 
черезъ  болгарскую;  тексты  даютъ  кое-каюя  допмнешя,  не  особенно, 
впрочемъ,  существенныя,  къ  тому,  что  до  сихъ  поръ  было  известно  по 
трудамъ  А.  Н.  Попова,  А.  С.  Павлова  и  др.  Къ  той  же  области  сербской 
письменности  слЪдуетъ  отнести,  кром^^  нЪсколькихъ  зам^Ьтокъ  историче- 
скаго  характера  (№  34,  35;  37,  списка  трудовъ),  нисколько  издашй: 
апокрифич.  молитвъ  (№  36,  213)  отрывковъ  изъ  Кормчей  (:^  214), 
текста  Фй81олога,  впрочемъ  бол'Ье  исправно  и  ран^Ье  уже  издавнаго  въ 
Казани  (Я!  121  въ  «В'Ьстн.  Слав.»,  1.;  ср.  издав1е  въ  Зап.  Каз.  У-а, 
1893  г. )^).  Къ  области  сербо-далматинской  литературы  ХУШ  в.  относится 
и  магистерская  диссертац1я  В.  В.  Качановскаго:  («Неизданный  дубровниций 


*)  Въ  изд.  В.  В.  Качановскаго  текстъ  отнесенъ  къ  XIV — XV  в., 
у  А.  Александрова  къ  XVI  в.  (что  и  правильн-Ье);  въ  изд.  В.  Качанов- 
скаго текстъ  не  допечатанъ  до  конца. 
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пвэтъ  А.  М.  Глегевичъ»  ч.  I,  П.  (Сиб.  1883)  и  заметка  «ДубраввЕ1ц;1е 
отголоски  о  Петр'Ь  Великомъ.  дначен1е  дубровницкаго  писателя  А.  Н. 
Гжтевича»  (Сйб.  1881),  Въ  виду  существующей  по  вопросу  объ  этой 
работе  крвтики  и  полемики  (ор.  №  59,  списка),  подробн'бе  касатьсл 
этого  труда  н^тъ  надобности. 

Этими  трудами,  причисливъ  къ  нимъ  рядъ  мелочей,  сообщаемы][ъ 
попутно  въ  реценшяхъ  и  замЪткахъ  «по  поводу»,  наполняющихъ  въ 
«начительной  степени  «В^тнмкъ  Славянства»,  мы  можемъ  и  ограничить 
нашъ  обзоръ  т^хъ  трудовъ  Б.  В.  Качановскаго,  которые  мы  условно 
Бювали  огполошительными».  Конечно,  въ  виду  скаваннаго  нами  о  кри- 
тической деятельности  пововваго  ученаге,  нашъ  обзоръ  былъ  бы  неполонъ, 
если  бы  мы  не  коснулись  еще  разъ  его  д'Утельности,  какъ  ученаго  кри- 
тика. Не  входя  въ  подробности,  а  только  проб!Ьгая  списокъ  рецензШ, 
нанисадиыхъ  въ  течев1и  слишкомъ  двадцати  л']ктъ  въ  разныхъ  журна- 
лахъ,  вреяце  всего  въ  «ВФетникЪ  Славянства»,  мы  выносимъ  впеча- 
тл%н1е,  что  покойный  професооръ  былъ  во  только  равностороинимъ 
ученым  ь,  но  и  вивмотельно  ол^илъ,  на  сколько  позволяли  его  полозкете 
и  обстоятельства  его  службы,  за  ходомъ  славянов^^д'6н1я:  въ  той  или 
другой  форм1^  онъ  отм'Ьчалъ,  ряяомъ  съ  мелочами  и  случайными  фактами, 
большую  часть  выдающихся  явлен1й  въ  области  русской  истор1и  и  лите- 
^ратуры  и  славянов^^д'Ьшя.  Немало  м^^та  въ  этихъ  замЪтсахъ  ванималъ 
носильный  разборъ  учебной  литературы,  по  скольку  она  входила  въ 
кругъ  его  занят1й  въ  качестве  преподшателя  Института:  имъ  отмечался 
нечатно,  а  зат'Ьмъ  въ  вид'Ь  отзывовъ  сообщался  въ  аудиторш  цЪлый 
рядъ  учебннковъ  по  русскому,  славянскому  языкамъ  (.>В>6  54,  58,  62, 
68,  71,  76,  92,  94,  104,  105,  106  и  т.  д.).  Заканчивая  обзоръ  на- 
учной д1^ятельности  В.  В.  Качадовскаго,  мы,  не^мнЪнно,  должны  при- 
знать за  нимъ  выдающееся  м^^то  въ  негустыхъ  рядахъ  русскихъ  сла- 
вйстовъ,  особенно  принимав  во  внимаше  его  труды  по  болгарскому  языку, 
иетор1и  и  литератур!^,  въ  тоже  время,  будучи  безпристрастны  въ  оц^^кЪ 
этой  д'кятельности,  должны  подчеркнуть  то,  что  имя  въ  наук'Ь  стяжалъ 
В.  В.  Бачановск1й  главнымъ  образомъ  въ  первую  половину  своей  науч- 
ной д'Ьятельности  своими  «положительными»  трудами.  Характируя  же 
точн'Ье  покойнаго  ученаго,  мы  на  основаши  приведеннаго  вышекраткаго 
обзора  его  трудовъ,  а  также  списка  всбхъ  его  работъ,  должны    дричи- 
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слить  его  къ  той  группе  ученыхъ  славистовъ,  кск^орые  не  разграничивали, 
какъ  это  замечается  часто  теперь,  областей  литературы  и  истор]и,  но  въ 
тоже  время  такихъ,  когорыхъ  сииаат1И  лежали  на  стороне  этихъ  двухъ 
отраслей  славяновед'Ьн1я,  а  не  на  стороне^  лингвистической,  разработки 
данной  науки:  труды  но  языку  въ  ряду  занят1Й  покойнаго  Еачановскаго 
занимаютъ  м^сто  весьма  скромное  и  по  объему,  и  по  значен1го.  Такое  со 
отношен1е  между  областями  славистики  въ  трудахъ  В.  6 — ча  понятно:  онъ 
.  готовился  въ  слависты  еще  въ  то  время,  когда  въ  самой  славистик'Ь  спещально- 
лингвистическ1я  изучен1я  были  лишь  въ  зачаткахъ,  а  кром'Ь  того,  онъ 
по  своему  направлешю  примкнулъ  къ  школ-Ь  проф.  В.  В.  Макушева,  кото- 
рый и  былъ  еш  учителемъ.  Вл1яше  Макушева  сказалось  на  Вл.  В — чЪ 
даже  въ    частностяхъ:  тоже  тяготен1е  къ  историческимъ   изучен1ямъ, 
тоже  тяготен1е  къ  юго-славянству,  въ  частности  къ  южному  сербству,  въ 
области  литературы,  тоже  второстепенное   значеше,  которое   учитель   и 
и  ученикъ  придавали  изучен1ямъ  чисто  литвистическимъ,  наконецъ  тоже 
огношеше  къ  сравнительному  языкознанш,  ограничиваемому  преимуще- 
ственно областью  санскрита  (этотъ  языкъ  слушалъ,  по  указан1Ю  Маку- 
шева, Качановсшй  у  Боссовича  въ  С.-Пбскомъ  у-Ъ).  Эта  послЪряя  черта 
АшЬтна  была  особенно  въ  лекщяхъ  покойнаго  профессора* 

Скажемъ,  наконецъ,  н'Ьсколько  словъ  и  о  лекщяхъ  покойнаго  въ 
ИнститутЬ:  на  сколько  можно  было  судить  о  нихъ,  главнымъ  образомъ, 
да  экзаменахъ,  покойный,  следуя  скромной  по  требовашямъ  и  довольно 
мало  дающей  у  насъ  простора  ученому  программ-Ь  славянов'Ьд'Ьшя,  въ 
лекщяхъ  старался  передать  слушателямъ  необходимое,  ставя  въ  тЬсную 
связь  свои  работы  и  наблюден1я,  печатавш1яся  имъ  въ  журналахъ,  съ 
содержашемъ  лекщй  и  даже  какъ  будто  подчиняя  свои  печатныя  работы 
т^шъ  требовашямъ,  часто  практическаго  характера,  который  ставилъ  себЪ 
профессоръ,  а  ему  ставила  институтская  программа.  Ознакомлеше  съ- 
матер1адо]гь  данной  отрасли  славянов'Ьд1&шя,  с^  практическими  пособ1ями, 
полезньиш  для  слушателей,  будущихъ  учителей,  составляли  основное 
содержаше  чтешй  профессора  Качановскаго. 

Доминая  на  страницахъ  издан1я  высшаго  учебнаго  8аведен1я  одного 
изъ  его  д^телей,  помянемъ  его  добрымъ  словомъ  за  ту  пользу  и  то  добро^ 
которыя  онъ,  насколько  былъ  въ  силахъ,  вносилъ  въ  общее  д1Ьло  высшаго 
вашего  образовашя* 
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Изв^ст1я  Исторнко-Фнлшгичешго  Института  Князя  Ббзбородко 

ТОЫЪ  I— ХТШ. 


Содержан1е  нео4>фиц1альныхъ  отд'Ьловъ. 

I  ТОМЪ  (Ц,  2  р.  50  к.) 

Очеркъ  государственной  д'Ьятельности  и  частной  жизни  Перикла. 
П.  И.  Люп^олбскаю.— ФилософсБ1е  этюды  А.  А.  Козлова.  11.  Я.  Гро- 
ша.—Анализъ  составныхъ  частей  славянскаго  слова  съ  морфологичесБой 
точки  зрЪшя.  Л.  С.  Ву^ловича.—О  земл'Ь  Половецкой.  В.  Я.  Лр^- 
сшо^а.— Зам*тка  о  текст*  русскихъ  былинъ.  Я.  Л.  Лавроескаго. — Изсл*- 
довашл  въ  области  греческаго  м*стоимен1я.  А.  В.  Добгаша. 

II  ТОМЪ.  (распроданъ). 

СновидЪшя,  какъ  предметъ  научнаго  анализа.  В.  Я.  Грота.-^ 
Шеколько  поправокъ  къ  тексту  Горащя.  Г.  Э.  Зенгера.— Первобытные 
славяне  въ  ихъ  язык'Ь,  быгЬ  и  понят1яхъ,  по  даннымъ  лексикальнымъ. 
I,  1.  А  С.  Будиловича. 

Ш  ТОМЪ  (распроданъ). 

Диплоштическ1Я  сношешя  и  борьба  Императора  Александра  I  съ 
Наполеономъ.  11.  И.  Жюпсрсолъскаю.—Оостолт^  образоваи1я  въ  Россш 
въ  царствоваше  Александра  I.  В.  Я.  ^{тистом.— Гимдазхя  высшихъ  на- 
укъ  Князя  Безбородко  въ  Н4жин4  (1820—1832  г.).  Я.  А.  Лавровскаго.-^ 
РЪчь  М.  Тулл1Я  Цицерона  о  консульски  хъ  провишцяхъ  Р.  А.  Фохта.-^ 
Штмосск1я  СХ0Л1И  КЪ  Демосеену.  //•  В.  Яикитина.—- Первобытные  Сла- 
вяне. I»  2.  А.  Оь  Будиловича. 

1У  ТОМЪ.  Вып.  I  (Ц.  75  »•) 

Заговоръ  графовъ  Петра  ЗрййС1Саго  и  Фраих^а  Фрайкопаиа.  А.  С. 
Вудило9ича. — Историко-литературный   разборъ   поэмы  Ивана  Гундулича 

и\о;\Х\те6  Ьу  ^д00^1С 


яОсманъ"  Р.  9.  Брандта.— Еще   несколько  замЬтокъ  о  трудныхъ  м*- 
стахъ  у  Горащя.  Г.  Э.  Зенгера. 

IV  ТОМЪ.  Вып.  П.  (распроданъ). 
11сихолог1Я  чувствовашй.  I.  Н.  Я.  Грота. 

V  ТОМЪ.  (распроданъ). 

Политическая  и  литературная  деятельность  Цицерона.  II.  А.  Адрга. 
но^а.— Психолопи  чувствовашй.  II.  Н.  Я.  Грота. — Начерташе  славянской 
акцентолопя.  Г.  9.  Брандта. 

IV  ТОМЪ.  (Ц.  2  р.  50  к.) 

Къ  б1ограф1и  Н.  В.  Гоголя.  П.  А.  Лавровскаго. — Гоголь,  гакъ  на- 
щональный  русски  поэтъ-художникъ.  И.  А.  Сребницкаго.—Ие^ъобыт- 
ные  Славяне.  П,  1.  А.  О.  Будиловича. —Еще  по  поъо]1.у  вопроса  о  пси- 
холопи  чувствован1й.  В.  Я.  Грота. — Новыя  догадки  о  порченныхъ  чте- 
Н1яхъ  у  Горащя.  Г.  9.  Зенгера. — Критичесюя  заметки.  О  знакахъ  уда- 
решя  въ  папирусномъ  списк'Ь  Алкманова  Иареенхя.  С.  Л.  Жданова.-^ 
Синтаксисъ  Аполлошя  Дискола.  I.  А.  В.  Добгаша. 

VП  ТОМЪ.  (Ц.  3  р.) 

^^  Николай  Яковлевичъ  Аристовъ.  (Некрологъ).— Къ  вопросу  о  ре- 
форм*  логики.  1.Л.  Я.  /'рота.— Еритичесшя  и  экзегетичесия  заметки. 
С.  Л,  Жданова.— К^игяческ1Я  зам']^тки  къ  т.  и.  двумъ  первымъ  книгамъ 
Проперщя.  Г.  Э.  Зенгера.— Высппя  учебныя  заведен1я  съ  интернатами 
въ  Гермаши  и  Франц1и.  Графа  А.  А.  Мусина- Пушкина.-- }1,ял,ъкл  въ 
затру днительномъ  положеши.  Комед1я  графа  Жиро.  Переводъ  съ  италь- 
янскаго  Л.  В.  Гоголя. — Памяти  Гоголя.  Матер1алы  для  библ10граф1И  ли- 
тературы о  немъ.  С.  Л.  Лономареоа. — Разборъ  сочинешя  Шупхерина  о 
жизни  и  деятельности  патр1арха  Никона.  М.  А.  Казминскахо. — Францискъ 
Ладвславъ  Челяковсмй,  В.  Л.  Шамраееа. — Оценка  литературной  де- 
ятельности Андрея  Сладковвча.  Л.  И.  Иваноеа.'-'О  быт^,  предан1яхъ  и 
понят1дхъ  Болгаръ,  по  памятнжканъ  народной  словесности.  А.  Я.  Ли- 
поАьонагОш 

УШ  ТОМЪ.  (Ц.  2  р.  60  к.) 

Несколько  зам^чашй  объ  употреблеши  иностранныхъ  словъ.  Р.  О. 
Брандта.---Объ  исторШ,  какъ  народномъ  самосознанш*  М.  Л.  Береж* 
к()га.— Памяти  В.  А.  Жуковскаго*  М,  Л.  ^в/^е^мско^а.— Критичесшя  и 
экзегетическ1Я  заметки.  С.  Я.  Ж'^анова.--  Синтаксисъ  Аполлое1я  Дискола 
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и.  А.  в.  До(^гата.—Къ  вопросу  о  реформ*  логики  П.  В.  Я.  Грота.— 
Сравнительная  морфолопя  славянекихъ  языковъ.  Ф.  Г.  Миклошича. 
Переводъ  П.  Б.  Шлякова^  подъ  редакцгею  Р.  9.  Врандта.  I. 

IX  ТаМЪ  (Ц.  2  р.  50  к.) 

Критичешя  и  экзегетичешя  зам-Ьтки.  С.  Н.  Ж'^анова.— Эпиграфи- 
ческая и  друг1я  зам-Ьтки.  Г,  9.  Зенхергг. — Р.  ТегепО  Мп  ЕиппсЬпз,  съ 
введешемъ,  объяснешями  и  критическимъ  прибавлешемъ.  1.  А.  М.  Фо- 
геля.—Ж.  ТпШ  Скегошв  ЬаеИиз  йе  ат1сШа.  Текстъ  съ  объяснешями. 
ТТ.  А.  Адрганова. — Сравнительная  морфолопя  славянекихъ  языковъ.  Ф. 
Г.  Миклошича.  Перов.  В.  Б.  Шлякова,  п.  ред.  Р.  0.  Врандта.  П. 

X  ТОМЪ  (Ц.  2  р.  60  к.) 

Критичесюя  и  экзегвтическ1я  заметки.  С.  В.  Жданова.— V.  Тегепй 
АМ  ЕпппсЬпз.  П.  А.  М.  Фогеля.— Миклошичъ,  Сравнительная  морфоло- 
пя славянекихъ  языковъ.  Перев.  ТТ.  В.  Шлякоеа^  п.  ред.  Р.  9.  Врандта. 
Ш-*1У.  — Обзоръ  звуковъ  и  формъ  белорусской  р-Ьчи.  Е.  9.  Карскаго. 

XI  ТОМЪ.  (Ц.  2  р.  50  к.) 

Грамматическая  наблюдешя,  С.  В.  Жданова. — Матер^а^йа  и  заметки 
по  старинной  славянской  литературе.  М.  И.  Соколова. — Мгиштыуъ^ 
Сравн.  морфолопя  слав,  языковъ.  Перев.  Я.  В.  тлякова^  п.  ред.  Р.  9. 
Врандта.  У.—ТШ  1лУ11  аЬ  пгЪе  соп(11*а  ИЬ.  XXX,  съ  объясн6н1ями. 
А.  М.  Фо1вль.— Разборъ  книги:  Основан1я  метрики  у  древнихъ  грековъ 
и  римлянъ,  я.  Денисова.  Я.  Ф-  Фоккова. 

ХП  ТОМЪ.  (Ц.  2  р.  50  к.) 

Преподобный  Серий  Радонежск1й.  И.  А.  С^рвЛмфваго.— Троицкая 
Серпева  Лавра  въ  смутное  время  Московскаго  государства.  М.  В.  Ве- 
режкова. — Церковно-государственное  служете  русской  земл*  преп.  Сергхя 
и  основанной  имъ  обители.  М.  В.  Лмлвб^а.— Матерхалы  для  исторхи 
раскола  па  В^тк*  и  въ  Стародубь4  ХУП— ХУШ  в.  М.  В.  Лилеева.— 
Матер1алы  и  зам-Ьтки  по  исторхи  древней  русской  письменности  (I)  Е. 
В.  Пгьтухова. 

ХШ  ТОМЪ.  (Ц.  2  р.) 

Разборъ  взгляда  Шаршмидта  на  Платона  А.  Б.  До(Яаша.—0  важ- 
ности изучешя  римской  государственности  и  главн-Ьйшихъ  характеристи- 
ческйхъ  чертахъ  ея.  В.  Г.  Тррцевича.—Шъ  истор1И  раскола  на  В-Ьтк* 
и  въ  Стародубь'Ь  ХУП— Х\Ш  в.  (гл.  I— Ш).  М.  В.  Лилеева.— Ыгхе- 
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ркпы  и  зам-Ьтки   по   исторхи   древней  русской    письменности  (П— Ш). 
Е.  Б.  Лтмпухоеа. 

XIV  ТОМЪ.  (Ц.  2  р.  50  к.) 

Зам-Ьтки  по  греческому  синтаксису.  (Очеркъ  симас10лопн  глагола). 
Л.  В.  Добгаша-.  —  М. ТпМИ  С1сегоп18  Са1:о  шахог  йе  8епес*и*е,  съ  объяс- 
нвн1ями.  А.  М.  Фогеля. — Изъ  истор1и  рач^кола  на  В-Ьтк*!  и  въ  Старо- 
дубь*  ХУП-ХУШ  в.  (гл.  1У-УП).  М.   И.  Лалеева. 

XV  ТОМЪ.  (Ц.  3  р.) 

Гимназ1я  высшихъ  наукъ  Кн.  Безбородко  (1820—82).  Е.  В.  Пп»- 
тухова. — Лицей  Князя  Безбородко  (1832— 75).  Л.  Л.  Срабницкаго.—Лъг 
мятная  книжка  Ист.-фил.  Института  Князя  Безбородко  (1875—95). — За" 
мЪтка  о  библ10тек%  Института.  А.  В.  Д/)Л'аша.— Заметки  о  рукописяхъ, 
хранящихся  въ  бивлтотек-Ь  Института.  Е.  В.  Пгыпухова.—Ииськл  Го- 
голя къ  Прокоповичу.  Е.  В.  Пптухова.  -О  картинной  галлере*  Инсти- 
тута. 1.  Г.  Тур\^вича. — Н^жинъ  въ  начал*  XIX  в.  М.  В.  Береоюкоеа. — 
Народныя  историческ1я  п-Ьсни,  записанныя  во  Владимхрской  губ.  М.  Н. 
Бережкова.  Культъ  Весты  въ  древнемъ  Рим*  (продолжен1е).  И.  Г.  Тур- 
мельча.— Нар'1ч1я:  домой,  долой.  Е.  в.  Карска%о.—С.  С.  Бобровъ.  С.  В. 
Бра^^Аавенаю.-г-Мямлопя  Слова  о  полку  Игорев*.  И.  В.  Оребрянснаю. 

Ху1  ТОМЪ.  (Ц.  3  р.  50  к.) 

А.  М.  Фогель.  (Некрологъ).  С.  Б.  Жданова — И.  А.  Левицйй. 
(Некрологъ)  ДГ.  Н.  Бережкова.  ^Опытъ  симас1олопи  частей  р4чи  и 
ихъ  формъ  на  почв^Б  греческаго  языка.  А.  Б.  Добгаша.— Зам-Ётки  о*ру- 
кописяхъ  бЪлградскихъ  и  софхйской  библхотекъ.  М.  Н.  Сперанскаго. 

XVII  ТОМЪ.  (Ц.  3  р.  50  к.) 

Душевное  вастроеше  Фридриха  Великаго  во  время  семилетней  вой- 
ны Е.  П.  Щепкина.— О  шестой  п*сн4  Энеиды  Вергил1Я.  А.  А.  Брака. — 
Культъ  Весты  въ  древнемъ  Рим%  (продолжеше).  И.  Г.  Турцевича.— 
Истор1я  Сербхи  съ  половины  XIV  до  конца  XV  в,,  т.  I  (критическое 
изсл^дованхе  всточниковъ).  В.  В.  Качановскаго. 

XVШ  ТОМЪ.  (Ц.  3  р.) 

Научная  ценность  христганскаго  знан1Я.  Свящ.  А.  В.  Лобачее- 
смю.— Начало  академической  свободы  въ  западной  Европ1&.  В.  К. 
Пискоргкаго. — Объ  одной  историко-политической  записк*]^  временъ  при- 
соединешя    Крыма.    М.   Ы.   Бережкова,— Яотепсд^.  С.  Н.  Жданова.— 
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Неизданное  письмо  Фр.  Авг.  Вольфа.  Б.  Ф>  ^аи.- Обращен]я  къ 
императору  провинц1альныхъ  сеймовъ,  городски хъ  и  другихъ  обществъ 
въ  первые  три  в'^Ька  римской  имперш.  И.  Г.  Туриевича. — Н.  А.  Лавров- 
СК1Й.  Л.  В.  Доб^аша. —Описаше  рукописей  библ1отеки  Института. 
Подъ  ред. — М.  В.  Сперанскаю. — Изъ  исторхи  сербской  литературы. 
В.  В.  Качаноескаю.—Что  такое  филолопя  и  1:аково  ея  значевхе? 
А.  В.  Дрбьаша. 

XIX  ТОМЪ  (Ц.  р.  75  к.) 

Оп  и  сайге  рукописей  библютеки  Института,  окончаше  (см.  ХУШ 
ТОМЪ  чИзв'Ьспй"),  сост.  М.  Н.  Спераншй. — Релипя  Лукрец1я,  А.  А. 
Брока.  —Обрящете  къ  императору  провинщальныхъ  сеймовъ,  городскихъ 
и  другихъ  обществъ  въ  первые  три  вЪка  римской  имперхи,  приложенхе 
(см.  ХУШ  ТОМЪ  яИзв*ст1й"),  И.  Г.  Тур14евича.---Шъ  исторш  раскола 
на  В^тк*  и  въ  Стародубь*  ХУП— ХУШ  вв.,  выпуска  П,  части  1-й  стр. 
1 — 90,  М.  И.  Л114веоа.— Задачи  истор1И  античныхъ  литературъ,  всту- 
пительная лекщя  М.  И.  Мандеса. — Памяти  В.  В.  Качановскаго  М.  Н. 
Сперанскаю. 
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Ц*ль  настоящаго  ивдашя  остается  прежнею:  доставлять  членамъ 
уииверситетскаго  сослов1Я  свЪд^шя,  необходимыя  имъ  по  отвошенхямъ 
ихъ  къ  Университету,  и  знакомить  публику  съ  состояшемъ  и  д4я- 
тельноспю  Университета  и  различныхъ  его  частей. 

Согласно  съ  этою  д'Ьлью,  въ  Универс.  Изв'Ьсйяхъ  печатаются: 

1.  Протоколы  засЬданШ  университетсхсаго  Совета. 

2.  Новыя  постановлен1я  и  распоряжешя  по  Университету. 

3.  Св^д-Ьгия  о  преподавателя хъ  и  учащихся,  списки  студеытовъ 
и  посторонни  хъ  слушателей. 

4.  Обозр%н1я  преподавашя  по  полугод1ямъ. 

5.  Программы,  конслевты  и  библшграфичесше  указатели  для 
учащихся. 

6.  Библ10графическ1е  указатели  книгъ,  поступающихъ  въ  универ* 
ситетскую  библ10теку  и  въ  студенчески  ея  отд*лъ. 

7.  Св%д1н1я  и  И8сл'1дован1Я,  относящ1яся  къ  устройству  и  со- 
стоянш  ученой,  учебной,  административной  и  хозяйственной  части 
Университета. 

8.  Св'1д%н1я  о  состояши  коллекц1й,  кабинетовъ,  музеевъ  и  дру- 
гихъ  учебно-вспомогательныхъ  заведешй  Университета. 

9.  ГЬдичные  отчеты  по  Университету. 

10.  Отчеты  о  путешеств1яхъ  преподавателей  съ  учеными  целями. 

11.  Разборы  диссертащй,  представляемыхъ  для  получешя  ученыхъ 
степеней,  соискашя  наградъ,  рго  уепга  1е^еп(11  и  т.  п.,  а  также  и  са- 
мыя  диссертащи. 

12.  РФчи,  произносимыя  на  годичномъ  акт^^  и  въ  другихъ  торже- 
ственныхъ  собрашяхъ. 

13.  Вступит^льныя,  пробныя,  публичныя  лекщи  и  полные  курсы 
преподавателей. 

14.  Ученые  труды  преподавателей  и  учащихся. 

15.  Матер1алы  и  переводы  научныхъ  сочинешй* 

Указанныя  статьи  распределяются  на  дв^  части— 1)— оффиць 
альвую,  протоколы,  отчеты  и  т.  п:  2)— неоффиц1альную 
(статьи  научнаго  содержашя),  съ  от^^л^жя'-критико^библгаграфиче'- 
скимъ^  посвященнымъ  критическому  обо8р'Ьв1ю  выдающихся  явлетй 
ученой  литературы  (русской  и  иностранной),  и  научной  хронищ  за* 
ключающимъ  въ  себ^  изв^стк  о  д'Ьятельности  ученыхъ  обществъ, 
состояЩихъ  при  Университете,  и  т.  п.  свЪдетя»  Въ  прибавлетяхь 
Печатаются  матер1алы,  указатели  библютекИ)  списки»  таблицы  метео* 
рологвчесви»  набдюдевхй  и  х.  п. 
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У1111верс11М1^ск1я  Из1гЬст1я  въ  1д02  1оду  будутъ  вь^ходить  еже- 
месячно кнажками,  содержащими  въ  себ1  до  20  печатиыхъ  листовъ. 
Ц^на  за  12  книжекъ  ИсвЪет1й  безъ  пересылка  шееть  рублей  пятьд^у- 
еятъ  во1гкекъ5  а  съ  пересылкой  еень  рублей.  Подписка  и  заявлешя 
объ  обм'Ьн'Ь  издашями  принимаются  въ  канцеляр1И  Правлешя  Уни- 
верситета. 

Студенты  Университета  Св.  НладимЕра  платятъ  за  годовое  издан1е 
Уяннерснтетевнхъ  Изв'ЬЫй  3  руб.  сер.,  а  студенты  прочихъ  Уни- 
верситетовъ  4  руб.;  продажа  отдЬльныхъ  книжекъ  не  допускается. 

Университетск1я  Изв^спя  высылаются  только  по  полу  чеши  под- 
писныхъ  денегъ. 

Гг.  иногородные  могутъ  обращаться  съ  требоватями  своими  или  къ 
коммисс1онеру  Университета  Н.  Я.  Оглобли  ну  (въ  С.-Петербургъ, 
на  Малую  Садовую,  А*  4-й,  и  въ  Шевъ,  на  Крещатикъ,  въ  книжный 
магазинъ  его  же),  или  непосредственно  въ  11равлен1е  Университета 
Св.  Владим1ра. 

Гл.  Редакторъ  В.  Иконникоп. 


0\дШе6  Ьу 


Соо^к 


ИзвЪспя 


князя    БЕЗБОРОДКО 

ВЪ  НМИН'В. 


а?02^л:гьэ 


СОДВРЖАН1В^ 

!•  Отчетъ  о  состоянш  Института  за  1901 — 1902  учебный  годъ. 

2.  Отчетъ  о  д'Ьятедьности  временной  «ГоголевсЕой))  коммисс1и.  Составидъ 

И.  СребнщкШ. 

3.  Памяти  Н.  Ё.  Скворцова.  Проф.  Г.  Малеванскто. 

4.  Обь  источникахъ  Аеинскаго  права.  Проф.  Б,  Бурзи. 

5.  Новооткрытая  „Буквица^^  Досиеея  Обрадовича.  Проф.  К  Радченко. 

6.  Малоизвестное  сочинен1е  Ёвеим1я  Зигабена,  трактующее  о  богомидахъ. 

Проф.  Е.  Радченко. 

7.  Отношен]е  Ведикаго  Курфюрста  Фридриха  Вильгельма    къ    земскимъ 

чинамъ  Брацденбурга  по  вопросу  объ  акцизномъ  налоге.  Бывш.  студ. 
А.  Солнцева. 

8.  Изъ  истор1и  раскола  на  В^тк^  и    въ    СтародубьЪ    ХУП — ХУШ    вв. 

Выпускъ  и  (Продолжеше).  М.  Лимева. 


НЪЖИНЪ. 

Типо-Лит.  М.  В.  Глезера  соб.  д. 

19  02. 


Печатано  по  I1^етанов^ев^ю  конференц1н  Историко-Филологическаго  Института 
Кндзд  Безбородко.  Директоръ  Института.  Ф.  Гмьбк%. 
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ию-м1яга1  юйи 


ШШ.  ВЁ8В@Р6ДК@ 


за  1901 — 1902  уче(кш1  годъ. 


'-^^-^^5-' 


ПТ,ЖИ11Ъ. 

Тпно-лптигр.  М.  п.  Глеоера. 

19  0  2. 
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Печатано  по  постановлеи1ю  копференц1п  Историко-Филологическаго  Института 
Ввязя  Безбородво.  Директоръ  Института.  Ф.  Гмьбие. 
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ОТЧЕТЪ 


О  состоятн  Исторнко4илологияесшо  Института  Кн.  Ббзбородко 

за  1901-1902  годъ. 


Въ  личномъ  составе  Института  произошли  сл^^дуюпця    из1гЬнен!я: 

Высочайшимъ  приказомъ  по  гражданскому  в'^домству^  послЪдовав- 
шимъ  8  сент.  1901  г.,  ординарный  профессоръ  Л.  А.  Бронь  вазначенъ 
директоромъ  училища  при    реформатскихъ  церксвяхъ  въ  С.-Петербург'Ь. 

Высочайшимъ  приказомъ,  посл^^довавшимъ  14  сент.  1901  г.,  ма- 
гистръ  славянской  филологги  К.  9.  Радченко  назначенъ  экстраорди* 
парнымъ  профессоромъ  Института  по  церковнославянскому  и  русскому 
языкамъ  и  славянскимъ  нарЬч1Ямъ. 

Высочайшимъ  приказомъ,  посл']^довавшимъ  14  сент.  1901  г.,  ма* 
гйстръ  греческой  словесности  М.  И.  Мандесъ  назначенъ  эвстраорди- 
яарнымъ  профессоромъ  Института  по  греческой  словесности. 

Приказомъ  Г.  Министра  Народнаго  Проев  Ьщешя  отъ20сент.  1901 
г.  преподаватель  Императорской  Казанской  I  гимназш  Л.  А.  Мартовъ 
назначенъ  наставнмкомъ  студентовъ  и  преподавателемъ  греческаго  языка. 

Высочайшимъ  приказомъ,  послЪдовавшимъ  28  апреля  1902  г.» 
ординарный  профессоръ  греческой  словесности,  докторъ  греческой 
словесноста,  д'Ьйствительный  статск&й  сов'Ьтникъ  А.  В.  Добгашъ^  за 
выслугою  срока,  согласно  прошенш,  уволенъ  отъ  службы,  съ  мундиромъ, 
занимаемой  имъ  должности  присвоеннымъ. 

21  мая  1902  п  избранъ  Конференщею  на  доля;ность  ученаго 
секретаря  экстраординарный  профессоръ  Б.  Ф.  Бурзи. 

Членами  библ]отвчцой  коммисс1и  въ  отчетномъ  году  состояли  про- 
фессора М.  Я.  ОперангкШ^    В.  К.  Иискорскьщ    А,    И.  ПокробсШ  и 


а.  Ф.  Бурзщ  преподаватель  В.  И.  Рпзановъ  и  (съ  26  ноября  1901  г.) 
профессоръ  М.  И.  Мандесъ. 

Ординарный  профессоръ  В.  К.  /Ыскорскгй  Сов-Ьтомъ  Император- 
скаго  Университета  Св.  Владимхра  удостоенъ  28  окт.  1901  г.  ученой 
степени  доктора  всеобщей  исторхи. 

Экстраординарный  профессоръ  М.  И.  Мандесъ  Сов-Ьтомъ  Импера- 
торскаго  НовороссШскаго  Университета  удостоенъ  9  декабря  1901  г. 
ученой  степени  доктора  греческой  словесности. 

Опред'Ьлешемъ  Историво-филологическаго  факультета  Император- 
скаго  Харьковскаго  университета  отъ  13  Марта  1902  г.  преподаватель 
Института  В.  И.  ]?гьзановъ  признанъ  выдержавшимъ  испытан1е  на 
степень  магистра  русской  словесности. 

Всемилостив'Ьйше  пожалованы:  чиномъ  д'Ьйствительнаго  статскаго 
советника  ординарный  профессоръ  М.  Я.  Бережкоеь^  и  орденомъ  св. 
Анны  2-й  степени — и.  д.  экстраординарнаго  профессора  Я.  Г.  Турцевичг. 


Къ  началу  1901—1902  учебнаго  года  состояло  въ  ИнститутЬ  сту- 
дентовъ:  въ  I  курс*  24,  во  II  курс*  38,  въ  Ш  курсЬ  16,  въ  IV  курс* 
10,  а  всего  88  студентовъ;  сверхъ  того,  въ  начал*  означеннаго  учебнаго 
года,  были  приняты  въ  IV  курсъ,  согласно  распоряжешю  Г.  Товарища 
Министра  Нар.  Пр.,  2  студента  ИмператорскагоО.-Петербургскаго  Историко- 
Филологическаго  Института.  11  сент.  1901  г.  скончался  студентъ  IV  курса 
Дмитр1й  Корманъ.  Вь  начал Ь  отчетнаго  года  уволены,  согласно  проше- 
шю,  2  студента  II  курса  и  одинъ  студентъ  Ш  курса,  для  поступленгя 
въ  Университетъ. 

Въ  течеше  того-же  учебнах'о  года  одинъ  студентъ  Ш  курса,  по 
увольнеши  И8ъ  Института,  назначенъ  былъ  Г.  Подечихелемъ  К1бвсвасо 
Учебнаго  Округа  учителемъ  городскаго  училища. 

По  результатамь  окончательныхъ  и  переводныхъ  испыташй  въ  швА 
и  ион*  1902  года — 1)  удостоены  звашя  учителя  гимнавхи  во*  11  сту- 
дентовъ IV  курса,  въ  томъ  числЪ  2  классика,  5  словеснивовъ  и  4  исто* 
рика;  2)  переведены  изъ  Ш  курса  въ  IV  всЪ  14  студентовъ  (1  хмс* 
сикъ,  7  словесниковъ  и  6  историковъ);  3)  переведены  изъ  И  курса  въ 
1П  36  студентовъ,  при  чемъ  1  студентъ  переведенъ  въ  Ш  курсъ  съ 
обязательствомъ  сдать  экзаменъ  по  немецкому  языку  на  Ш  курсФ,  и 
другой  переведенъ  въ  III  курсъ  съ  обязательствомъ  сдать  экзаменъ    по 


французскому  языку  на  111  курс1Ь;  4)  изъ  24  студентовъ  1^курса  пере- 
ведены во  II  курсъ  22;  2  студента  I  курса  уволены  изъ  Института, 
согласно  орошешю. 

Въ  начал*  1902 — 1903  академическаго  года  одинъ  студентъ  Ш  курса, 
съ  разр-Ьшешя  Г.  Министра  Народнаго  ПросвЪщенхя,  переведенъ  въ  С.-Пе- 
тербургсв1й  Историко-Филологичесюй  Институтъ.  Къ  началу  того-же 
учебнаго  года  заявили  о  своемъ  желаши  поступить  въ  Институтъ  61 
челов^къ,  въ  тоыъ  тлслЬ  2  бывшихъ  студента  Института,  4  студента 
Уяиверситетовь,  32  воспитанника  гимназхй,  2  воспитанника  коллепи 
Галагана,  1  воспитанникъ  духовной  академги,  9  воспитанниковъ  духов- 
ныхъ  семинар1й,  1  экстернъ.  Изъ  нихъ  приняты  на  II  курсъ  два  быв- 
шихъ  студента  Института,  а  на  I  курсъ:  1)  по  аттестатамъ  зре- 
лости, безъ  повЪрочныхъ  испыташй,  24  воспитанника  гимназШ  (въ 
томъ  чйсл*  5  воспитанниковъ  Гиина^хи  при  Институте)  и  1  воспитан* 
никъ  Коллег1и  Галагана,  2)  по  аттестатамъ  зрелости  и  посл%  пов^роч* 
ныхъ  испыташй  по  русскому  и  древнимъ  языкамъ,  изъ  четырехъ,  подвер- 
гавшихся означеннымъ  испыташямъ,  воспитанниковъ  гимназхй — принятъ 
одинъ,  а  другой  зачисленъ  кандидатомъ  на  случай,  еслибы  до  истече- 
Н1я  перваго  учебнаго  месяца  открылась  ваканая,  3)  по  установленному 
для  воспитанниковъ  духовныхъ  семинарШ  испытан1ю  зрелости  въ  Инсти  - 
тутской  гииназ1И — 1  воспитанникъ  духовной  семинархи.  Такимъ  обра- 
зомъ,  въ  настоящее  время  состоитъ  въ  Институт*  студентовъ:  въ  I 
курс*— 27,  во  II  курс* — 24,  въ  Ш  курс*— 35  и  въ  IV  курс*— 14,— а 
всего  100  студентовъ. 

Изъ  И  студентовъ,  окоячившихъ  курсъ  въ  1юн*  отчетнаго  года, 
получили  назначеше  Федорченко—ъъ  Тобольскую  гимназш  преподана- 
телемъ  русской  словесности  и  логики,  Смгьловстй — въ  Сгержское  ком- 
мерческое училище,  Ермоленко --въ  Иркутскую  гимназш  воспитателемъ, 
Левиттъ — въ  Бандинское  коммерческое  училище  преподавателемъ  рус- 
скаго  языка,  Браже — въ  Асхабадскую  гимназш  преподавателемъ  истор1И 
и  географхи,  Ивченко— ъъ  Е^нисейскую  жевскую  гимназш  преподавателемъ 
русскаго  языка  и  истор1и,  Лобачевскгй--ъъ  Ёкатеринодарскую  гимна- 
31И  преподавателемъ  того*же  предмета,  Товаровъ — въ  Екатериненбургское 
реальное  училище  преподавателемъ  того-же  предмета. 


Преподаваше  въ  Институт*,  въ    отчетномъ    году,    по    отд*льнымъ 
предметамъ,  состояло  въ  сл*дующемъ: 

и\о;\Х\теб  ьу  ^д0051С 


По  Закону  5д.>«:*ад— законоучитель  священнякъ  А.  В.  Лобачевскгй 
на  III  курс'Ь  читалъ  (при  2  часахъ  въ  неделю)  въ  первомъ  полугод1И 
Основное  и  догматико- апологетическое  Богослов1е,  во  второиъ  полуго- 
д1и--объ  основахъ  христ1анскаго  правоучешя. 

По  философги—т[.  д.  экстраординарнаго  профессора  Л  В.  Мале- 
еанскимъ  студентамъ  I  курса  (при  2  часахъ  въ  нвд*лю)  прочитанъ  быль 
курсъ  формальной  логики;  студентамъ  II  курса  (при  2  часахъ  въ  неделю) 
прочитана  была  психофизическая  часть  психолопи;  студентамъ  Ш  курса 
(при  3  часахъ  въ  педЬлю)  прочитана  была  исторЫ  древней  философе 
и  исторхя  новой  философ!и  до  Каета  включительно. 

По  пв<?ак}1шс/б— преподаватель  М.  И.  Ли^евъ  излагалъ  на  111  курс* 
(при  2  часахъ  въ  недЪлю)  курсъ  гимназической  педагогики,  а  на  IV 
курс'Ь  (также  при  2  часахъ  въ  нед'Ьлю)  истор110  педагогики  отъ  древ- 
нЬйшихъ  временъ  до  Гербарта  включительно. 

По  греческой  и  рим^^ой  гловепнотги—я)  На  I  курс%  ординарный 
профессоръ  А.  В.  ][обгашг  (при  5  часахъ  въ  нед^Ьлю)  толковалъ  пер- 
вые 50  параграфовъ  Папегиртм1  Исократа  и  излагалъ  систему  грече- 
скаго  синтаксиса  на  симасхологической  почв%  въ  связи  съ  устными  в 
письменными  упражпетями  студентовъ  въ  пероводахъ  съ  русскаго  языка 
на  греческ1й.  Т*мъ-же  студентамъ  преподаватель  А.  И.  Шнукь  (при 
4  часАхъ  въ  неделю)  объяснялъ  въ  первомъ  полугод1и  избранные  от- 
рывки изъ  яТНвйа*  Овид1я  и  во  второмъ  полугод1И — р'Ьчи  и  письма, 
сохранйвш1яся  отъ  сочинешя  Са^оюстш  ^Шз1опае';  кром*  того  препода- 
ватель Шнукъ  велъ  упражнен1я  въ  устномъ  и  письменномъ  переводахъ 
съ  русскаго  па  латиисий  языкъ  (при  2  часахъ  въ  неделю).— б)  На  II 
курс*  ординарный  профессоръ  А,  В.  До1нашъ  (при  4  часахъ  въ  неделю) 
объяснялъ  въ  первомъ  полугод1и  XIX  и  часть  XXIII  п%сни  Одиссеи, 
а  во  второмъ  полугодш — дхалогъ  Платона  Оогрггаз,  и  упражнялъ  сту- 
дентовъ того-же  курса  въ  устиыхъ  и  письменныхъ  переводахъ  съ  рус- 
скаго язы1и1  на  грсчсскхй  На  томъ  же  курс*  экстраординарный  профес- 
соръ В,  Ф.  Еурш  (при  2  часахъ  въ  неделю)  пз1агалъ  студентамъ  исто- 
р1н>  классической  филолопи  съ  самаго  начала  до  поваго  пер10да  -вклю- 
чительно. На  томъ-же  курс*  преподаватель  А.  П.  Шнук-ъ  (при  4  часахъ 
въ  пед*лю)  иптерпретировалъ  въ  первомъ  полугод1И  избранныя  одыТо- 
ращя,  во  второмъ  полугодш— Циаерона  „Ло  ога1оге",  I  книгу,  и  въ  тече- 
те всего  года  велъ  практнческхя  уаражнеи]я  въ  латвескомъ  язык*  (по 
1  часу  въ  нед*лю).--в)  На  классическомъ  отд*леп1и  III  и  IV  курсовъ 
(сводно)    экстраординарный    профессоръ  Б.   Ф.  Вур^и  объяснялъ  (при 


2  часахг  въ  недЪлю)  избранные  отрывки  греческихъ  лириковъ,  руково- 
дилъ  Лхъ-же  студентовъ  (при  2  часахъ  въ  нвд4дю)  въ  семинарски хъ 
занатхъ  по  критическому  разбору  текста  псевдо-всенофонтовой  ААт]- 
уае:а>'>  по\т1а,  и  съ  тЪми-же  студентами  велъ  практичесшя  упражнешя 
въ  переводахъ  съ  латинскаго  языка  на  греческхй  (при  1  час%  въ  неде- 
лю). На  томъ-же  отд*леюи  г1хъ-же  курсовъ  экстраординарный  профессоръ 
М.  И.  Манксъ  прочита1Ъ  (при  4  часахъ  въ  нед']Ьлю)  изъ  истор1И  греческой 
литературы  исторш  эпоса  и  драмы  и  (при  3  часахъ  въ  неделю)  по 
встор{и  римской  литературы  излагалъ  начало  римской  литературы,  рим- 
скую драму,  начала  сатиры,  начала  ораторскаго  искусства  и  исторхи  и 
П0Э81Ю  Ципероновой  эпохи.  На  томъ-же  отд%лен1и  т%хъ-же  курсовъ  и. 
д.  экстраординарнаго  профессора  И.  Г.  Турцееичъ  (при  2  часахъ  въ 
нед'Ьлю)  объяснялъ  избранныя  эпиграммы  Марщала,  (при  1  час%  въ  не- 
делю) познакомилъ  тЪхъ-же  студентовъ  съ  важнМшими  источниками, 
имеющими  отношен1е  къ  римскимъ  древвостямъ  и  (также  при  1  час% 
въ  неделю)  на  томъ-же  отд^Блеши  велъ  упражнен1Я  въ  переводахъ  съ 
русскаго  языка  на  латинск1й.--г)  На  словесномъ  и  историческомъ  отд%- 
лен1яхъ  III  и  IV  курсовъ  (сводно)  и.  д.  экстраординарнаго  профес- 
сора И.  Г.  Турцееичъ  (при  2  часахъ  въ  нед^^лю)  объяснялъ  избран- 
ный письма  Сенеки.  Съ  т%ми-же  студентами  преподаватель  А.  А.  Мар- 
товъ  (при  2  часахъ  въ  неделю)  читалъ  комедаю  Аристофана  .ПХоЗто?". 
По  ругекоЛ  словесности — ^а)  Па  I  курс^  ординарный  профессоръ 
Л/.  Я.  Сперангкгй  (при  2  часахъ  въ  неделю)  излагалъ  курсъ  русской 
литературы,  и  экстраординарный  профессоръ  К.  9.  Радченко  (также  при 
2  часахъ  въ  неделю)  читалъ  курсъ  сравнительной  грамматики  церковно- 
славянскаго  языка,  при  чемъ  чтенхе  лекц1й  сопровождалось  практическими 
ваняпями,  состоящими  въ  перевод*!  и  разборе  отрывковъ  изъ  древн^^й- 
шихъ  памятниковъ  церковно-славянскаго  языка.— б)  На  П  курс^Б  орди- 
нарный профессоръ  М,  Н,  Сперангкгй  читалъ  истор1Ю  русскаго  языка 
(при  2  часахъ  въ  недЪлю)^  и  преподаватель  В.  И.  Ргьзаноеь — истор1ю 
русской  литературы  съ  ХШ-го  по  ХУШ  в^^къ  (при  2  часахъ  въ  нед^Б- 
лю).--в)  На  словесномъ  отд'Ьлеши  Ши  IV  курсовъ  (сводно)  ординарный 
профессоръ  М.  И.  Сперангкгй  излагалъ  (при  2  часахъ  въ  неделю) 
курсъ  новой  русской  литературы,  эпохи  40-хъ  и  50-хъ  годовъ;  главнымъ 
образомъ  разсматривалась  деятельность  Н.  В.  Гоголя  въ  связи  съ  дея- 
тельностью Тургенева  и  Пупшина.  Экстраординарнымъ  профессоромъ 
К.  в.  Радченко  на  томъ-же  отдЬлеши  т*хъ-жв  курсовъ  (при  2  часахъ 
въ  вед^лю)  въ  первое  полугодие  прочтенъ  бы^2Iъ  курсъ  грамматики  сербо- 
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хорватскаго  языка,  а  во  второе  полугод1е — курсъ  грамматики  болгарсваго 
язцка;  трет1й  же  часъ  имъ  посвященъ  бнлъ  въ  первомъ  полугодам 
практическими  занят1ямъ  по  сербо-хорватскому  языку,  во  второмъ  полу«- 
Г0Д1И  такимъ-же  занятхямъ  по  болгарскому  языку.— г)  На  словесномъ 
отд'ЬлвН1И  Ш  курса  ординарный  профессоръ  М.  И.  СперапскЫ  руко- 
водилъ  семинарскими  занят1ями  по  разработк*]^  спещальяыхъ  вопросовъ 
изъ  истор1И  русской  литературы  (при  2  часахъ  въ  неделю).— д)  На 
словесномъ  отд'Ьлен1И  IV  курса  экстраординарный  профессоръ  К.  В. 
Радченко  въ  семинархи  читалъ  и  переводилъ  со  студентами  образцы 
новой  чешской  литературы  (при  1  час*  въ  педелю). 

По  предмету  теорш  с.</>вбс«г;сжм— преподаватель  В,  И.  Рманоег 
излагалъ  студентамъ  словеснаго  отд'Ьленш  Ш  и  IV  курсовъ  (сводно, 
при  2  часахъ  въ  яед'Ьлю),  историческое  обозр*н1е  разпит1я  эпической 
П0Э31И— древне-п'Ьмецкой,  скандинавской,  англ1йскоЙ,  французской  и 
испанской. 

По  всеобщей  исторш—т^  I  курсЬ  и.  д.  экстраординарнаго  про- 
фессора А.  И.  ЛокровЫй  излагалъ  греческую  истор1Ю  и  на  П  курс* 
римскую  исторш  (при  3  лекц1яхъ  на  каждомъ  курс%).' — На  исто- 
рическомъ  отдФлеши  Ш  курса  ординарнымъ  професоромъ  В,  Я.  Г7«г- 
корскимъ  изложена  была  (при  1  левщи  въ  неделю)  встор1я  средневЪко- 
выхъ  городовъ  въ  Герман1и,  Францш  и  Итал1И,  и  (также  при  1  лекц1и 
въ  неделю)  велись  практическ1я  заняпя  по  изучетю  памятниковъ  средне* 
в'Ьковой  истор1И  городовъ. — На  историческомъ  отд*лен1И  Ш  и  IV  курсовъ 
(сводно)  ординарный  профессоръ  В.  К.  Ппскоргкш  читалъ  курсъ  исто- 
р1И  новаго  времени  отъ  1648  до  1789  г.  (при  4  часахъ  въ  неделю). 

По  русской  исторш — ординарный  профессоръ  М.  Н.  Бережкозг 
студентамъ  I  курса  (при  2  часахъ  въ  неделю)  излагалъ  истор1ю  Шсв- 
скаго  пер10да,  студентамъ  П  курса  (такж^  при  2  часахъ  въ  яед'Ьлю) 
истор1Ю  Росс1И  отъ  Тоанпа  Ш  до  Петра  Великаго  включительно.— На 
историческомъ  отд']Ьлец|и  Ш  курса  преподаватель  М.  И.  Лплеееъ  читалъ 
спещальный  курсъ  по  русской  исторхи,  а  именно  по  истор1И  царство- 
вашя  Екатерины  П,  Павла  I  и  Александра  Г  (при  2  часахъ  въ  псдЬлю). — 
На  историческомъ  отд'Ьленш  IV  курса  ординарный  профессоръ  М,  Н. 
Беренсковъ  иознакомилъ  студентовъ  (при  2  часахъ  въ  нвд11лю)  съ  важ- 
нейшими источниками  отечественной  исторш,  т.  о.  лЬтопнсями,  грамо- 
тами и  частными  записками  современниковъ;  въ  связи  съ  т^Ьмъ  велись 
практическЕЯ  занят1Я  по  этому-же  предмету.  На  томъ-же  отд'Ьлепхи  того- 
же  курса  нренодаватель  Е-  И.  Кашпровстй  читалъ  о  политическомъ  и 
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тврритор1альномъ  рост%  Московскаго  государства  до  Смутнаго  времени 
(при  2  часахъ  въ  неделю). 

По  географги -'Щ^^еят2^жъ  историческаго  отд'Ьлешя  Ш  курса  препо- 
даватель И.  А.  Сребницкгй  излагалъ  (при  2  часахъ  ьъ  неделю)  геоло- 
гичесшй  отд-Ьлъ  географхи  и  океанографш,  а  студептамъ  историческаго 
отд'Ьлсшя  IV  курса  (при  1  часЬ  въ  ыед*лю) — методику  гимназическаго 
курса  географ1И,  съ  обозр4шемъ  учебниковъ  и  пособ1й,  и  спецхальный 
курсъ  географии  Европы. 

По  французскомг^  л^мку— студенты  I  курса  читали  (при  2  часахъ 
въ  недЬлю),  подъ  руководствомъ  преподавателя  Л.  Н.  Мишеля^  статьи 
изъ  Христомат1и  А.  Анспаха,  и  студенты  П  курса  (также  при  2  часахъ 
въ  недЬлю)  статьи  изъ  Еа^аеЦ  Е1ийе»  111^^га1ге8  зиг  1е  Шх-ЬптИёте 
81ёс1е. 

По  нгьмецкому  языку  -Директоръ  Института  на  I  курсЬ  (при  2 
часахъ  въ  неделю)  руководилъ  студентовъ  чтви1емъ  и  обьяснешемъ  из- 
бранныхъ  статьей  изъ  сочинения  А.  фонъ  Гумбольдта  «АивхсЫеп  дег 
Ка1;иг»  и  на  П  курс^Б  читалъ  со  студентами  (также  при  2  часахъ  въ 
нед^^лю)  сочинеше  Лессинга  «Ьаокооп  дег  иЬег  сЦе  (тгепгеп  с1ег  Ма1еге1 
ипй  Рое81е. 


Въ  теченхе  отчетнаго  года  по  каждому  акроаматическояу  курсу 
было  до  трехъ  собвс*довашй  преподавателей  со  студентами  по  препо* 
даннымъ  отд'1ламъ  предметовъ. 


Домаштя  заняпя  студентовъ,  кромЪ  приготовлешя  переюдовъ  съ 
древнихъ  языковъ  в  на  древнхе  явыки,  состояли  въ  сл'бдующемъ: 

1)  Студенты  всЬхъ  курсовъ  занимались  домашнимъ  чтешемъ  древ- 
нихъ авторовъ.  Студенты  I  курса  подъ  руководствомъ  профессора 
Доб1аша  прочли  I  и  IV  книги  Анабазиса  Ксенофонта,  и  подъ  руковод- 
ствомъ преподавателя  Шнука— въ  первое  полугоде  I  книгу  Цезаря  «(1в 
Ъе11о  с1уШ»  и  во  второе  полугод1е  IV  книгу  Истор1и  Александра  Веди- 
каго  Курщя  Руфа.  Студенты  II  курса  прочли  подъ  руководствомъ  про- 
фессора Добгашд  I,  У,  VI  и  УП  рапсодаи  Одиссеи,  и  подъ  руководст- 
вомъ преподавателя  Шнува — въ  первое  полугод1е  ХХШ  книгу  Тита  Лив1Я 
и  во  второе  полугодге  рядъ  отрывковъ  изъ  IX— XI  пФсенъ  Энеиды  Вер- 
ГИЛ1Я.  Для  руководства  домашними  чтен1ями  устраивались  собес%дов«Я1я 
— на  I  курсЬ  сженед'Ьльно,  на  П-мъ — разъ  въ  дв^Ь  нед%ди,   пао^га{|еяпо 
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по  греческому  и  по  латинскому  языку;  проверка  домашнвхъ  чтешй 
производилась  въ  конц%  каждаго  полугод1я  и  состояла  въ  письменномъ 
перевод*  и  комментироваши  отрывковъ  изъ  прочитаннаго.— Студенты 
Ш  и  IV  курсовъ,  по  указашямъ  профессоровъ  Бурзи,  Мандеса  и  Тур- 
цевича,  сами  избирали  себ*  для  домашня  го  чтешя  то  или  иное  произве- 
ден1е  греческой  и  римской  литературъ  и  каждое  полугодте  представляли 
письменные  рефераты  на  основанти  прочитанныхъ  ими  сочинен1й;  про- 
в^Ьрка  домашнихъ  чтешй  производилась  въ  конц*  каждаго  полугод1я 
посредством7>  собес'Ьдован1й  съ  каждымъ  изъ  студентовъ  отдельно. 

2)  Студенты  I  курса  писали  профессору  Сперанскому  семестровыя 
сочинеи1я  по  истор1и  русской  словесности. 

3)  Студенты  П  курса  писали  профессору  Покровскому  курсоаыя 
сочинен1Я  по  римской  исторхи. 

4)  Студенты  старшихъ  курсовъ  составляли  рефераты  по  предметамъ 
ихъ  семинарскихъ  заняпй:  классики  Ш  и  1У  курсовъ— по  греческой 
словесности,  словесники  Ш  курса— по  истор1и  русской  литературы,  IV 
курса— по  славянской  филологхи,  историки  Ш  курса— по  исторхи  оред- 
нихъ  в'Ьковъ  и  IV— по  русской  исторти. 

5)  Студенты  IV  курса  представили  преподавателю  Лилееву  курсо- 
выя  сочинен1я  по  педагогике. 

6)  Студенты  IV  курса  писали  сл'Ьдующ(я  кандидатск1я  сочинен1Я. 
Профессору  Турцевичу  студентъ  Сервирогь  представилъ  сочинеше  на 
тему  «Объ  оффищальныхъ  сношешяхъ  правителей  римскихъ  провинщй 
съ  императорами  въ  первые  в^ка  имперхи».  Студентъ  Федорченко 
представилъ  сочиненте,  написанное  имъ  на  предложевную  профессоромъ 
Ждановымъ  тему  сИсократъ,  какъ  мыслитель,  политикъ  и  учи- 
тель». Профессору  Сперанскому  представлены  были  диссертац1и  студен- 
товъ: Левгипта — <Жуковск1й  и  идея  народности  въ  русской  литературе», 
]?р.мо.1т«а— «Литературныя  и  общественный  течешя  второй  половины 
XVII  в.»,  Слиъловскаю  -шВл1ЯЯ1е  народной  поэзхи  въ  литературе  ХУШ 
стодет1Я>,  Лйбачеескаго —  шТдфмъ  Бульба  Гоголя,  разборъ  со  стороны 
литературной  н  исторической»;— студентъ  Товароп  писадъ  сочи- 
неше на  тему:  «А.  в.  Мераляковъ,  какъ  крнтикъ,  перевод- 
чнкъ  древнйхъ  и  любитель  народныхъ  песенъ*.  Профессору  Береж- 
кову  представили  сочинен1я:  студентъ  Молчаноеъ  на  тему:  ^мные  и 
дворцовые  чины  по  Котошихину»,  студентъ  Миляшквв^^ч^  на  тему: 
сДипломатнчесия  сношен1я  Московскаго  государства  по  Котошихину»,  и 
студентъ  Ибченпо—щ  тему:  «Войско  при  цар4    Але11се*Ь  Михайлович* 
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по  Котошихину».  Профессору    Покровскому    представилъ   диссертацт 
студентъ  Враже — на  тему:    <Аеинсв!й  раоеХвос». 

Практическ1я  занят1Я  студентовъ  IV  курса  по  преподававЛю  въ  со- 
стоящей нрн  Институте  Гимназш  велись  въ  сл^Ьдующемъ  порядке.  Оь 
29  октября  до  15  ноября  студенты  IV  курса  для  ознакомлешя  съ  ме- 
тодами преподаван1я  л  съ  гимназическими  программами  посещали  въ 
часы,  оставленные  свободными  отъ  лекщй,  по  особому  росписашю,  уроки 
въ  Гимназш  наставниковъ-руководителей  I.  В.  Доб1аша  Ыо  греческому 
языку),  А.  0.  Абрамова  (по  латинскому  языку),  И.  Н.  Михайловскаго 
(по  русскому  языку)  и  И.  А.  Сребницкаго  (по  исторти  и  географ1и). 
16,  17  и  19  ноября  устроены  были,  подъ  предс^дательствомъ  Дирек- 
тора Института,  общ1я  беседы,  на  которыхъ  наставники-руководители 
сообщили  студентамъ  общ1Я  педагогическ1я  и  ди1гактическ1я  указашя  и 
толковали  гимназичесше  учебные  планы.  Изъ  этихъ  бес^дъ  дв%  были 
посвящены  проподавашю  древнихъ  языковъ,  одна— преподавашю  рус- 
скаго  и  церковно-славянскаго  языковъ  и  одна— преподавашю  истор!и  и 
географ1И.  Съ  23  ноября  до  4  февраля  студенты  давали  пробные  уроки, 
подъ  ближайшимъ  руководствомъ  наставниковъ-руководвтелей  и  въ  при- 
сутств1И  Директора,  профессоровъ  и  преподавателей  Института;  каж- 
дымъ  студентомъ  даны  были,  въ  присутств1и  его  товарищей  по  отдЬле- 
шю,  6  пробныхъ  уроковъ;  студенты  классическаго  отд'Ълетя  дали  по  3 
урока  греческаго  языка  въ  IV,  \  и  VШ  классахъ,  по  2  урока  латин- 
Скаго  языка  во  П  и  VШ  классахъ,  и  по  1  уроку  русскаго  'яаыка  въ 
Ш  класс^^;  каждымъ  студентомъ  словеснаго  отдЪлетя  даны  были  4 
урока  русскаго  и  церковно-славянскаго  языковъ  и  словесности  во  П, 
IV,  УП  и  VШ  классахъ,  1  урокъ  греческаго  языка  въ  IV  и  1  урокъ 
латинскаго  языка  во  II  классЬ;  каждый  студентъ  историческаго  отд*- 
лешя  далъ  2  пробвыхъ  урока  по  исторти  въ  III  и  IV  классахъ,  2  урока 
географш  въ  I  и  IV  классахъ,  I  урокъ  греческаго  въ  V  и  1  урокъ  ла- 
тинскаго языка  въ  VI  классе  Для  детальнаго  обсуждешя  отд^льныхъ, 
данныхъ  студентами,  уроковъ  каждый  изъ  наставниковъ-руководителей 
устраивалъ  разъ  въ  неделю  частное  собес%дован1е;  когда *^такимъ  обра- 
зомъ  были  разобраны  вс%  данные  студентами  уроки,  каждый  въ  отдель- 
ности,—были  устроены  (5,  7  и  12  февраля)  обпця  бесЬды  наставниковъ- 
руководителей  со  студентами, -гЬмъ-же  порядкомъ,  какъ  и  предвари- 
тельныя  беседы  цередъ  началомъ  пробныхъ  уроков'ь. 
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Оь  разр*швЯ1Я  Г.  Попечителя  Утебнаго  Округа  8  декабря  1901 
года  въ  Институте  былъ  устроенъ  студенческхй  вечеръ,  программа  кото- 
раго  состояла  иаъ  вокально-музыкальной  части,  чтешя  стихотворешй  и 
реферата  студента  IV  курса  Левитта  на  тему  ^Мотивы  110Э31И  Никитина*. 


21  февраля  1902  г.  отпразднованъ  былъ  въ  Институте  юбилей  вели- 
1ИГ0  русскаго  поэта,  восалтанннка  Нежинской  Гимназ1И  высшихъ  наукъ, 
Л.  В.  Гоголя^  по  случаю  исполнившагося  50-ти  л4т1Я  со  дня  его  кончи- 
ны. Комисс1Я,  образовавшаяся  при  Институт^Ь  для  подготовлен1я  празд- 
новашя  писателя  и    состоявшая,    подъ    предсЬдательствомъ    профессора 
М.  П.  Спврангкаго,  изъ  депутатовъ    Института,    Историко-филологиче- 
скаго  общества,  гимназ1й  и  общественныхъ  учреждешй  г.  Нежина,    из- 
дала Сборникъ,  посвященный  писателю,  отъ  имени    Института    и    подъ 
цензурою  Конференщи  Института.  Въ  этомъ  Сборнике  напечатаны  были 
статьи  проф.  М.  Е.  Сперангкаго:  „Одно  изъ  иослЬднихъ  писемъ  Н.  В. 
Гоголя",  бывшаго  студента  Института  П.  Л,  За^олотскаю:  ,Н.  В.  Гоголь 
въ  русской  литератур^Ь",  преподавателя   И,  А.  Сребнипкаго:   „Матер1алы 
для  бюграфти  Н.  В.  Гоголя  изъ  архива    Гимназ1И    высшихъ    наукъ*,  и 
Каталогъ  Гоголевской  выставки.  Въ  помЬщеши  Институтской  бпбл10теки 
устроена  была  выставка  предметовъ,  имЪющихъ  отношенхе  къ  чествова- 
вшемуся писателю.  Въ  день  юбилея,  послЪ  заупокойной  литургхи  и  пани 
хиды,  въ  затЬ  торжественныхъ  собран1й   состоялся    актъ,  на    которомъ 
послЬ    вступительны хъ     словъ,    сказанныхъ     Директоромъ     Института, 
произнесена  была  р4чь    проф.   М.   Н.    Спераискимъ:  „О  значеши    для 
творчества  Гоголя  его  пребывашя  въ    Гимназш    высшихъ    наукъ".    Въ 
тотъ-же  день  въ  пом]Ьщен1п  Института  устроенъ    былъ    вокально-драма- 
тичесшй  вечеръ:  поставлена  была  на  сцену  воспитанниками    Института 
при  участш  членовъ  Латературно-драматлческаго    Общества   г.  Н'^^жина 
комед1я  Н.  В.  Гоголя    ^Ревизоръ'^  и  прочитаны  въ  костюм^Ь    „Записки 
сумасшедшаго". 

23  апр'Ьля  1902  г.  Институтъ  принялъ  участ1е  во  всеросшйскомъ 
праздник'!  по  случаю  50  ти  л'Ьт1я  со  дня  кончины  В.  Л.  Жуковскаго. 
Посл^Б  заупокойной  литург1И  и  панихиды  состоялся  въ  зал*]^  торясе* 
стзенныхъ  собран1й  актъ,  на  которомъ  послЬ  вступительпыхъ  сювъ, 
сказанныхъ  Директоромъ  Института,  произнесена  была  рЬчь  В.  И.  Р^Ь- 
зановымъ:  , Школьные  годы  Жуковскаго'';  И.  Н.  Мяхайловскимъ 
представлена  бь^ла  характеристика  поэтическаго  творчества  Жуковстаго, 
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в  воспитания  ками     Институтской    гимназл  читаны  была  стихо1'ворее1я 
Жуковскаго. 


Конферопц1я  Института  пм'Ьда  въ  отчетнонъ  году  21  эас^даш'е, 
И8^  коихъ  въ  пяти  обсуж:^а1ся  вопрасъ  о  рефорнЪ  учэОт^го  плана 
Гимназ]и  состоящей  при  Институт*. 


Фундаментальная  библ1отека  Института^  оостоявшаа  въ  начале  от- 
четнаго  года  изъ  23,015  назвашй  въ  56,035  томахъ,  11оцр^д;яласъ  по- 
купкою кнвгъ  по  предложешяиъ  профессоровъ  и  преподавателей  ^при* 
сылкою  издашй  русскихъ  и  иаостраннихъ  уя^ныхъ  учреждетй  и 
обществъ  и  учебныхъ  заведенхй,  лренмущеятвевво  въ  обмФаъва  ,Изв%- 
СТ1Я  Института''.  Въ  настоящее  время  въ  фундаанеитадьоой  бдбл|отек'Ь 
имеется  23,301  назваше  въ  56Д19  томахъ. 

Истекш1й  академически  годъ  быль  выдающимся  для  рукопвснаго 
отд^лешя  фундаментальной  бвб.потеки  въ  сравнен1и  съ  нредшестэовав- 
шими:  въ  него  поступило  24  №^^!  рукописей  л  рЪдкихъ  лвдащй. 

I.  Отъ  преподавателя  Института  Л.  И.  Р^ьзанова: 

1)  Собраше  каноновъ  Богородиц'Ь,  рукопись  въ  8  дл.  на  60  л.^ 
частью  1-й  половины  (1747  г.),  частью  2-й  половины  ХУХЦ  схол. 

2)  Д'Ьян1е  соборное  на  Мартына  еретика  1757  г. --по^ууставъ,  4^ 
на  61  листЪ,  1-й  половины  XIX  в.;  письмо  старообрядческие. 

3)  Степенная  книга,  ч.  I.  (первыя  10  степеней),  рукоп.  ш  !^^  раз- 
ныхъ  рукъ,  начала  ХУШ  в. 

4)  Собран1е  заговоровъ  изъ  Льговскаго  у^зда  1Сурской  губ.^  старая 
заивсь  50-хъ  годовъ. 

6)  Два  стихотворения,  (одно  политичаскаго  хащикгера)»  хого*же  времени 

II.  Отъ  бывшаго  профессора  Института  4*  -в.  ^ЦрС^аща: 

1)  Латинская  рехорнка,  безъ  насада  и  конца,  времевъ  Анны 
1оанновеы« 

III»  Отъ  подполковника  въ  отставке  И.  И.  Барановскаго: 
1)  Письмо  Н.  В.  Гоголя  къ  отцу  жертвователя,  1852  г. 
1У4  Отъ  профессора  Института  Ж.  И.  Сперанскаго: 

1)  Святцы  1732  г.  на  102  л.— мищатюрная  рукодись  въ   64  д.  л. 

2)  Тетрадка,  письма  начала  XIX  в«,  содержащая  повести: 

а)  о  бражник'Ь,  б)  бесЬду  трехъ  святителей. 
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3)  Слулебникъ  нотный  (служба  съ  сентября)  конца  XVII  в;,  въ  4  д.  й. 

4)  Тоже  XVIII  в4ка,  въ  4  д.  л. 

5)  Птсьмо  Черногорскаго  владыки  Петра  Н'Ьгоша  II,  1813  г.  11 
сентября, — автографъ. 

V.  Огь  студента  Института  П.  Л.  Неанамава: 

1)  Сборникъ  ХУШ  стол,  въ  4  д.  л.;  въ  немъ  между  прочимъ 
дневникъ  путешеств1я  одного  изъ  спутниковъ  Петра  Великаго  съ  отли- 
Ч1ЯМВ  отъ  изданнаго. 

2)  Чинъ  погребешя  и  за  усопшихъ,  рукопись  ХУШ  в. 

VI.  Переданы  изъ  архива  Гямназхи  высшвхъ  наукъ  бумаги,  отно- 
сящ1яся  къ  Н.  В.  Гоголю: 

1)  Показан1Я  учениковъ  по  дЪлу  Б'Ьлоусова  и  Билевига,  1827  г. 

2)  Рисунокъ  Н.  В.  Гоголя  по  фортифиващи. 

3)  Собственноручное  прошеше  И.  В*  Гоголя  1827  г. 

4)  Собственнорзгчное  письмо  В.  А.  Гоголя  1821  г. 

5)  ОтвФтъ  Конференщи  Гимназ1И  на  письмо  №  4. 

6)  Списокъ  учениковъ  1821  г.  Гимназш  высшвхъ  наукъ. 

7)  Прошец1е  М.  Щербака  объ  отнуск'Ь  И.  В.  Гоголя. 

8)  Письмо  графа  Ал.  Кушелева — Безбородко  о  иринят1и  Гоголя 
на  казенный  счетъ. 

9)  Протоколы  Гимна81И  за  1824  годъ. 

Всего,  такимъ  образомъ,  поступило  23  рукописи,  что  составляетъ 
съ  находящимися  и  прежде  поступившими — 145  рукописей  (въ  числЪ 
ихъ  4  рукописи,  првнадлежащ1я  Историко-филологическому  Обществу 
и  находящ1ЯСя  на  хранети  въ  рукописномъ  отд%лев1И  фундаменталь- 
ной библ10теки). 

Сверхъ  того  студентомъ  Института  Орловымь  подарено  р^Ьдкое  гре- 
ческое ксилографическое  издаше  Про;xоV7]тареоV  Х1^;  ау(ас  'згоХеш;  '1ерои- 
92Х1]|х,  составленное  моиахомъ  Арсешемъ  въ  1749  г.  и  послужившее 
прототипомъ  славянорусскаго  лубочнаго  издав1Я  1771  г. 

Въ  студенческой  библютек^  до  начала  отчетнаго  года  было  925 
назвашй  въ  6780  томахъ,  нын'Ь  въ  ней  им'Ьется  1027  названЛ  въ  7088 
томахъ. 


Въ  течен{е  года  напечатанъ  XIX  томъ  Иэв^ы^тЫ  Института^  пъ 
составъ  котораго  вошли  Отчеты  о  состояшй  Института  за  1899—1900 
И  1900—1^01  учебные  годы  и  сл'Ьдующ1я  статьи: 
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Йрофессора  М.  Н,  Сперанскаго:  ,0писан1в  рукописей  библ101:вкй 
Ист.-Филолог.  Института  Кн.  Везбородво  въ  Н^жин-Ь"  (окончО- 

Профессора  А.  А.  Брока:  „Релипя  Лукрец1я*  (актовая  р-Ьчь). 

Профессора  И.  Г.  Турцееича:  90бращен1Я  къ  императору  провин- 
щальныхъ  сеймовъ,  городскихъ  и  другихъ  обществъ  въ  первые  три  в^ка 
римской  имперш". 

Преподавателя  М.  И.  Лилеева:  «Изъ  исторхи  раскола  па  В-Ьтк*!  и 
въ  Стародубь*  ХУП— ХУШ  вв.»  (выпускъ  П). 

Профессора  М.  И.  Мандеса:  «Задача  исторхи  античвыхъ  литера- 
туръ»  (вступительная  лекц1я). 

Профессора  М.  В.  Сперанскаго:  «Памяти  В.  В.  Качановскаго». 


Сверхъ  того  въ  отчетномъ  году  готовился  къ  печати  XX 
томъ  Изегьстгй  Института.  Ивъ  ученыхъ  трудовъ,  предназначейныхъ 
къ  пом'1щешю  въ  этомъ  том%,  до  настоящаго  времени  (Угпечатаны  сд'Ь- 
дующ1я   статьи: 

Профессора  К.  9.  Радченна:  цМаюидв'Ьстное  сочинеше  Ёвеим1я 
Зигабеяа,  трактующее  о  богомилахъ" 

Профессора  К.  6.  Радченка:  «Новооткрытая  буквица  Досиеея  Обра« 
довича». 

Преподавателя  М.  И  Лилеева:  «Изъ  исторхи  раскола  на  ВЪтк^Б  в 
въ  Стародубь*  ХУП— ХУШ  вв.»  (выпускъ  П1). 

Бывшаго  студента  Института  А.  Я.  Солнцева  кандидатское  со-» 
чинеше:  „Отношеше  Великаго  Курфюрста  Фридриха  Вильгельма  къ  зем^ 
скинъ  чинамъ  Бранденбурга  по  вопросу  объ  акцизномъ  налоге". 


Вн'Ь  Изв%с11й  Института  профессора  и  преподаваигедв  напечатали 
слЪдуюпце  труды: 

Профессоръ  М.  В.  Вережковы  «М.  Е.  Маржовъ  и  его  рукописный 
еборникъ  о  Черниговской  старинЪ».  (Сборникъ  Ист.*Фвд.  Общества  при 
Инст.  кн.  БезбородкОу  т.  IV). 

Профессоръ  М.  В.  Спераншй:  1)  , Духовные  стихи  изъ  КурСЁОЙ 
губ-*  (въ  Этнограф.  Обозр.  1901  г.  кн.  3).  --2)  „Одно  изъ  посл'Ьднихъ 
писемъ  Гоголя^,— 3)  ,0  портретахъ  Гоголя*.— 4)  „Гоголь  въ  народной 
мама**.— 5)  „Гоголевская  выставка*.  (ЛЬУе  2—5  напечатаны  въ  Того* 
твскомъ  юбидейномъ  Сборнике,  1902  г.),— 6)  „Ёдинъ  югославенскм 
прЪводъ  отъ  ЗавЬта  на  12  патриархи*,  (въ  Сборн.  за  пародии  умотао« 


1с 

рен1я,  кн.  ХУШ,  София).— 7)  „Еш  ЬозшзсЬез  Егап^еИит  8гескоу1с'8". 
(въ  ДгсЫу  Гйг  81ау.  РЬИ.  XXIV,  1—2). — 8)  Рецеезш  па  книги: 
Погор^лова,  Сиповскаго,  Грипченко,  СтозановиЬа,  Спространова,  Влади- 
шрова,  Карскаго,  Оп^огот^г'а.  (въ  АгсЫу  йг  81ау.  РЬП.  ХХШ,  3—4; 
XXIV,  1 — 2.).— 9)  да  Переводные  сборники  изрепешй  въ  славяно-русской 
письменности*'.  Изсл'1доваше  и  тексты,  главы  I — П  и  приложен'ш.  (въ 
Чтешяхъ  въ  Имп.  Общ.  Исторхи  и  Древн.  при  Московск.  Унив.  1901  г. 
кн.  4.). — 10)  „Заметки  о  И.  П.  Котляревскомъ  (въ  Сборник*  Галицко- 
ругской  Матицы  во  Львове,  1902  г.,  кн.  2.). 

Профессоръ  В.  К.  ПискорсШ:  1)  „Истортя  Испанги  и  Португалш", 
СПБ.  1902.  (въ  коллекщи  дИстор1я  Европы  по  эпохамъ  и  странамъ", 
издаваемой  подъ  редакщей  лрофессоровъ  Кар']^ева  и  Лучицкаго),  и  2) 
^6.  Стэбсъ  и  В.  Балагеръ"  (въ  Сборн.  Ист. -Фил.  Общ.  при  Инст.  кн. 
Безб.,  X.  IV). 

Профессоръ  И.  Г.  Турцееип:  „ОгЬ!»  Ш  пгЬе.  Центры  и  общества 
землдковъ  и  иновЪрцевъ  въ  императорскомъ  Рим1^°  (тамъ  же).. 

Преподаватель  М.  И.  Лилееп:  „М.  П.  Погодинъ,  какъ  профессоръ 
и  историкъ"  (тамъ  же). 

Преподаватель  Я.  А.  Сребницнгй:  „Матер1алы  для  б10граф1и  Н.  Б. 
Гоголя  изъ  архива  Гимназ1и  высшихъ  наукъ'  (въ  Гоголевскомъ  юбилей* 
вомъ  сборники). 

Преподаватель  В.  И.  Рлзан(т:  1)  9Матер1алы  поэтвографхи  Чур- 
кой губернш"  (=Ш  томъ  Курскаго  Сборника),  2)  „Гора  Городище"  и 
3)  .)Кесток1е  романсы  въ  народной  обработке"  (въ  Курскихъ  В^Ьдоио< 
стяхъ  1902  г.) 


27  марта  1902  г.  скончался  въ  Харьков'^  бывшШ  директоръ  Ин- 
ститута Н.  Е.  Скворцоеъ.  31-го  того  же  марта  отслужены  были 
кь  Институтской  церкви  заупокойная  литург1я  и  панихида  по  покойномъ 
я  его  вдов'Ь  выражено  было  отъ  имени  Института  и  Гвмназхи  глубокое 
собол-Ьзноваше  по  случаю  постигшаго  ее  горя. 


Въ  сосгойщеиъ  при  Ипститут'&  Историко-филологическом^  Обще« 
ств*  въ  отчетномъ  году  состояли  1  почетный  и  62  дЬйствительныхъ 
члена.  Сос1!авъ  бюро  былъ  сл'])дующ1Й!  председатель --М»  Н^  Берейсковъ^ 
товарищъ    председателя — А.    9.  Абрдмовъ,  секретарь— М.  И»  ЛилееаЪ| 
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казначей --^  И.  Н.  Михабловскхй,  товарищъ  казначея — Б.  Ф.  Бурзи, 
библ1отекарь — Е.  И.  КашпровскШ,  товарищъ  библштекаря— В.  К. 
Пискорск1й. 

Общество  им'Ьло  въ  отчетномъ  году  7  зас^дан1й.  Въ  зас1Ьдан1Яхъ 
читаны  были  слЪдуюпця  сообщешя:  1)  студеитомъ  Института  /7.  А. 
Незнамовымъ:  „О  разр^^шительныхъ  грамотахъ  восточныхъ  патр1арховъ*; 
2)  М.  Я.  Лилеевынг: — «Объ  археологической  по'Ьздк'Ь  въ  Конотопъ, 
Батуринъ и  Крупецкой  Николаевскхй  монастырь»;  3)  М.  Н.  Береоюкавымъ— 
«Объ  историческихъ  трудахъ  Мих.  Егор.  Маркова»;  4)  В.  Р.  Фохтом: 
,Объ  одномъ  спорно мъ  м'1ст'Ь  въ  Меморабил1яхъ  Ксенофонта  (Хеп. 
Метог.  III  10,6  зд.)»;  5)  М.  Н.  Сперанснимъ—<^0  неизданномъ  нисьм^Ь 
Н.  В.  Гоголя";  6)  С.  В.  Ждановымг— „Объ  аттракще  относительнаго 
]|%стоимешя  въ  греческомъ  язык*]^';  7)  М.  И.  Лилеевымы  —  ^Я^сколът 
данныхъ  изъ  труда  г.  Дм.  Грембецкаго  о  Чернигов'^  въ  начал^^  XIX  в.^ 
и  8)  Е.  И.  Кашпровснимъ:  «Время  издан1я  такъ  называемаго  договора 
Смоленс1саго  князя  Мстислава  Давыдовича  съ  Ригою,  Готландомъ  и  я^- 
мецкими  городами». 


Въ  отчетномъ  году  печатался  IV  томъ  Сборника  Общества. 


Въ  библ1отек^Ь  Общества  къ  началу  отчетнаго  года  было  304  наз- 
вашя  въ  802  книгахъ;  въ  теченхе  1901—1902  академическаго  года 
поступило  а)  старыхъ  назвашй  46  книгъ;  б)  22  новыхъ  назвашя  въ  28 
книгахъ.  НынЬ  въ  ней  им']^ется  326  назвашй  въ  871  книг^. 
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отЧетъ 


о  д-Ь/зтельнооти  оостодвшей  при  |1нотитут'Ь 
У^нязя   ^езбородко 


I 


МУСПП 


л 


Составленъ  И.  А.  Сребницкимъ. 


— ••ч»**»!^^?^'!!^''*'*'**^ 


нъжинъ. 

Типо-лвтограф1я  М.  В.  Глезера. 
1902. 
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Печатано  по  ооставоиен1ю  &онференц1п  Историко-фи^о^о^ическа^о  Ивститут» 

Ка«8<  Бевбородро. 

Хнр«ктор%  Ф.  Тел%6же. 
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Отчетъ 


о  я^ятшрстр  состоявще!  пря  ИнсппттЬ  Князя  Безбородко 
щи^шй  ТйттЫ  ШтаШ 

составявнъ  бывшимъ  ов1фетарвмъ  ^^оммиссш  }1.  /^-  Сребнйц- 
кимъ  на  основаши  протокола  ^^оммиссш  отъ  г  марта  1902  т. 

20  февраля  1900  пца  хфофесооръ  Инстнтра  князя  Безбодо^кко 
I.  Н.  Саерацшй  вощеп  въ  Бонфереццш  Института  съ  ^пц(9сою,  въ 
коей,  наарщщая  объ  ижЬющемь  исподнитъся  21  февраля  1902  года 
50:л1^т1Н  00  дня  кончины  Н.  В.  Гоголя  и  удазывая  на  то,,  что  чество- 
ваше,  по  этому  поводу,  памяти  великаго  писателя  им^^етъ  особенней 
смыслъ  и  значеше  для  Института,  какъ  мЪста  воспцтан1я  Гоголя,  и  для 
всего  города  НЬжина,  ходатайствовалъ  объ  обрдзовашн  при  Институте 
подготоо^ктельной  коммисс1и  для  разработки  вопроса  о  предстоявщемъ  тор- 
^|;ествЪ,  при  дамъ  4ыло  имъ  высказано  желаще,  чтобы  ръ  ком^)9ес^я 
ариняли  участ1е,  черезъ  своихъ  представителей,  в&к  учебно-просвЪтцтель- 
ныя  и  дословн(Ьфбщественныя  учреакден1я  г.  НЪжина  и  Н'Ьжинскаго  у1Ьзда. 
ВполнЪ  соглашаясь  съ  выраженными  проф.  Сперанскимъ  мыслями,  ко^- 
ференщя  обратилась  къ  указаннымъ  учре2кден1ям>  съ  соотв'Ьтственнымъ 
д|рмглашец1емъ  и  зъ  просьбою  способствовать  всЪми  зависящими  отъ 
нихъ  средствами  усцЪху  гоголещзка^  рраздника.  Отовсюду  получены 
были  выражешя  полнаго  сочувстщя  дЪлу,  и  вм'ЬстЪ  съ  т1^мъ  указаны 
были  лица,  щторыя  уполномочивались  отд'Ьльными  учреждешями  быть 
нъ  представителями  въ  проектированной  кокмисс1и.  Этими  лицами  ока- 
зались: отъ  Института  князя  Безбородко — профессоръ  М.  Н.  Сперанскгй 
м  преоо|(^тель  Д  Я.  Рпааноег^  отъ  дворянства  №жинскаго  уЪзда^- 
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предводитель  его  Е.  Е.  Трацина  (онъ  же  и  отъ  Н'Ьжинскаго  комитета 
народной  трезвости),  отъ  Н'Ьжинскаго  у^^днаго  земства — гласный  27.  О, 
Кушакевичъ,  отъ  Мжинскаго  городского  управлеюя— городской   голова 
И.  Л.  Дейку т,  отъ  Н4жинской  мужской  гимназш— наставеикъ — руко- 
водитель И.  К  Михайловшй,  отъ  Историко-филологическаго  Общества 
при  Институт* — преподаватель  Института  И.  А.  Сребнищт,  отъ  Н*- 
жинской  женской  гимназ1и— преподавательницу  Н.  О.  Шарко,  отъ  па- 
родныхъ  училищъ  2-го  района  9еряшЬвско<   ^уберши  и  отъ  Алекган- 
дровскаго  греческаго  училища — директоръ  посл^дняго,  преподаватель  Ин- 
ститута и.  И.  Лимм9^.  отъ  Мжинскаго  отд'Ьлвш*  Черниговскаю  Бпар- 
х1альнаго  училищнаго  совЬха—профрсгоръ  Института  М.  Н.  Вережковъ, 
отъ  Н'Ьжинскаго  4-класснаго  городского  училища — учитель-инспекторъ  его 
Л.  Д.  Яггрмпгзим,  замененный  впосл*дств1И.   за   внбыт1емъ  его   нзъ 
И-Ьжина.  его  преемникомъ  Л  А.  Манжось^Вп^лим»,  отъ  воскресныхъ 
школъ  для  взрослыхъ — А.  ,0^  Овс1ьеико  и  отъ  вечернихъ  кл{1ссовъ  для 
взрослыхъ — О-  И.  Савицкая,  а  за  выбнт1емъ  ея  впосл^дствш  изъ  Не- 
жина, М.  И.  Самойловичъ*  Когда  такимъ  образомъ  определился  составъ 
будущей  К0ММИСС1И,  конференщя  Инстртута  2  ноября    1900  года    обра- 
тилась къ  Г.  Попечителю  Шевскаго  у.  Округа  съ  ходатайствомъ  о  раз- 
р^шенш  образовать  коммисс1ю  изъ  профессоровъ   и   преподавателей   Ин- 
ститута, съ  участ1емъ  въ  ней  и  представителей  другихъ  учебныхъ  заве- 
дешй  и  учрежден1Й  г.  Нежина,  для  подготовлен1я  гоголевскаго  праздника 
и  разработки  его  программы.  Г.  Попечитель  предложен1емъ  отъ  8  декабря 
1900  г.  увйдомилъ  конференц1ю,  что  Г.  Министръ  Нар.  Просв%щен1я  29 
ноября  того  же  года  разр'Ьшилъ  образовать  коммисс1ю  въ  томъ  составе, 
какъ    ходатайствовала  конференц1я.    16   декабря    1900    г.   Директоръ 
Института,  собравши  членовъ  коммисс1и  и  сообщивъ  содержанию  укааан- 
наго  предложен1я  Г.  Попечителя  отъ  8  декабря,    предложилъ    коммиссш 
избрать  председателя  и  секретаря.  Въ  предсЬдатели  былъ  избранъЛ.  Н. 
Сперанстй,  а  въ  секретари—И.  А.,  Сребнидк1й.   Вступивши  въ  испод- 
неше  обязанностей  председателя,  М.  Н.  Сперансшй  ознакомйлъ  коммисс1ю 
съ  задачами  и  планомъ  предстоявшей  ей  деятельности.  Зат^мъ,  по     его 
предожен1ю,  въ  видахъ  большей  подвижности  въ  действшхъ  комл1сс1и, 
изъ  состава  последней  былъ  выделевъ  комитету  Д4я   детальной  разра- 
ботки возникавшихъ  въ  коммисс1И  вопросовъ,  который  свои    соображен1я 


и  проекты  ввоснлъ  на  равс110Тр%н1е  и  у1*вержден1е  коммисс!!  1п  р1епо. 
Въ  составъ  комитета,  крон1^  предс^Ьдатедя  и  секретаря,  вошли:  Н.  0. 
Шарко,  Н.  Д.  Кармазинъ,  В.  И.  Р^Ьзановь  м  0.  И.  Савицкая  (вм<Ьсто 
нея,  вйос1'Ьдств1и,  М.  И.  Самойловичъ).  Смотря  по  надобности,  въ  зас^Ь- 
дан1Я  комитета  приглашались  какъ  друпе  члены  коммисс1и,  такъ  и  по- 
сторонн1я  лица,  который  могли  оказать  полезное  сод'Ьйств1е  коммисс1и  въ 
разработке  того  или  иного  вопроса,  какъ  напр.  председатель  и  некото- 
рые члены  местнаго  драматичеекаго  общества.  За  время  ея  существо- 
вашя  съ  16  декабря  1900  г.  по  2  марта  1902  года  коммисс1я  имела 
10  васедан1й,  частью  въ  полномъ  своемъ  составе,  частью  въ  составе 
упомянутаго  комитета,  а  именно:  1  февраля,  3  марта,  14  апреля,  8 
сентября,  11  октября,  10  ноября  и  21  декабря— 1901  г.  и  31  Января, 
9  февраля  и  2  марта  1902  года.  Такъ  какъ  характеръ  и  размеры  за- 
думаннаго  коммисс1ею  праздноватя  зависели,  помимо  многихъ  другихъ 
УСЛ0В1Й,  отъ  техъ  денежннхъ  средствъ,  каюя  могли  оказаться  въ  распо- 
ряжен1и  коммисс1и,  то  последняя  съ  самаго  начала  обратилась  къ  сво- 
ммъ  членамъ,  представителямъ  различныхъ  учреждетй,  съ  просьбою 
осведомиться,  какой  суммою  то  или  иное  учреждеше  готово  выразить 
свое  содейстб1е  успеху  предсггоящаго  торжества.  Вомммсс1я  долгомъ  счи- 
таетъ  принед)ти  благодарность  всемъ  уч((бнымъ  й  общественннмъ  учре- 
ждетямъ  г.  Не«ина,  который,  по  мере  своихъ  средствъ,  снабдили  ком- 
МИСС1Ю  денеяшымя  субоид1Ями. 

Субсид1и  поступили: 

1.  Отъ  правлешя  Института  №1язя   Беэбородко  (мзъ 
спеЦ1альныхъ  средствъ  гтназ1и) 350  р. 

2.  Отъ  Попечительнаго  Смета  женской  П.  И.  Куша- 

кевичъ  гимназ1и 150  р. 

3.  Отъ  городского  управлен1Я 300  р. 

4.  Отъ  уезднаго  земства 150  р. 

5.  Отъ  комитета  трезвости  100  р. 

6.  Отъ  дворянства  Нежинскаго  уезда ЮО  р. 

7.  Отъ  Ист.-фйл.  Общеспю  при  Институте  кн.  Без- 

бородке 50  р» 

8.  Отъ  Нежинск*  4*класснаго  городского  училища    ,        50  р, 
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9.  Огь  Адександровскаю  грсяеск.  ущшща    *    .    •        2&  р. 

10.  Отъ  Мжиаск.  отдЪденш  Черниговсваго  Бпарх1аа- 
наго  учмищнаго  согЬга       2Ъ  ^ 

И.  Отъ  воскресных^  клаосовъ  ддя  взросдых!^     .    .        25  р. 

12.  Отъ  вечернихт»  ыаосовъ  ддя  ввросгахъ  .  .  .  25  р. 
Итого  огь  равныхъ  учреждеиШ  .  •  1Я50  р. 
Руководясь  на1г6ченны11ъ  въ  первомъ  8асАдан1и  одавонъ»  кошпсеш 
въ  своихъ  зас'Ьдан10хъ  занихадась  оФсущешемъ  и  ядыскан1бхъ  спооо- 
бовъ  выооднешя  своей  щачи,  каковую  она  формудировада  въчетырехзь 
нунктахъ:  1)  устройство  гоголевской  выставки,  2)  Идмл1е  гогмюспго 
^Сборника^,  3)  раздача  учащимся  и  народу  проивведешй  Г<шми  и  4) 
устройство  собственно  праэднествъ  и  торжества  въ  юбидейше  дни.  По 
дтимъ  четыреиъ  пунктамъ  коим9сс1ею  сд^ано  сд^Мующ6е. 

А,  Выставка.  Сд'Ьдуя  ирекраснму,  въ  настоящее  время  1ЮУ1у9»- 
шему  раопространеше  обычаю  соединять  съ  дитературнымъ  чествовавоет 
того  иди  иного  писатедя  устройство  выставки,  посвященной  этому  виса- 
телю,  В0ИМИСС1Я  р'Ьшнда  устрмть  выставку  въ  память   Н.  В.  Гогош, 
нр1урочивъ  ее  къ  50пдЪтш  со  дня  его  кончины.  По   мысди  шишиссЫ, 
выставка  должна  была  дать  средства  вовмояшо  нодно  и  наглядно  воскре- 
сить эпоху,  когда  жидъ  Гоголь^  -среду,  гд1^  онъ  вращался,  самую  жнмь 
писателя,  ею  д^Ьятедъность.  Ие  еграничивавсь  этимъ,  коммиссхя  вахода* 
да  полезнымъ  дать  м^^сто  на  выставке  всему  тому,  что  могло  бы   ешь 
собствовать  и  уяснетю  деятельности  Гоголя  нашею  литературою,  иллш- 
стрировавъ  по  возможности  и  истор1ю  'изучен1Я  писатедя.    Принявъ    въ 
основу  такой  планъ,  коммитя  приступила  къ  собиранш  мат»р1аловъ  м 
на  первцгхъ  же  порахъ  убедилась  въ  нобхоАимости  обратинься  за    оо- 
д%йств1емъ  не  только  къ  лицамъ»  сочувствующимъ  идеЪ,    въ   Юяшн^Ь, 
но  и  вв1Ь  его-  Призывъ  къ  сод^^йств1Ю  встр^Ьченъ  быдъ  съ  сочувсзв1ежь: 
оказалось  возможнымъ  собрать  на  выставив  достаточно  водный  М8тер1алъ 
и  даже  подучить  предметы  ц'Ьнные  и   рЪдюе.    Разумеется,  на  -нергонъ 
плане  должна  быть  поставлена  колдекц1я  самого   Института:    ему    орм- 
наддеяатъ  рукописи-автографы  Н.  В.  Гоголя,  въ  его  архиве  сохранижшсь 
подлинные  документы  времени  учешя  Го1Х)1я  въ  ги1шаз1И  высшихъ  наукъ. 
Немаловажный  услуги  коммиссш    оказали .  также   некоторые   мосховсие 
колдекщоверы.  какъ  О-  П-  Внноградовъ,  уступивш1й  для  в»1€Т9мкм    ц1^ 
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^ый  рядъ  рисугаовъ  и  портретовъ,  А.  И.  €танкевичъ,  А.  V.  Шуваловъ, 
В:  Е  РогоАНП,  которому  оркнадлежитъ  величайшая  библюграфичесваа 
рЬдкость  теъ  бымнихъ  на  выетавЕЪ — „Ганеъ  Еюхеяьгартенъ»,  изд. 
1929  года.  Тйкъ  ооставйдась  Гоголевская  выставка,  достишая,  какъ 
1гвсгву1№в  И91ь  яапечататгоаго  ея  ката1ога,  численвости  967  номёровъ.  .8& 
ве1гм1;тежъ  другого  оодходящаго  вешФщешя,  выспвку  прибилось  вом^Ь- 
с111(ть  доволъво  гЬено  въ  Ияотитутскок  библшекЪ,  я  эта  гЬенота  лвша^ 
1а  выставку  тош  вида,  который  она  шогла  бы  ии'Ьть  въ  болФе  вросторг 
вояъ  о(нАщетв.  Выставка  была  открыта  для  обозрЪ|ця  ея  публикою 
оъ  21  февраля  во  3  нарта  ежедневно  отъ  11 — 2  и  отъ  3—5  часовъ. 
Въ  течеше  этого  времени,  по  составленному  оредварятельно  росннеашю, 
выставку  оематрявалн  уча1Ц1еся  всЫъ  уче^нхъ  ваведешй  г.  Н*Ья1ина 
въ  оонровоНЕдет  <тш1Ъ  уателеК  и  уч^тельннцъ,  которые  при  этон% 
снабжались  экаемплярами  печатнаго  каталога  выставки.  Кром1Ь  того,  на 
йыставк^к  перебывало  значительное  ко1ячество  публики  изъ  разнообраз- 
вы&ъ  слоевъ  общества.  ПосАтителапъ  яырствки  давались  объясйен1я  каеь 
йредеЪДателеиъ  и  некоторыми  членами  коммисе!!,  такъ  и  йриглашен' 
1а1М1  для  сем  студентами  Института  и  учениками  старшаго  класса  со* 
стоящей  при  немъ  гимнав1и. 

Б,  ГтомвскШ  ^Шорнш»».-^1ккМ1ь  сборника,  иосвящешаго 
тлит  Я.  В.  Тогмя,  ^йнло  нредметомъ  нводнмсратныхъ  суясденН!  коммио* 
с{1^  Вб11мнес1я  считала  ВТО  иэдаше  существенною  'юстью  смей  аадаш; 
но  11етр№ала  аначи1!ельнш1  за^фуднешя  аъ  ма]Хф1а1ьномъ  отношеши, 
такъ  вакъ  иддав1е  «^Сборника»  въ  томъ  ^м1^р'Ь,  вид']^  и  коли^есФвй) 
яавъ  ойгь  теперь  1Ийна1ъ,  грошш  помнить  чупь  не  •ц'Ллимомъ  шгЬв- 
М11ЯСЯ  въ  раснортввети  шшмиоош  дежшшя  средства^  требуя  рвхххода 
АО  плвяш  рублей.  Шп  этого  яатруднотя  конмпя  вышла  блапйара 
еКкИА  чт  ]д}ввск6ю  тип«1фаф1ею  С.  В^  Вульжеак»,  оо  комрой  пнюгр;^ 
ф1н  омааенлась  за  наяе1апш1в  60О  эвмшшшровъ  «Оборнмва»  нолупть 
вп  кошпсеш  йаямивми  деяьпиш  толыо  500  рублей^  а  оотвльную 
еНдующую  ей  супу  выручить  огь  продажи  предоопвлешннъ  ей  400 
»хв.  «Сборника»)  нричемъ  оотавш1еоя  непроданными,  посл1Ь  полнаго  по* 
пийешя  ДОЛЮ)  всвенвляры  постуиаютъ  въ  собственность  кош1Нсс1и,  на» 
рамА  съ  200  ввв.)  выдаивыни  тиоографкю  комшсаи  тотчасъ  по  на* 
ивдан1я*   Изданный  въ  тивографш    Еульженва   аГол>левоЕ1Д 
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Сборннкъ»  состоитъ  И8Ъ  28  печатных  ь  шстовъ  и  8  фоготипШ  к  аа^ 
кдючаетъ  въ  се(№  статьи  М.  Н.  Сперанскаго,  П.  А-  Забмотскап)  и  И. 
А.  Сребницкаго  и  каталогь  выставки*  Изъ  выданныхъ  коммиссш  200 
экз.  «Сборника»  роздано  и  разослано  112  экз.  чденам*^  кожмнссШ, 
учрежден1ямъ,  входившинъ  въ  ея  составъ,  лиц^гь,  доставившикъ  дред- 
меты  на  выставку,  высшимъ  начальотвующимъ  лицаиъ,  уннверситет- 
скинъ  и  ц'Ькоторымъ  другимъ  иравительственныиъ  бибиотекамъ,  авго- 
рамъ  статей,  вошедшихъ  въ  « Сборннкъ»,  а  также  студентамъ  Института, 
прининавшимъ  участ1е  въ  устройстве  гогодевскихъ  торжествъ.  КронЪ 
того  коимисс1я  заказала  200  оттисковъ  каталога  гоголевской  выставки 
и  ариняла  на  счетъ  своихъ  средствъ  уолату,  въ  суииЪ  22  рублей^ 
за  аечатан1е  П-  А.  Забодотскииъ  50  отдЪльныхъ  оттисковъ  поиЪщенной 
ииъ  въ  «СборникЬ»  статьи  «Н.  В.  Гоголь  въ  русской  литературе  биб- 
люграфичесшй  обзоръ». 

Д  Раздача  произведт^й  Гоеом.—да.  истечешеиъ  50-лЬт1и   оо 
дня  кончины    Н-  6.  Гоголя  и  црекрацешеиъ  права  литературной   соб- 
ственности его  насл^дниконъ,  произведен1я    Гоголя   становятся   общимъ 
достоятемъ,  ореще  всего  достояшеиъ  три  иассы  народной,  которая   до 
сего  вреиени  иогла  знакоииться  съ  ороизведешяии   великаго  оисатеда 
только  въ  бол'Ье  или  мен1№  неудачныхъ  и  грубыхъ  неред&цкахъ  лубоч- 
наго  рынка.  Къ  гоголевсноиу  дразднеству  ноявляется  иного  Ц8Д|шй  со- 
чинешй  Гоголя,  въ  тоиъ  числ^^  и  дешевыхъ,  назначенцыхъ  для  расаро- 
странешя  въ  иассЬ  народа.  Кои1|исс1я,  включивши  въ  чио«о  своихъ  задачъ 
раздачу  сочинен1й  Гоголя  учащийся  въ  низшихъ  школахъ    и    народу^ 
ознакеиилась  со  иногиии  изъ  этихъ  изданий  и  остановилась    изъ  шиъ 
на  издан1и  иосковскаго  книгонродавца  Сытина,  въ  виду  дешевизны  этого 
издашя,  удовлетворительной  его  внешности,    хорошихъ   иллюсуращй    и 
ручательства  за  внутрецн1я  качества  издашя  въ  лицЬ  его   редапя^ц 
проф.  А-  й-  Кирничникова.  Коммисс1я  врюбрЪла  3000  экз*  броншрокъ 
рввличныхъ  оочинешй  Гоголя,  а  именно:  «Сорочишмаи  яриарва)>^    аВе^ 
черъ  наванунД  Ивана  Купалы»,  аМайская  ночь>  аДропавшая  граната» ^ 
«Ночь  оередъ  Роясдествоиъ»,  «Страшная  месть»,  ((Занолдованвое  мЬсямл^ 
аКй»^  «Шинель»,  «Ревизоръ»^  «Женитьба»  и  «Тарасъ   Бульба»«   Ивъ 
ВТОГО  числа  около  1300  экз.  розданы  учащося  во1Ьхъ  низшихъ  Ш10«ъ 
г«  Н'Ьяшна  и  въ  чайдыя  коиитета  трезвости,  а  1766  виз*  иреаровонцешА 


01д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


9 

въ  земскую  управу  для  раздачи  въ  у^зд*.  Крон*  того  пр1обр4теш)  20 
экз.  сборника  сочинешй  Гоголя  для  библютекъ  школъ  г.  Н4жииа.  Учг^ 
щимся  въ  мужской  и  женской  гимна81я1ъ  были  розданы  портреты  Го- 
голя, изд.  Редакщею  (гПравительственнаго  В'бстника».  Всего  было  вы* 
писано  1000  портретовъ,  изъ  этого  числа  320  экз.  передано  ъъ  муж- 
скую гимнад1ю,  400  экз.— въ  женскую,  а  остальные  280  экзем,  уступлены 
частнымъ  лицамъ  за  покупную  ц'Ьну.  ЗатЬмъ  коммисс1я  пр1обр'Ьла  3 
гипсовыхъ  бюста  Гоголя:  одинъ  изъ  нихъ  былъ  пом^щенъ  на  выставке, 
другой  въ  НЪжинскомъ  Народномъ  дом'Ь,  а  трепй — въ  женской  Гимназ1д. 
По  окончан1и  гоголевскихъ  торжествъ,  согласно  поставовленио«  одинъ 
бюстъ  остается  въ  Институте,  другой  предназначается  для  им^^ющвй 
открыться  л1^томъ  настоящаго  года  городской  школы,  которой  предиоло- 
жено  дать  назваше  «Гоголевской)),  а  трет1Й,  по  ходатайству  (к  Б.  Тро- 
цины,  переданъ  въ  читальню  Комитета  трезвости* 

Г.  Выработк^^  программы  гоголевскихъ  празднества  и  изыскашю 
епособовъ  ея  выполнешя  посвящена  была  большая  часть  зас^дан1Й  Ком- 
МИСС1И.  Совпадете  гоголевскаго  юбилея  съ  днями,  свободными  для  уча- 
щихся и  учащихъ  отъ  занят1Й,  дало  возможность  разложить  празднован1е 
на  несколько  дней  и  привлекать  къ  участ1ю  въ  немъ  т4  или  иныя  кате- 
гор1и  школъ.  Съ  другой  стороны,  активное  участ1е  самихъ  учащихся  въ 
вид%  врспроизведешя  ими  сочинешй  Гоголя  встречало  затруднен1я  въ  ха^ 
рактер*  и  форм*  этихъ  сочинешй.  Поел*  продолжительныхъ  обсуждешй 
коммисс1ею  выработана  была  следующая  программа:  21  февраля  отслу- 
жена была  заупокойная  литурпя  и  паннихида  по  Н.  В.  Гогол*  въ  иц- 
ститутской  церкви,  при  чемъ  законоучителемъ  Института,  свящ.  А.  В.Ло- 
бачевскимъ,  произнесено  было  слово  «Гоголь,  какъ  христ1аш1нъ)).  Вътотъ 
же  день,  въ  12  ч.  дня,  въ  зал*  торжественныхъ  собрашй  Института 
происходилъ  актъ,  открытый  вступительною  р*чью  Директора  Института 
Ф.  Ф.  Гельбке,  объяснявшею  значен1е  торжества  и  его  виновника,  вели- 
каго  писателя;  потомъ  сл*довала  р*чь  проф.  М.  Н.  Сперанскаго  «Гим- 
на81Я  высшихъ  наукъ  и  н*жинск1Й  перюдъ  жизни  Н.  В.  Гоголя»,  а 
поел*  нея  секретаремъ  Гоголевской  Коммисс1и,  И.  А.  Сребницкимъ,  про^ 
читанъ  былъ  отчетъ  о  д*ятельности  Коммисс1и.  Актъ  былъ  заключенъ 
хоровымъ  п*н1емъ  гимна  въ  честь  Гоголя  и  чтен1емъ  г.  Директоромъ 
Внститута  поздравительныхъ   телеграммъ,  полученныхъ  Институтомъ   ит 
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Гоголевскою  Коммишею  отъ  различныхъ  учрежден1й  и  лицъ.  Вечеромъ 
того  же  дня  въ  одной  изъ  залъ  Института, — въ  той  самой,  въ  которой 
устраивалъ  театральный  представлешя  и  Гоголь-гимназрстъ, — пред- 
ставленъ  былъ  «Ревизоръ»  и  прочитаны  «Записки  сумасшедшаго»  съ 
п'6н1емъ,  во  время  антрактовъ,  хоровыхъ  пьесъ.  На  представлеши  этоиъ, 
кром4  лицъ  преподавательскаго  и  воспитательскаго  персонала  Института 
и  об4ихъ  гимназ1й  и  учащихся  (студентовъ  Института,  а  также  уче- 
ницъ  и  учениковъ  старшихъ  классовъ  гимназ1й),  присутствовали  много- 
численные представители  м-Ьстнаго  общества.  Учащ1еся  среднихъ  клас- 
СуОвъ  мужской  и  жонской  гимназ1Й  присутствовали  на  генеральной  репе- 
ТИЦ1И  „Ревизора*  накануне,  20  числа.  Посл-Ь  представлешя  въ  Инсти- 
тут*, „Ревизоръ**  былъ  повторенъ,  вечеромъ  22  числа,  въ  Народномъ 
дом*  для  учащихся  воскресныхъ  и  вечернихъ  классовъ  для  взрослыхъ 
и  для  народа.  Другое  драматическое  произведен1е  Гоголя  -  „Женитьба"— 
представлено  было  въ  Народномъ  дом*  дважды:  утромъ  23  числа— для 
учениковъ  Городского  4 — класснаго  и  Алекгандровскаго  Греческаго  учи- 
лищъ  и  утромъ  24  числа— для  народа.  Въ  исполпен1и  драматическихъ 
произведен1Й  Гоголя  принимали  участ1е  студенты  Института,  члены  м*ст- 
наго  драматическаго  общества  и  друпе  любители  драматическаго  искус- 
ства. Подготовка  театральныхъ  представлен1й — подборъ  необходимыхъ 
для  этого  силъ,  устройство  сценической  обстановки,  костюмовъ  и  проч- 
потребовали  отъ  коммисс1и  много  времени,  трудовъ  и  довольно  значи- 
тельныхъ  денежныхъ  затратъ.— Для  учащихся  низшихъ  городскихъ  и 
церковно-приходскихъ  школъ  въ  народномъ  же  дом*  было  устроено,  утромъ 
22  числа,  чтен1е  н*которыхъ  сочинен1й  Гоголя  съ  туманными  картина- 
ми и  съ  сообщен1емъ  б10графичрскихъ  гв*д*Н1Й  о  писател*.  Для  уча- 
щихся мужской  и  женской  гимназ1и,  кром*  присутств1я  ихъ  на  гене- 
ральной репетиц1и  „Ревизора"  въ  Институт*,  было  устроено  въ  женской 
гимназ1и  вечернее  собранхе  23  числа  съ  р*чыо  проф.  М.  И.  Мандела  о 
Гогол*,  чтешемъ  учениками  и  ученицами  отрывковъ  изъ  прои.зведен!Й 
посл*дняго  и  исполнен1емъ  вокально-музыкальныхъ  пьесъ  на  гоголевсше 
сюжеты.  Для  учениковъ  и  ученицъ  трехъ  низшихъ  класслвъ  гимназ1й 
было  устроено  подобное  собраше  еще  16  числа,  гд*  читались  б1ограф1я 
Гоголя  и  отрывки  изъ  его  произведен1Й.  Въ  томъ  же  род*  17  числа 
устроено  было  чтен1е  для  народа  въ  Народномъ   дом*.   На   чтен1яхъ    и 


и 

дранатическихъ  представлен1яхъ  въ  народномъ  Д01А  число  присутствую* 
щихъ  обыкновенно  было  до  350. 

Израсходовано  Коммюшею: 

1)  По  устройству  выставит. 

а)  Картонъ,  кноики,  гвозди  и  пр.      .    .    35  р.  76  к. 

б)  Отолярныя  работы      .    .  .    .    26  р.  72  к. 

в)  Обойщику 10  р.  —  к. 

г)  Ситецъ  иколеекоръ 22  р.  85  к. 

д)  11р1обр4тете  3-хъ  бюстовъ  Гоголя      .    40  р.  57  к.  135  р.  90  к- 

2)  По  печатант  „Сборника*'. 

а)  Уплачено  тииограф1и  Кульакенко  .    .    550  р.  —  к. 

б)  За  печатан1еоттисковъ  каталога  выставки   49  р.  45  к. 

в)  За  печаташе  оттисковъ  статьи  П.  А.  За- 
болотскаго 22  р.  —  к. 

г)  Гонораръ  наборщикамъ  типографш  20  р-  —  к.  641  р>  45  к> 

3)  По  ра^дач9Ь  кмш  и  портретом. 

а)  Уплачено  Сытину  за  сочинен1я  Гоголя  .  106  р.  65  к 

б)  За  портреты  уплачено     ...    .    .    .     14  р.  50  к. 

в)  Почтовые  и  телеграфные  расходы  .    .      3  р.  30  к. 

г)  Разсылка  „Сборника"       12  р.  90  к,  137  р.  35  к. 

4)  По  устройству  прааднествъ. 

а)  Устройство  сцены:    работы  плотничныя 

и  налярныя 44  р,  25  к« 

б)  Устройство  и  прокатъ  театр,  костюиовъ, 
парикнахеръ,  гриииъ  и  пр 164  р.  52  к. 

в)  Прюбр'Ьтеше  книгъ  и  нотъ  .    .    .    .    14  р.  73  к. 

г)  Переписка  и  печатан1е  ролей  и  нотъ  .    24  р.  79  к. 

д)  Прокатъ  иебели 32  р.  —  к. 

е)  Прислуг* 38  р.  90  к. 

ж)  Устройство  репетищй,  осв1Ьщен1е,    чай 

и  пр. 74  р.  99  к. 

з)  Печаташе  програмиъ,  билетовъ,  пригла- 

шешй  и  пр 36  р.  20  к 

иЗ  Наемныиъ  п^вчинъ      ......     5  р.  —  к.  435  р.  38  к. 

итого     .  ,  ,  1350  р.    8  к. 


1а 

Идъ  соаостав1ен{я  1х»ьп>  чте  приведенной  цифры  съ  цифрою,  по- 
казанной на  стр.  5  и  6  отчета  видно,  чм  расюдъ  превышаетъ  доходъ  на 
8  коп.  Но  такъ  какъ  шт^т  выручено: 

а)  отъ  продажи  катадоговъ  выстамн 20  р. 

б)  отъ  продажи  театр«  косяюмовъ 18  р. 

в)  отъ  продаже  ка1ггова  огь  выставки  5  р. 

г)  за  портреты        ......».;...      2  р.  80  к. 

а  всего  ..  45  р.  80  к. 
то  въ  шшц1^  концойъ  образовался  остатожъ  въ  45  р.  72  к.  Коимисс1я  постано- 
вила передать  поровну  (по  22  р.  86  к.)  учредитеаамъ  воскресныхъ  класоовъ 
для  взрослыхъ  и  вечернихъ  женскихъ  классовъ  для  вврослыхъ  дляпополне- 
шя  библ10текъ  сихъ  классовъ.  Оставш1еся  88  экз.  (сСборника»  (см. 
стр.  8  отчета)  и  86  экз.  каталога  выставки  приняты  Институтонъ  въ 
складъ,  при  чемъ  деньги,  им^Ьющ1я  быть  вырученныии  отъ  продажи,  ори 
посредстве  йравлешя  Института,  овначенныхъ  книгъ,  а  также  другихъ 
экзецдляровъ  «Сборника)),  шигорые,  быть  иожетъ,  яестунятъ  въ  Ннсти- 
тутъ  изъ  типмграфш  Куяьженм  («.  таиъ  же),  будутъ  отданы  для  той 
же  ц^ли  воскресвЦиъ  пассамъ  для  взрослыхъ. 
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ИДНЯФК 
^1и  1^0 лая    Ефремовича 

СКВОРЦОВА, 

второго  Директора  Исторш  •  Филолоппескаго  ИястЕтута  въ 

г. 


Страница  кз)»  внутренней  нсторЫ  русской  школы. 


"-^•^^^^-^ 


НЬЖИНЪ. 

Типо-лптогр.  М.  В.  Глмера. 

19  0  2. 
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Печатано  по  постанов^еи^ю  конферевд1и  Историко-Фнююги^ескаго  Института 
Квям  Веабороджо.  Диревторъ  Института.  Ф.  Г^дьФке. 
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ПАМЯТИ 

^1и1^олая  Ефремовича  рьфорцова, 

второго  ДИРЕКТОРА  Историко-Фмлологичесиаго  Института  въ  г. 

Н'Ьжин'Ь. 

Рхраница  изъ  внутренней  истор1и  русокрй  щколы, 

1  "I ' 


иарв^ен1е). 


Нуаюо  быть  самому  въ  В'Ькомрой  стеа^нм  фиаософомъ,  чтобъ  уч^пъ 
основательно  защищать  иди  оспаривать  то  основоположеше  Гегелевской 
фвтсоф1И,  что  во^^  порядки  фиаическихъ  силъ  и  явлешй  вещественнаго 
М1ра  представляютъ  въ  оосл^Ьдней  основ^Ь  своей  не  что  иное,  какъ  раз- 
лчвне  моменты  д1алектическаго  раскрыт1я  единой  всеобъемлющей  н1ро- 
вой  идеи  по  н1^к1имъ  неореложнымъ  законамъ  абсолютной  логики,  между 
тФнъ  какъ  и  не  будучи  новое  философомъ,  а  обладая  лишь  простымъ 
вдумчиво-наблюдательнынъ  смысломъ,  скоро  можно  согласиться  съ  Реге- 
жемь,  что  н^^что  похожее  на  такую  логику  им^етъ  м^сто  во  крайней 
ш^^  въ  М1р%  духовномъ  человЪчеокомъ  и  въ  широкой  сфер%  различныхъ 
обществевныхъ  группъ  и  въ  узкой  сфер^Ь  огд'Ьльныхъ  личностей,  такъ 
какъ  тутъ  не  раэъ  можно  наблюдать  такое  явлев1е,  что  когда  та  или 
друрая  имеющая  истинную    ценность  идея  находить  для  себя  надлежа- 


жаще  подготовленную  восцр1имчивую  почву  въ  изв'Ьстной    чемв^^ческой 
групп-Ь,  въ  изв^^стной    личности,    то   она   вн'Ьдрившись  въ  ату  почву, 
какъ  живое  сбмя,   виитыьаетъ   зат'Ьмъ   въ  себя  изъ  нея  все  больше  и 
больше  жизненныхъ  соковъ  и  (Ч)вм*стно  съ  этимъ  сама  растетъ,  разви- 
ется  въ  ряд'Ь    изв'бстныхъ    моментовъ,  или  фазцсовъ  съ  такою   почти 
непреложною  д1алектическою  посл'Ьдовательност1ю,  которую  личная   такъ 
называемая  свободная  воля  изм'Ьнить  въ  направлен1и  или  пр10становить 
не  пытается,  да  кажется  и  не    можетъ.  Въ   параллель  съ  этииъ  обык- 
новенно и  внешняя   жизнь,   вся  жизненная   судьба  такой  личности  въ 
своеиъ  течен1и  принимаетъ  видъ  своего  рода  фатальной  д]алектики,  только 
Д1алектики,    управляемой  уже  совсБмъ  инымъ  закономъ — такимъ  мудре- 
нымъ  закономъ  взаимод'11йств1я    житейскихъ    челов^^ческихъ  отношен1й, 
составъ  и  смыслъ  котораго  даже  философу  не  вполн'Ь  понятенъ, — вЪрн^Ье, 
философу  понятенъ   мен'бе,   ч^^мъ  кому-бы-то  ни  было  другому.    Жизнь 
эта  съ  вн^Ьшней  стороны  и  съ  обычной  утилитарной  точки  зр^шя  боль- 
шею част1Ю  бываетъ    пеудачна,   иногда  даже  трагична  по  той  причине 
что  какъ  ни  высока  по  своей  истинной   ц'бнности  та  или  другая  идея, 
но  ее  на  первыхъ  порахъ  всегда  обыкновенно   встр^чаетъ   непониман1е 
и  косное    противод'Ьйств1е   большинства,    съ  которымъ    ей   приходится 
вести  бол'1;е  или  мен^е  продолжительную  и  упорную  борьбу, — при  чекъ 
она  совсЬмъ  не  бережетъ,    не    жал'бетъ    тЬхъ    силъ,    которыми   иа- 
д^^етъ  и  пользуется  въ  этой   борьб'Ь  за  господство.    Такая  законченная 
€мерт1Ю  двойственная   Д1алектика  той  или  другой  личности  для  людей, 
понимающихъ  только  ц-Ьнеость  всего  видимаго  и  осязаемаго  вещесгввЕ* 
наго,  конечно,  совсЬмъ  не  интересна,  ншонятна  даже  странна;    во  она 
им^^етъ  глубошй  поучительный  интересъ   какъ  своею  такъ  сказать  тео- 
ретическою или  метафизическою    х)тороною  для  филосо^>а,  такъ  и  своею 
психологическою  и  жизненною  стороною  для  вс^хъ  тЬ\ъ,  которые  болгЬе 
или  мен1^е  причастны  той  самой  иде'Ь  и  ея  д1алектическому  процессу  в'ь 
теор10  и  въ  жизни.  Въ  такомъ  именно  св%т%  и  смысл Ь  представляется 
намъ  жизнь  недавно  скончавшагося  второго  Директора  наше1Ч)  Института 
на  основон1и  оставшихся  послЬ  неш  его  сочинен1й,  въ  порядке  появлеша 
ихъ  въ  печати,  и  вм-Ьст^  въ  порядкЬ   раокрыпя  въ  нихъ  тЬхъ  идей^ 
надъ  которыми  преимущественно  и  неустанно    работалъ  его  сильный  и 
широшй,  если  не  тнорчесшй  то  несомн^Ьнно  организаторсшй  философски 
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умъ,  истину  и  ценность  которыхъ  ототаивалъ  съ  р*дкимъ  иужествоиъ 
и  дердновев1емъ,  для  осуществлен1Я  которыхъ  дЪдадъ  все  вовможное  съ 
удивительною  посд'Ьдовательност1ю  и  нвстойчивостт,  не  щадя  ни  вре- 
мени, ни  сидъ,  ни  даже  своего  сдужебнаго  подожев1я. 

I.  НиБОдай  Ёфремовичъ  Скворцовъ  родился  13  Октября  1836  года 
въ  Москв^^,  въ  духовной  семь'Ь,  и  уже  до  поступлешя  въ  шкоду  т.  е. 
до  десятил4тняго  возраста, — кто  нын4  могь-бы  этому  пов*ритъ? —  зани- 
мался съ  найбодьшймъ  интересомъ  передожешемъ  съ  русскаго  на  датинскШ 
языкъ  отдЪльныхъ  фразъ  и  ц'Ьлыхъ  отрывковъ.  Показавши  однажды  мн%, 
въ  качестве  самой  драгоценной  старинной  рукописи,  несколько  синих'В 
исаисанныхъ  такого  рода  тетрадокъ  съ  выцв']^>тшими  латинскими  пись- 
менами, онъ  сказалъ:  «не  правда  ли — в*дь  эта  сор1а  еггогпт  на  каж- 
дой строчке  не  важна  тЬмъ  бол']&е,  что  исправдятъ  ихъ  у  меня  некому 
было,  а  важно  то.  что  я  д1^далъ  это  уже  мальчикомъ  ргорпо  шо1л 
безъ  всякаго  посторонняго  внушешя  и  направден1я;  можно  подумать,  что 
я  родился  съ  маленькой  латинской  клепкой  въ  годов1^».  Им)(ющ1Й  такую 
странную  тенденщю  мальчикъ  поступилъ  въ  шкоду,— сперва  въ  одно 
изъ  московскихъ  духовныхъ  училищъ  (Спасо-Андрон1евское)  сразу  въ  3-й 
кдассъ,  на8ывавш1йся  тогда  инфимой,  а  потомъ,  чрезъ  четыре  года,  въ 
московскую  духовную  семинар1ю,  по  окончаши  курса  въ  которой  онъ 
однако  не  пошедъ  по  прямому  начатому  учебному  пути,  а  направился 
въ  М0СВ0ВСК1Й  университетъ  на  фидологическ1Й  факультетъ,  и  уже  этимъ 
ооказалъ  въ  двадцатид'бтнемъ  возрасти,  кром%  научной  пытливости, 
см'Ьлую  и  сильную  волю,  такъ  какъ  въ  то  время  переходъ  изъ  духов- 
ныхъ заведешй  въ  св^Ьтсшя  соединенъ  былъ  съ  немалыми  формальными 
затруднешями  по  увольненш  изъ  духовнаго  звашя,  а  въ  данномъ  слу- 
чае требовалъ  кром'Ь  того  основательной  подготовки  къ  пр1емному  въ 
высшей  школе  испыташю.  Можно  пожад^тъ  не  мало  о  томъ,  что  нашъ 
молодой  студентъ  не  засталь  уже  въ  Университете  ни  знаменитаго  Гра- 
новскаго,  ни  подававшаго  бодьш1я  надежды  Кудрявцева» — который  какъ 
разъ  осенью  этого  года  (1856)  получилъ  заграничную  командировку  м 
больше,  кажется,  не  читалъ  уаке  лекщй,  а  еще  больше  о  томъ,  что  фи- 
лософская каеедра,  после  М.  Н.  Каткова  упраздненная^  не  была  еще  къ 
этому  времени  вовстановдеиа.  До  и  безъ  этого  ему  все  еще  было  чему 
поучиться  у  такихъ  профессоровъ  какъ  Шевыревъ,  Буслаевъ,  Бодяясюй; 


велик1Й    ясторикъ  Соловьевъ,   у'И^ениЪйвйй  и  ретив^^йшШ    иассикъ 
Леонтъевъ  й  др.    Ва»е*е  яе  всего,    что  это  было  какъ  разъ  то  время, 
когда  идея  ученой  классической  пгколы  проиикнувъ  (!гь  запада  на  нашу 
Русь  святую  и  найдя  оеб*  тутъ— прежде  всего  въ  самой  сердцемн*  ея — 
въ  Москве;  свежую,    сочную,    непочатую   неистощенную  почву,  начала 
тутъ  д1алестической  процесоъ  первыхъ  всходовъ   и  роста,   точн*е,  когда 
М0СК0ВСК1Й  фидалогическ1й  факультетъ.  посл'Ь  издан1я  классичесваго  сбор- 
ника Пропидеевъ,   сталъ  (въ   лиц-Ь   Леонтьева,  Каткова  и  др.)  очагомъ 
умственнаго  даижвн1я  въ  пользу  классицизма,  какъ  главной  основы  уче- 
щя  въ  средней  и  высшей  школ*, — и  неудивительно,  что  нашъ  отудентъ 
попавъ  въ  сильную  струю  этого    ноааго  течен1я,   отдался  ему  веец'Ьло, 
т.  е.  предался  главнымъ  образомъ    класоичесвимъ    студ1ямъ.    Оь  этого 
момента  классическая  идея  могла  начать  и  въ  вемъ  свой  д1алеБГ1ческ1й 
процессъ  тЬшъ  удобв<Ье  и  усп^щн^е,  что  онъ,  какъ  даровитЪйш1й   иаъ 
питомцевъ  духовной  школы,    (хотя  главнымъ  образомъ   богословской,  но 
никогда  це  вычеркивавшей  изъ  своихъ  учебныхъ  плавовъ  и  философ1и) 
вынесъ  изъ  нея  сильную  оклонность  и  большую  незаурядную  споообюсть 
къ  философствован1ю  т.  е.  къ  отвлеченному,  логически-посл'Ьдрвагедьному, 
систематизирующему  мншлешю.  Эту  свою  способность  вовремя  четырех- 
лЪтняго  уииверситетскаго  учен1Я  онъ  успЪлъ  до  такой  степени  развить 
и„  конечно,  въ  своихъ  студ1яхъ  фактически  проявить,  что  по  омнчатн 
курса  оставденъ   былъ  при  Университет*]^  въ  качвств1^    стиценд)ата  на 
два  года  для  приготовлен]я  къ  профессорскому  зван1ю  именно  по  каведрЪ 
философ1и,  и  это  не  смотря  на  то,  что  филооофских'ь  куроовъ  въ  стро- 
гомъ  смысл*  слова  онъ  не  слушалъ  и  былъ  въ  фидософш,  кавъ  и  самъ 
потомъ  саэнавался,  автодидактомъ. 

П.  Однако,  по  миноваши  двухъ    стипенд1альныхъ    л*тъ,   ему    не 
пришлось  тотчасъ  приложить  къ  д*лу  плоды  своей  спещальной    подго- 
товки въ  преподаван1и  фило(М)ф1и  съ  университетской  каеедры:  впродод- 
жен1е  трехъ  слЪдующихъ  л*тъ,  правда,  онъ  им*лъ  д*ло  и  въ  Универ- 
С1тет4,  но  не  по  своей  спещальности  и  не  профессорское,  а  туторское^ — 
именно  онъ  занимался  по  найму  греческимъ   языкомъ   съ  недостаточш> 
подготовленными  въ  семъ  предмет^^  студентами  1-го  курса,  а  кромФ  того 
въ  тоже  вреш  пренодюалъ  въ  двухъ  заведен1яхъ  руссиШ  языкъ   и:   въ 
1-й  московской  гимназ1и  латинсв1й  языкъ  въ  зваши  старшаго  учителя. 


Это  объясняется  т'&хъ^обстаятедьствомъ,  что  мосвошжй  Уш1АшерЛ№п, 
какъ  тодмо  была  воаставовдена  въ  вемъ  фняософокая  ваеедра,  не^даю- 
т^ъ  акдать,  пока  ею  штомецъ  11|ройдетъ  во^Ь  сгадш,  вехущш  къ  профее- 
сур'Ь  и  посА'Ьшшъ  пригласить  ва  эту  иаваду  гаговам  18В1Ь<Я11а1х>  в^ь 
то  время  профессора  фидософш  наъ  иоокой  духовной  кю^ыт  0.  Д. 
Юркевича,  въ  лиц'Ь  котораго  нашъ  модс^нсА  фиммфъ  имбдъ  аНкмгорое 
время  црекрасна^о  руиоводящаго  аЛьоЛщишш  но  свобй  €пвЦ1а)1Ъ&оог41. 
Трудно  скааатЬ)  отрашлось  ли  и  въ  шюй  етвеш  ОФраэилооь  йа  неиъ 
влшше  этого  оаытнаго  профессора,  по  мыслетправмйю  уб^еам1х) 
идеалиста,  строгаго  систематика,  отдичнаго  знагаса  1С9<ф1и  фнло€Оф1и, 
оеобеино  новой,  трудно  потому  что  нолучивъ  да1ршпчную  шшавдмроиху, 
онъ  посл!Ь  9Т0Г0  щд  два  года  сдишмомъ  продмяпдъ  свои  9анят1я  ирп 
нЪсколькнхъ  еврооейекихъ  униворситешхъ,  не  мвн!Ье  шоугода  1фошилъ 
въ  ГейдвльбергЁ,  столько  аве  въ  Берлин^  гд'Ь  въ  то  время  «ще  сла- 
вился Хрендедепбургъ,  быль  и1тФ0|ое  Ефевн  въ  Оасфсфд'Ь,  но  дольше 
всего  цробылъ  вгь  Ге(гтмнгев:Ь,  гдб  слушадъ  щеш  зяамбни!Г%йЖ1а1^  иаъ 
Гербарт1анцевъ  Г.  Лотце  и  рабоюдъ,  пользуйся»  его  рукойодящи1ш  сове- 
тами. Можно  думать,  что  'если  мосиовссой  щи^фееооръ  помогъ  нашем) 
молодому  философу  прочно  аадооить  въ  своемъ  мв1шлвН1и  первая  мном1 
идеалистичеокаш  тровоз8рФн1я,  то  Геттингеяоюй  профессор^ь  шшъ  только 
аодАфя&ать,  увр'Ьпить  его  въ  эфоиъ  мжлвмаправлеми  и  облег«1аъ  ;^о 
дадьм'Ьйшаро  философскаго  поешроешя  на  этихъ  основахъ,  а  нронЪ  тш^, 
самъ  вдэд'Ья  въ  совбршенств'Ь  особымъ  ^^шмжтиио-гейетичесшмъ  нетодомъ 
мдлошенЫ  какъ  въ  зкивомъ  (нреиодаваши  филооофокмхъ  диецинлинъ  съ 
каведры,  такъ  отчасти  и  въ  своихъ  печатныхъ  произведен1яхъ,  онъ  не- 
оомиЬнно  им'Ьлъ  на  него  даже  большое  вл1вше  ииейю  въ  этомъ  методо- 
лопчеовомъ  или  дидавтичеоюмъ  ^хгношенш,  т.  е.  помогъ  ему  выработать 
ооо%ю  именно  дшектйческую  манеру  .фидософеФвован1я,  усвошъ  особые 
ошюобы  ло(21аиовки  фмоеофскихъ  вомрооовъ,  комбинироваиш  и  обрабо'йш 
ихъ  въ  логически-генетической  посл'Ьдовательности  и  связи,  хотя  впро- 
чеиъ  усвоен1ю  этой  особой  нанеры  могла  съ  своей  стороны  много  спо- 
с()бс1!бовать  особая,  именйо  д1алектйческай  форма  Платоновыхъ  произве- 
дбМЙ,  надъ  которыии  онъ  уже  въ  то  время  очень  много  работалъ* 

Интересно^  что  олушад  у  профессоровъ  курсы  разныхъ  филооофсиихъ 
дисциплинъ  въ  повой  постанов1в6  и  обработке,  онъ  въ  своихъ  доиашииъ 


01д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


8 

зан^тмхъ  таръ  всец'Ьло  отдавался  изучешю  класоичес]:ой    фидосо({ии  по 
первоисточникамъ,  что  сажъ  Лотце  счедъ  нужнымъ  н1^волько   охладить 
9Т0  его  увлечете  кропотливою  работою  надъ  проивведешями   гречесвихъ 
философовъ;  но  это  было  уже  посдЪ  того,  какъ  онъ,  оставивъ  въ  Рбссш 
напечатанный  свой  переводъ  «политики»    Аристотеля,    заграницей  уже 
проштудировалъ   несколько   д1алоговъ    Платона^    перевелъ   метафизику 
Аристотеля,  сдЬлалъ  сокращенное  изложенхе  почти  всего  его  органна^). 
Подобно  вс^^мъ  вомандированнынъ  заграницу  на  казенный  счетъ,  и  онъ 
долженъ  былъ  представлять  и  представлялъ  обычные  перюдичесше  отчеты 
о  занят1яхъ;  но,  къ  сожал'Ьн1ю,  эти  его  отчеты  не  напечатаны  полностш, 
такъ  что  мы  не  знаенъ,  была  ли  въ  нихъ  р'бчь  о  содержаши  выслушан- 
ныхъ  курсовъ,  объ  уровн^^  развит1я    изучаемыхъ   наукъ,   о  постаношА 
ихъ,  о  дидактик^^  или    методик'Ь    ихъ  и  т.  п.;    въ  напечатанныхъ-же 
извлечешяхъ  фигурируютъ  только  готовые  продукты  его  домашннхъ  са]ю- 
стоятельныхъ  занят1Й  главнымъ  образомъ  по  древней  философ1и,   икЬю- 
Щ1е  видъ  ученыхъ  журнальныхъ  статей,  или  такъ  навываемыхъ  рефера- 
товъ.  Одинъ  изъ  нихъ  есть  реценз1я  на  новое,  но  уже  въ  то  время  полу- 
чившее большую  известность  въ  философскомъ  м1р'Ь  трехтомное  сочине- 
Н1е  по  истор1и  древней  философии    знаменитаго  Грота — Р1а1)0   шА  №е 
о№ег  сошрашопв  о{  8огга1;е8,   рецензия   только    принциц1альная   т.   е. 
критикующая  только  основный  цонят1я  автора  о  философш  вообще  и  гре- 
ческой въ  особенности,  но  не  входящая  въ  оц'Ьнку  излоясешя    разныхъ 
философскихъ  системъ    и    доктринъ;  такую   оц1^нку    онъ   д1^алъ   уаке 
позднее  въ  своихъ  анализахъ  то  одного,  то  другого  изъ  Платоновскихъ 
д1алоговъ,    находя    Гротовское    понимаше   и    изложен1е    Платоновскихъ 
доктринъ  во  многихъ  пунктнахъ  нефилософскимъ,  простымъ  и  яснымъ, 
но  поверхностнымъ,  какъ  это  есть  и  на  смомъ  д^л^Ь.  Другой  рефератъ 
есть  ана^лизъ— Платонова  Протагора^  анализ  бол'Ье   глубокомысленный^ 
ч1№ъ  соотвФтствующШ  ГротовскШ.  Бол1Ьевс'Ьхъинтереоенъ  тотъ  рефератъ 


М  Вид4лъ  я  собсгвенййни  глазами  у  него  я  йереведейаую  мв:Ра-> 
фййййу  Арист?отвля,  и  большую  тетрадь  со1сращеннаго  изложения  Орга- 
нона съ  та1Сою  Припискою  &а  концЬ:  ^(сегодня  заходилъ  ко  мн'Ь  Лотцё 
и  сказалъ,  что  я  непроизводительно  трачу  время  на  это  слишкомъ  крс 
1^отлииое  д.'Ьло,— я  и  бросилъ  пока  это  д'Ьло. 
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(оваглаыевный  аптература^н  наука»),  въ  коюромъ  авторъ  счедъ  почену- 
то  ум'Ьстнымъ  и  нужнымъ  оправдывать  и  защищать  свое   предпочтете 
студШ  подревней  фидософш  всдкинъ  другимъ  8аш1Т1ямъ, даже 8анят1ямъ 
новой  фи10соф1ей.  Эта  защита  тозве  принцип1адьнаго  свойства  и   такъ 
характерна  для  ея  автора,  что  не  дишне  будетъ  привести  изъ  нея    не- 
большую выдеракку.  «Что  касается  до  современной  философской  литера- 
туры, данной  въ  произведешяхъ  такихъ  писателей   какъ  Тэнъ,    Жане, 
Робонъ,  Литтре,  да  и  0.  Контъ,  то  я  долженъ  сознаться»  что  знакомство 
мое  съ  нею  довольно  ограниченно.  Сознавая  подлинную   задачу  филосо- 
фш,   понимая  философш,   какъ   науку,   которая,   какъ   всякая  наука, 
им:Ьетъ  свои  пределы,  свои  принципы  и  свои  источники,  я  изучаю  фило- 
соф1Ю  не  въ  литератур'Ь,  а  въ  источникахъ,  стараясь  сколько  возможно 
овлад1^ть  матер1аломъ.  Какъ  ни    чужда,   повидимому,   для  окружающей 
д!Ьйствительности  та  сфера,  въ  которой   наюдитоя  Идучающ1й  Ллатона, 
Аристотеля,  Спинозу,  Декарта,  Канта  и  др.  какъ  ни  скучно   и  странно 
повидимому  разсуждать  объ  отношен1и  понят1я  знан1я  къ  понят1ю  муаке- 
ства  и  храбрости  и  т.  п.  въ  то  время,  когда  новая  философская   лите- 
ратура рЪшаетъ  самые  живые    вопросы   современной  д^^йствительности; 
какъ  ни  странно   повидимому   читать  Аристотеля,  который,  какъ  оказы- 
вается, наговорилъ  столько  смФшныхъ  вещей  въ  своей  физшопи  и  пси- 
хоАОГш,  въ  то  время,  когда  физ10лопя  готова  оживитъ  омертв'Ьлую  кл1^- 
точку,   заставить  ее  расти  и  даигаться  и  чуть  ли  не  над'Ьется   совре- 
менемъ  создать  организмъ  безъ  обыкновеннаго  процесса  зачат1я  ирожде- 
нш;  какъ  ни    странно,  повидимому,  повторять  учеше  Канта  опростран- 
ств'Ь  и  времени  нын'Ь,  когда  таже  физ10лог1я  готова  доказать,  что  про- 
странство м  время  самою  натурою  своею  даны  въ  мозгу  животнаго— въ 
тЪхъ  пространственныхъ  и  посл^^довательныхъ  сочеташяхъ  гангл1й,  про- 
исходящихъ  отъ  внЬшняго  раздражешя,  которыя  могутъ  быть  выражены 
въ  математическихъ   фигурахъ  и  въ  алгебраическихъ  формулахъ;  какъ 
ни  странно,  повидимому,  изучать  метафизику  Платона  и  Аристотеля,  когда 
Контъ,  Литтре  и  друпе  утверждаютъ,   что  перюдъ  метафизики  прошелъ 
и  наступилъ  першдъ  позитивизма,  въ  которомъ  высшее  знаше  явлешй 
есть  лишь   знан1е    истор1и    ихъ — знаше  того,  что  за  ч'бмъ  сл^Ьдовало; 
какъ  ни  странно,  повирмому,  вникать  въ  глубину  учешя  Платона  объ 
щеяхъ,  которое  оиъ  ра»внвавтъ    между    прочимъ    противъ  Протагорова 
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Ьошо  тепзига  въ  то  время,  когда  новый  философъ  Гротъ  защищаетъ 
Протагооовт  тепвигат  ^ротивъ  идей  .:латона;  ^акъ  ни  .-транно  зсе  это, 
но  я  уб'Ьжденъ.  что  изучая  »1латона,  Аристотеля,  Яанта,  ч  яе  читая 
Тэна.  Литтре  и  Конта,  я  нг  только  ее  уклоняюсь  отъ  своей  дъли  изу- 
чать философ1ю.  но  только  благодаря  изучен!»  этихъ  отцовг  рилософгщ 
я  им4ю  возможность  оц-Ьнить  ю  достоинству  и  зовременную  пилософскую 
литературу.  Действительно, — ч^мъ  оолЬе  въ  глу?.ъ  въ  сушвость  фвло- 
соф1и,  т-Ьмъ  свЬтлЬе  становится  взглядъ  и  на  окружающее;  чъмъ  шлре 
захватываетъ  моя  философская  студ1я,  т']^мъ  понятн'Ье  я  ароще  стано- 
вится для  меня  и  философская  эпопея  современныхъ  философовъ))^;. 

ВнЬшнимъ  образомъ  это  убежденное  предпочтен1е  философскихъ 
студ1Ё  по  древней  классической  философ1И  всякимъ  другамъ  выразилось 
у  Н.  Ё.  т^мъ,  что  онъ  уже  за11)аницей  оБраоотав'г  для  печати  свое 
изсл'Ьдован1я  по  друмъ  д1алогамъ  ]1латона— Менону  и  веэтету.  занялся 
печаташемъ  ихъ  тотчасъ  по  возв^ашен1и  въ  Москву.  Кроме  того,  уже 
гораздо  позднее,  въ  целяхъ  собственно  гимназическап  ^чен1я.  онъ  издалъ 
еще  и  трет1й  д1алогъ  Платона  Квтидемъ  (гречесшй  гекстъ  съ  непре- 
рывными къ  нему  примечашями,  съ  предварительными  объяснешями  гъ 
чтен1ю  его  и  съ  ьомешен1емъ  ио  частямъ  краткаго  содержан1Я  меакду 
текстомъ).  Второй  въ  этой  тридопи  д1алогъ  ^одъ  заглав1емъ  «Илатовь 
о  знаши  въ  борьбе  съ  сенсу  ал  измомъ  и  разсудочнымъ  эмпиризмомь» 
былъ  представленъ  авторомъ  въ  совътъ  Московскаго  Университета  въ 
качествъ  магистерской  хисссртацш:  е!  реценаентомъ  и  л^ь  ^ащитъ  гдав- 
нымъ  опионентомъ  Оылъ  ^иомянуты^  выше  .1  1  л;^кевичъ.  Ыамъ  не- 
известно, какую  онъ  далъ  рецеиз1ю  на  эту  диссертацш;  по  нашему  же 
мнешю.  это  есть  одно  изъ  капитальнъпшихъ  изслъдоваиШ  эс  всей  из- 
вестной аамъ  литературъ  ао  Оеэтету^)  и  вместъ  есть  лучшее  изъ  всбхъ 
философскихъ  произведен1Ё  автора,  въ  которомъ  онъ  обнаружилъ  и  огром- 
ную эрудищю  (какъ  въ  предварительномъ  критическомъ  обозреши  лите- 


^)  Журналъ  Мин.  Нар.  Проев.  1866  г.  Октября  стр.  2.3. 

'}  Намъ  известенъ  только  одинъ  анализъ  Теотета  более  обстоя^- 
тельный  в  вместе  более  простой  и  ясный,  это  именно  ? /п1;ег8исЬип^«Б 
иЬег  (1а8  Зуа^еш  Р1а1о'а  ши  Ьезопдегег  КисЫсЬг  аиГ  йен  ТЬеа1е1  V.  Ь. 
Ре1рбГ8  188и  г.),  но  появившШся  десятью  годами  позже  этого. 
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ратуры  по  истор1и  греческой  философ1и  вообще  и  по  веэтету  въ  особен- 
ности, гакъ  ^  ао  частнымъ  вопросамъ.  кото;ые  зозникали  и  решались  ' 
въ  1ропесс1  язсл'Ь10ван1я  •  \^  основательну1г  к;  итику  и  тонкую  Д1алектику, 
зообще.  юлвук.  з^'^лость  й  'амостоятельность     илософгкагс  мышлешя. 

111    1;рдпставля1  ?ст  эта*  азсл'Ь10ван1я    .(   Платону  суду    вполн* 
компетентных^  въ  этой  облаете  липъ  г,  д.  филологовъ    в    ^илософовъ, 
510графъ  находитъ  уместным!  въ  данпомъ  случа*  отметить    лишь  дв* 
вещи— оригинальную   характеристику   платоновскаго  мышлен1я  и  м1ровоз- 
зр*н1Я,  и  оценку  произведен1Й  Платона  съ  точки  зрйн1Я  ихъ  пригодности 
для  тйлей  школьнаго  Философскаго образован1я.  «Прежняя  критика  Плато- 
новыхъ  произведен1Й.  раз^уждаетъ  нашъ  авторъ,  была  направлена  не  столько 
на  содержан1е  ихъ  и  Философское  значен1е,   сколько   на   самого  автора 
ихъ  и  на  т*  ?.игуры,  которыя  говорятъ  за  него  въ  его  д1алогахъ,  инте- 
ресовалась гораздо  болЬе  истор1ею  Платонова  дЬла,  ч*мъ  самою  его  сущ- 
Н0СТ1Ю.  бол-Ье  сценическимъ.  эффектомъ  его  д1алоговъ,  ч4мъ  ихъ  философ- 
скимъ  смысломъ.  ш^^е  т^^мъ  впечатл'Ьшемъ,  какое  они  им^^ли  для  своего  вре- 
мени, нежели  т^Ьмъ  значешемъ,  какое  ови  должны  им^^тьвъ  общей  систем^^ 
нашего  Ьилософскаго  образован1я.  Высокое  литературное  достоинство  пройз- 
веден1Й  Платона  до  того  чаруетъ  эту  критику,  что  она  видитъ  въ  нихъ  драмы, 
рождаемые  жизн1Ю.  ^^анимаясь  этими  драмами,  она  любитъ  уноситься  своею 
МЫСЛ1Ю  въ  среду  исторической  действительности  и  старается  в*рно  поста- 
вить д1алоги  Платона  только  какъ  историческ1е  факты,  какъ  сцены  исто- 
рической жизни,  въ  ряду  другихъ  фактовъ  и  сценъ    прошедшаго    вре- 
мени- Увлекаясь  кажущеюся  драматичностш  д1алоговъ  Платона,  она  какъ 
зритель,  сочувствуетъ  и  одобряетъ  однихъ   изъ    д-Ьйствующихъ    лицъ, 
порицая  и  издаваясь  надъ  другими»')-  «Я  же  стоялъ  и  стою  твердо  на 
томъ  уб'Ьжден1И,  что,  при  всемъ  художественномъ  достоинств*  р-Ьчи  Пла- 
тона, въ  произведен1яхъ  его  н*тъ  элемеЦтовъ  подлинно  драматическихъ, 
что  д1алоги  его  только  кажутся  драмами  и  что  этотъ  кажущ1йся  драма- 
тизмъ  требовался  Д1алектическимъ  ходомъ  его  (юбственнаго  философскаго 
мышлен1я,  что  драматическая  коллиз1я  разговаривающихъ  въ  дгалогахъ 
дицъ  есть  только  выражен1е  драматизма  его  собственнаго  мышлешя,  что 
лица  эти,  вообще  говоря,  суть  лишь  служебный  оруд1я    въ    мышлеши 


^)  Меионъ  XI. 
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фиооофа— ^пассивные  носители  идей  и  представленШ,  который  порожда- 
лись его  мышлешемъ  въ  путяхъ  его  даалектическаго  хода.  Т-Ьмъ  реши- 
тельнее должно  быть  отвергнуто  нов-Ьйшее  мнете  Грота,    будто   нельзя 
найти  ни  одного  предиката  прим*нимаго  ко  всемъ  произведен1ямъ  Платона, 
будто  нЬтъ  никакой  возможности  ни  все  различныя  проявлеБ1я   Плато- 
нова духа  понять  въ  какомъ  нибудь  высшемъ  единстве,  ни   высказать 
относительно  Платона,  какъ  интеллектуальной  личности,  что  либо  такое, 
что  было  бы  одинаково  приложимо  ко  всемъ  его  д1алогамъ — къ   Прота- 
гору,  Горпю,  Пармееиду,  Федру,  республике,  Тимэю,   законамъ    и   др., 
такъ  какъ  впродолжен1е  50  летъ  философской  жизни  онъ    попеременно 
былъ  и  скептикомъ  и  догматикомъ,  и  релипознымъ  мистикомъ,   и  мате- 
матикомъ,  и  философомъ  и  поэтомъ   (эротическимъ  и  сатирическимъ)    и 
риторомъ  и  художникомъ.  я  напротивъ  решительно  утверждаю,  что  вся 
эта  игра  лучей,  такъ  разнообразно  освещающая  личность  Платона,  ни- 
сколько не  мешаетъ  ему  оставаться  тождественнымъ  себе  по  настроен1ю, 
но  мотивамъ  и  задачамъ  своего  мышлен1я,  что  мышлен1е  его    по    своей 
главной  задаче,  напротивъ,  однообразно,  даже  скучно:   занятое   всецело 
собою,  оно  при  всякомъ  содержан1и  формируется  одинаково,    такъ    что 
даже  указываемое  Гротомъ  разнообраз1е  и  противореч1е  существенно  за- 
виситъ  отъ  того  однообразнаго  хода,  по   которому    почти   всегда  идетъ 
это    мышлен1е,     что    бы    оно     ни    обсуждало.     Действительно,     на 
что   бы   ни   обращалъ    Платонъ    свои    умственные    взоры,   что    бы 
ин    касалось    его     мысли,-^все     одинаково     располагается     въ    его 
мышлеши    и   одинаково    подвергается    темъ  же    самымъ    операц1ямъ 
Д1алектики.  Все  феномены  ощущен1я,  все  данныя  и  все  понят1я  опыта 
— все  это  бываетъ  содержан1емъ  мышлен1я  Платона   не  непосредственно 
какъ  оно  есть,  но  какъ  оно  отражается  въ  немъ  самомъ,  какъ  въ   зер- 
кале. Это  мышлете  ничему  не  учится    у  опыта,    оно,    какъ   машина, 
какъ  автоматъ,  довлеетъ  однеми  своими  силами  и  принимаетъ  въ  себя 
все  что  угодно,  только  пропускаетъ  чрезъ  себя  все,  какъ  чрезъ  горнило 
очмщешя  отъ  «грязи  опыта».  Подъ  вл1яшеиъ  особаго  тяготешя  къ  идеямъ, 
мышлен1е  Платона  разъ  навсегда  разсчиталось  съ  М1ромъ  опыта,    какъ 
съ  М1р01ъ  теней,  и  въ  этомъ  убежден1и  оно  не  направляется  къ  опыту, 
не  мщетъ  въ  немъ  своихъ  силъ  и  своего  содержан1я,  но  оно  отражаетъ 
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его  въ  себ*  и  внаетъ  его  только  въ  этомъ  отраженш— 8еа  тт^у   Ь  тоТс 
Хбуос;  аxвф^V,  какъ  выражается  о  немъ  Аристотель «М. 

Эта  оригинальная  характеристика  интересна  т^мъ,  что  въ  значи- 
тельной степени  прим']&нима  къ  мышлен1ю  и  н1ровоззр'Ьшю  самого  ея 
автора.  О  его  мышлен1и  тоже  ^ожно  сказать,  что  оно  въ  своемъ  Д1алек- 
тическомъ  ход*  однообразно,  въ  смысл*  строгой  послЬдовательности  и 
выдержки  разъ  принятыхъ  понят1Й,  положешй,  уб*жден1Й,  и  вм*ст*  съ 
т4мъ  такъ  сильно  тягот'бетъ  къ  идеямъ,  или  чувствуетъ  себя  столь  силь- 
нымъ,  благодаря  присущимъ  ему  идеямъ,  что  считаетъ  возможнымъ  и 
должнымъ  относиться  къ  явлен!ямъ,  даннымъ  въ  чувственномъ  опыт*, 
свысока  —  гораздо  строже  и  безцеремоннйе,  ч-Ьмъ  какъ  относится  къ  нимъ 
обычное  эмпирическое  мышлен1е.  Подобно  тому  какъ  увеличительное 
стекло,  чймъ  оно  сильн-Ье,  т4мъ  скор*е  и  неотразимее  разсЬеваетъ  при- 
вычную намъ  ИЛЛЮ31Ю  красоты  самаго  красиваго  лица,  открывая  неви- 
димую простымъ  глазомъ  грубую  структуру  покрывающей  его  кожи, — и 
идея,  ч*мъ  она  возвышеннее,  ценнее,  чище,  тФмъ  скорее  и  яснее  от- 
Брываетъ  всякаго  рода  изъяны  въ  той  области  действительнаго,  которая 
во  свете  ея  разсматривается.  По  этой  причине  большею  частю  обратную 
сторону  идеализма  составляетъ  пессимизмъ  различныхъ  видовъ,  степеней 
и  оттенвовъ.  Пессимизмъ  можетъ  быть  радикальнымъ  и  всеобщимъ  т.  е. 
простираться  на  все  порядки  быт1я  и  жизни,  но  можетъ  быть  и  част- 
нымъ  или  спещальнымъ  т.  е.  простираться  наприм.  только  на  порядки 
жизни  человеческой,  или  даже  только  на  одну  какую  нибудь  сферу  въ 
ней,  напр.  на  военную,  административную,  судебную,  учебную  н  т.  п. 
Вместе  съ  темъ,  въ  натурахъ  слабыхъ  и  робкихъ  онъ  бываетъ  скеп- 
тическимъ,  безнадежнымъ  и  потому  пассивнымъ,  т.  е.  ничемъ  съ  ихъ 
стороны  не  проявляться,  кроме  простого  и  пустого  недовольства,  соиро- 
вождающаго  покорное  подчиненге  фактически  существующему  положешю, 
но  въ  натурахъ  сильныхъ,  энергичныхъ,  мужественныхъ  онъ  бываетъ 
верующимъ,  надеющимся  и  потому  активнымъ,  т.  е.  проявляется  если 
не  въ  виде  какихъ  либо  активныхъ  попытокъ,  практическихъ  ^  меро- 
ПР1ЯТ1Й,  то  по  крайнейЗмере'^въ  виде  теор1й,  постулятовъ,  плановъ,  отъ 
ооуществлешя  которыхъ  ожидается  исправдев1е    рааныхъ   недостатковъ, 


')  Твэтетъ— стр.    29—32. 
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устранеше  разныхъ  изъяновъ  и  золъ  въ  ;гой  иди  другой  области   д$й- 
ствительнаго,  г  вмйст*  съ  т-бмъ  приближбВ1е  ея  кт  своей  иде*.  У  Тла- 
тона  напр.  оядомъ  со  всеобшимъ.  универсальнымъ  инеализмомъ.  и  лесой- 
мизмъ  былъ  такой  же,  хотя  все  таки  главный^    образоиъ    иростипался 
на  вс1^  порядки  жизни  челов'Ьческой,  и  еще  частнъе  ?лли некой;   вм'Ьст^Ь 
съ  т^^и!  онъ  былъ  и  активный,  такъ  какъ  выразился  въ  и'^лом!   ряд^ 
теор1Й,  плановъ  лучшаго,  бол4е  сообразнаго  съ  идеями  устройства    чело- 
веческой жизни  въ  обществ*  и  государств*, — при  чемъ  т*  сошедш1есо 
сцены  М1ра  лица,  которые  въ  далогахъ  Платона  выступаютъ    то    про- 
тивниками и  критиками,  то  защитниками    и    провозвестниками    этихъ 
теор1й,  плановъ,  по  убеадешю  нашего  автора,  суть  лишь  простыя  ору- 
Д1Я,  безсамостные  передатчики  его  собственныхъ  мыслей,  какъ  он*  вы- 
ступали, формировались,  связывались  въ  рутя^^ъ  его  собственнаго  д1алек- 
тическаго  мышлешя.  Пессимизмъ  же,  скажемъ  лучше  критицизмъ,  нашего 
.  авгора  Ьраздо  уже  Платоновскаго;    онъ,   какъ    увидимъ,    простирался 
трлько  на  одну  сферу  челов-Ьческой  жизни,— на  учебную,  но  зато    онъ 
былъ  чуть  ли  не  активнее   и  энергичнее   Платоновскаго^),  такъ    какъ 
для  пониман1я,  истолкован1я  и  осуществлен1я  его  теор1в,  плановъ  требо- 


^)  Впрочемъ,  было  въ  его  жизни  время,  когда  его  пессимизмъ  не 
очень  былъ  далекъ  отъ  того,  чтобъ  стать  всеобщимъ  и  самоотреченнымъ. 
Это  было  въ  средин*,  или  въ  конц*  его  преподавательской  деятель- 
ности въ  Шевскомъ  Университет*.  Наличнаго  въ  то  время  профессора 
фило€оф1и  въ  Университет*  С.  С.  Гогоцкаго  онъ,  кажется,  нелшловалъ 
чуть  ли  не  потому,  что  тотъ  выдавалъ  себя  за  встаго.  гегел1анца,  но  чрезъ 
своего  коллегу  по  факультету/ доцента  русской  словесности  Линниченко, 
зятя  и^в'Ьстнаго  въ  свое  время  профессора  философхи  шевсвой  Акаде- 
М1И  I.  СквррЕ^ова,  познакомился  со  всею  семьею  этого  посл'Ьдняго,  со- 
стоявшею язъ  его  сына  профессора  академ1И  н  трехъ  дочерей,  которым 
вс4  имЪли  мужьями  тоже  профессоровъ  академхи.  Вотъ  тутъ-то  онъ  не 
разъ,  не  тая  своего  пессимистическаго  воззр^нхя  па  все  земное  и  человече- 
ское, прямо  В1а сказывался,  что  готовь  покинуть  мхръ  и  принять  м(ща- 
шеск1Й  санъ.  Быть  можетъ,  онъ  такъ  и  поступилъ  бы  съ  собою,  еслн 
бы  на  выручку  не  представилось  ему  такое  новое  живое  д'Ьдо»  которое 
онъ  счелъ  стоющимъ  того,  чтобъ  вложить  въ  него  свой  умъ  ■  свою 
энергио. 
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виись  живые  лица  настоящаго,  не  очень  то  склонные  отрЪш&ться  М№ 
своихъ  !обственныхъ  1вивычны1ъ  П0НЯТ1Й  и  вдумываться  въ  чуж1я 
идеи,  зомысды  настолько,  чтобы  всец^^ло  ими  проникнуться  и  сообраво- 
зать  "^ъ  ними  зе  только  олова,  но  и  Д'Ьло.  Ые  1гае...  Уже  Платонъ 
зыяснилъ  причины  леблагоар1ятнаго.  ючти  трагическаго  положен1я  истин- 
ных!: рилосо^ов!  (т.  .е.  .^аддълявшихъ  его  идеи  его  Последователей, 
дъ  лротивоположность  мнимымъ  рилософамъ— софистамъ  въ  обществе 
1!  государствъ'):  такимъ  оно  бываетъ  почти  всегда  и  вездЬ.  по  тЬшь  же 
аричинамъ. 

IV.  Держась  кр*пко  того  уб^ждетя,  что  все  действительное  чело- 
веческое должно  сообразоваться  съ  идеей,  измеряя  идеей  все  чужое,  нашъ 
филосо'ръ,  аонятно,  юлженъ  )ылъ  и  къ  :амом7  себе  приложить  эту 
меркт  готчасъ  лослъ  защиты  магистерской  диссертац1и  и  последовавшаго 
загеиъ  аазначешя  его  доцентомъ  по  каеедре  философии  въ  шевспй 
Университегь  ш.  Зладимира,  согласно  избрашю  совета  сего  Универеи^ 
гета  (какг  щъ  незадолго  до  начала  186^^  учебнаго  года),  тоесть,  ваг 
чертать  щ  себя  планъ  нреподавая1я  философ1и  идеальный  и  съ  фор- 
мальной т.  е.  дидактической  стороны,  и  съ  матер1альной  т.  е.  со  сто- 
роны содержан1я.  Что  при  составлеши  этого  плана  съ  той  и  другой 
стороны,  оыъ  имелъ  постоянно  предъ  глазами,  въ  качестве  достойныхъ 
подражан1Я  образцовъ,  техъ  философовъ,  на  прои8веден1Я1ъ  хоторыхъ 
главнымъ  образомъ  оовершилъ  свое  собственное  философское  образоваше, 
г.  '3.  1латона  и  Аристотеля,  особенно  перваго,  это  понятно  само  собою, 
а  Что  такое  ^сть,  спрашивалъ  онъ  себя,  тс  философское  обрадован1е,  ко- 
торое должно  быть  прюбретено  учащимися  въ  Университете?  ир1обреети 
такое  <}бразован1е  значит!  научиться  понимать  философсше  вопросы,  зна- 
читъ  самому  ^философствовать  каждому  вх  меру  своихъ  сидъ.  Бее  дело 
здесь  въ  образовании  правильнаго  подлинно-философскаго  мышлешя,  а 
потому  методическое  изложеше  философ1и  требуется,  какъ  необходимое 
услов1е  достоинства  и  пользы  лекщй  по  философ1и*   Читать  лмщ1и  не 


^}  Р1а<;.  Йезр.,  об  &ао|1ааг6V  о-ы  о1  ^Лоаосрос  об  хц^^шхст  Ь  '  таТ? 
7сбХб91  лоли  а>  даЬ(^^ааxстероV  ^]^  е;  еx^|^^и>VIо  (489  ^еХбаофо^  -^ар  'дV  еуш 
кХт]до;  д86уа10>  гГуа:  ха^  той;  (^(Лооо^оОута;  ауа^^хт]  рера^ас  итс'  абхшу 
(494), 
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8вач1тъ  еще  учить,  потому  что  декщя  мохетъ  быть  и  не  дидактиче- 
скою въ  тонъ  сдуча'Ь,  когда  она  состоитъ  изъ  простого  огдашен1я,  пред- 
назначеннаго  тодько  для  пассивнаго  восар1ят1я  слушатедямъ.  Хотя  еду- 
шающему  такую  декщю  можетъ  казаться,  что  онъ  нЪчто  дознаетъ,  но 
на  самомъ  д'Ьд'Ь  онъ  обыкновенно  мало  чему  изъ  нея  научается:  слова 
какъ  в'Ьтеръ  обуреваютъ  его  мысль,  саму  ее  не  привода  въ  надлджащее 
активное  движеше;  содеракан1е  чнтаемаго  проходитъ  предъ  слушателемъ 
въ  своихъ  частяхъ,  какъ  виды  въ  панорам'Ь,— миражъ  знан1я  исчезаетъ, 
какъ  только  закрывается  панорама.  Лекц1я  же  подлинно-дидактическаго 
свойства  должна  быть  для  слушателя  наставлешемъ,  руководящимъ  и 
стимулирующимъ  его  собственную  мыслительную  деятельность  въ  р'Ьше- 
ши  гЬхъ  вопросовъ,  которымъ  она  посвящена.  Задача  методическагоуче- 
Н1Я  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  выработать  въ  мышлеши  соотв'Ьтствующ1я 
предмету  учен1я  понят1я  и  развить  въ  немъ  способность,  на  основаши 
этихъ  понятШ,  составлять  самостоательиыя  суждешя  по  содержав1Ю  изу- 
чаемаго  и  У1се  уегва.  Для  такой  обработки  мышлешя  необходимо  ставить 
его  въ  таюя  положен1я,  въ  которыхъ  оно  чувствовалобы  себя  въ  сферЪ 
недоум'Ьн1й  и  вопросовъ,  съ  т'Ьмъ,  чтобы  путемъ  раскрыт1я  содержашя 
данныхъ  въ  задач'Ь  понят1й  оно  овлад'Ьвало  самимъ  предметомъ  учешя. 
Такова  была  методика  учешя  Лдатона,  такова  же  была  истинно-дидак- 
тическая организащя  учен1я  Аристотеля,  практиковавшаго  так1я    формы 

учебной  методы:  ^хросхаеес,  1Сро^Х1]|ха:а,    атсорсае,    деаесс,  ТОесть,  СЛушаНЕб 

научныхъ  наставленШ,  задачи  для  р'6шен1я  соотвЪтсвующихъ  вопросовъ, 
возражешя  и  темы  для  обсуждешя  и  диспута,  или  такъ  называемаго 
холдоквхума^)». 

Къ  чему  же,  спрашивается,  къ  какому  содержашю  лучше  всего 
моакетъ  быть  прим'Ьненъ  этоть  дидактичесшй  методъ,  или,  что  дола&но 
служить  такимъ  учебно-филооофскимъ  аапаратомъ,  упражняясь  на  во- 
торомъ  мышлбн1е  учащихся  выработывалось  бы  постепенно,  какъ  д'Ьятельная 
сила  сама  способная  производить  знан1е  предмета  т.  е.  правильно  философ- 
ствовать?. «Такимъ  аппаратомъ  всего  бол1^е  могутъ  служить  творешя  Платона 
и  Аристотеля.  Преимущественное  значен1е  ихъ  предъ  другими  философ- 
скими учешями  заключается  въ  томъ,  что  по  составу  своему  они   пред- 


^)  Объ  организме  гимназш  ч.  2.  стр.  169.  Объ  увив.  учен.  19«->21, 
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ставляютъ  образцовую  методическую  разработку  фидософскихъ  вопросовъ. 
Между  пройдведен1ями    втихъ    филооофовъ,    особенно  же  Платона,  есть 
так1а,  лучше  которыхъ  въ  этомъ  огношеши  нельзя  ничего  и  придуиать^). 
Не  можетъ  быть    оомн'Ьшя  въ  томъ,   что  образованш  въ  УниверситегЬ 
безъ  изучешя  философш  не  можетъ  быть   истинно-университетскимъ  об- 
разовашемъ.   Но  изучеше  философги  по  доктринамъ,  какъ  оуществуютъ 
онЪ  въ  настоящее  время,  безъ  предварительной  подготовки,   представля- 
ется д&ломъ  довольно  трудннмъ.   Современйая   философ1я  во  вс1Ьхъ  сво- 
ихъ  частяхъ,  безъ  сомн'Ьшя,  богаче  древней  ученымъ  опытомъ,  а  потому 
и  самимъ  содержашемъ,  но  тЬшъ  самымъ  она  бол1Ье  спещальна  въ  кажг 
домъ  изъ  своихъ  отдЪловъ  и  менЪе   пригодна  для  ц'Ьлей  общаго  фило- 
софскаго  образовашя.  Сознательное  усвоен1е  философскихъ  наукъ  въ  ихъ 
современномъ  состояши  требуетъ  непрем'Ьнно  основательной  философской 
пропедевтики,  которую,  какъ  мы  думаемъ,  найлучшимъ  образомъ  можетъ 
доставить  намъ  философ1я  Платона*    Пусть    философ1я   Платона,    какъ 
думаютъ  н'ЬБОЮрые,  представляетъ  только  элементы,  или  азбуку  совре- 
меннаго    философскаго    сознан1я,   но  потому-то  тЬмъ  бол1№  необходамо 
изучеше  ея  для  современнаго   философскаго   обрадован1я,    что  оснюныя 
силы  всякой  науки,    безъ   сомн^Ьн1я,  не  въ  чемъ    иномъ,    какъ  въ.ея 
алементахъ.  Высокое  образовательное   значеше  произведешй  Платона  со- 
стоитъ  не  въ  обил1и   свЪд'Ьшй  и  даже  просто  не  въ  св1Ьд'Ьн1я1ъ,   кот<ь 
рыя-бы  можно  было  почерпнуть  изъ  нихъ,  для  того  чтобъ  не  быть  нев1^- 
дой  въ  томъ  или  другомъ,  но  въ  свойстве    т1^хъ    задачъ,    которыми 
озадачено  въ  нихъ   мышленЕе    философа.    Задачи  эти  таковы,    что  не 
тяготея  по  содержашю    своему  къ  сфер^  той  или  другой  науки,    он'Ь 
безразлично  могутъ  стоять  на  сторож'Ь   всякой  науки,  такъ  какъ  общ1й 
смыслъ  ихъ  тотъ,  чтобы  всЪ  П0НЯТ1Я  и  вс!Ь  явлен1я    изм'Ьрять  въ  ихъ 
абоолютномъ  достоинств!^  предъ  тЬми  законами  разума,  которымъ  нФтъ 
проверки  ни  въ  чемъ,  такъ  что  если  они  ложны,  то  истина  не  иожетъ 
быть  нонома,  т.  е*  не  можетъ  быть  ни  наукъ,  ни  правилъ,  ни  вопросовъ, 
ни  задачъ...  Разработке  этихъ  то  началъ  нашего  мышлешя,  этихъ  аб- 
солютныхъ  критер1евъ  нашего  знашя  и  общихъ   м^Ьрилъ  его  научности 
и  посвящена  философ1я  Платона.    Не  зная   никакой  спещальной  ирбли 


^)  Объ  организме  Гймназ1и  ч.  2.  стр.   170, 
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анашя  н  яе  считаясь  не  съ  каквмъ  прии'&нен1еиъ  его,  фмософш  Пла- 
тона есть  буквально  фыософ1я — ^любо11удр1е  по  преимуществу.  По  си'Ь 
этого  ей^  безъ  сош^Ьака,  прияаддеаштъ  высокая  педагогическая  роль  въ 
алан'Ь  нашего  высшаго  образовш1я.  Если  справедливо,  что  классическое 
обра80ван1е,  совершаешю  конечно  не  до  рутин1^,  а  по  высоко-дидактг 
чесхоиу  плану,  есть  единственное  истинно-ращоналыое  образованхе,  то 
еаная  дочтенная  роль  въ  этоиъ  плаы'Ь  обраэовашя  долаша  принадлехать 
философш  Платона,  потому  что  она  найлучшимъ  обрааомъ  фушицони- 
руетъ  для  насъ  собою  классичесщй  М1ръ  съ  той  стороны,  съ  какой  онъ 
былъ  и  будетъ  незаменимою  средою  нашего  гуманнаго  образовашя  т.  е. 
со  стороны  его  ращовальдости.  « Полная  .  задачъ  современнаго  ума, 
философ1я  Платона,  воспитавшая  собою  Аристотеля — этого  перваго  уче- 
иаго,  по  характеру  его  мышлешя,  и  досш'Ь  въ  состоян1и  восввтывать 
.дюдбй  для  наукъ  и  проливать  ясный  овЪтъ  на  гЬ  основные  въ  викъ 
водросы,  кохорые  отъ  тысячи  дричинъ  часто  такъ  темн'Ьютъ  въ  созна- 
ши  современнаго  челов1№к.  Истинное  аначев1е  Платона  въ  ряду  просве- 
тителей человечества  состоитъ,  не  въ  томъ,  чтобы  онъ  оставался  для 
шюъ  непрвкосновеннымъ  объектомъ  нашего  удивлешя  и  одобрен1я,  но 
гораздо  более  въ  томъ,  чтобы  мы  сами  какъ  можно  лучше  воспользо- 
вались его  мудростью  для  успеховъ  нашего  днан1я,  нашего  собственнаго 
философскаго  образовашя»'). 

«Однако,  спрашивается,  можно  ли  сразу  начинать  со  студентами 
работу  на  этомъ  учебно-философскомъ  аппарате^ — 1^онечно,  умъ,  внут- 
ренне расположенный  къ  философскому  воззрешю,  самъ  породмвшШ  въ 
себе  философская  проблемы,  можетъ  сразу  отдаться  Платону,  да  .и  Ари- 
стотелю въ  руководство  для  развиты  въ  своемъ  мышлеши  основательнаго 
философскаго  суждешя,  и  ему,  быть  можетъ,  нетъ  надобности  нм  въ 
лшомъ  еще  дидактическомъ  досреднике.  Но,  какъ  представить  себе  группу 
молодыхъ. людей,  внугрендо  не  озадаченныхъ  философ1ею,  не  затрудвйЕ- 
шихся,  или,  говоря  проще,  безъ  надлежащей  продедевтической  нодпутовки 
головъ  къ  достановке  въ  дихъ  философскихъ  водросовъ,  какъ  дредсха- 
вить  ихъ  изучающими  Софиста  Платона,  или  его  Теэтета,  Федоиа,  1им 
метафизику»  ^гадонъ  Аристотеля^  Пое»тому>  нельзя  не  признать  Дйлезнымъ 


1)  Менонъ  XI— XIV- 
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и  необходвинмъ,  чтобп  знакожству  студентовъ  съ  филооаф1ею  чреагь' 
изучеше  творенШ  Платона  и  Аристотеля  предшествовало  пропедевтичесное- 
изложен1е  философскихъ  вопросовъ,  преимущественно  входящихъ  въ  ео- 
ставъ  такъ  называемой  метафизики,  съ  пояснешемъ  т^Ьхъ  основныхъ 
точекъ  взгляда,  съ  которыхъ  они  были  равработываемы  въ  историчсовомъ 
раввит1и  философскаго  мышлешя,  чтобы  тавимъ  образомъ  учащ1ес1^  въ 
состоян{и  были  утверасдать  въ  себЬ  понимаше  этихъ  вопросовъ  чрезъ 
знакомство  съ  теоретическимъ  развит1емъ  ихъ  въ  д]алектичебкомъ  издо"^ 
жеши  Платона,  или  Аристотеля»!). 

V. — Такъ  на  самомъ  к^лЬ  и  ностунилъ  авторъ  этого  идеальнаго 
плана,  выступивъ  доцентомъ  фидософ1и  въ  Е1евскомъ  Университете: 
посл%  блестящей^  вступительной  лекщи,  онъ  сталъ  читать,  въ  качестве 
философской  пропедевтики,  курсъ  метафизики^  опираясь  въ  своихъ  чте^ 
тяхъ  главнымъ  образомъ  на  одного  изъ  наиболее  аоследовательн»хъ 
гербарТ1анцевъ  Гартенштейна  (точнее,  на  его  матефизику  Ю1е  РгоЫете)' 
ппд  вгапДеЬгеп  дег  а11^те1пеп  Ме1вр11у81к).  Не  какую  нибудь  другую, 
а  гербарт1анскую  метафизику  онъ  взялъ  себе  въ  руководство,  кон€!чно, 
потому  что  она,  какъ  е1ту  казалось,  по  своему  д1алектическому  пос^гро- 
ешю  имеетъ  некоторое  сходство  съ  д1алектикою  произведеЙ1Й  Платона  и 
моясетъ  подготовить  къ  ихъ  чтен1ю:  ((Д1алектическое  мышлете  Платона, 
какъ  мышлен1е  искан1й,  а  не  подолптельнаго  знашя,  неевмгько  приблм" 
жается  къ  тому  мышлетю,  которое  мы  имеемъ  въ  метафизикахъ  но- 
вейшихъ  философскихъ  школъ.  Здесь,  какъ  напр.  въ  метафизшсе  Гер^ 
бартовой,  мышлете,  считающее  своею  задачею  критику  понятШ  общап^ 
смысла,  постоянно  пользуется  формою  вопросовъ  и  ответовъ,  постоянно 
разговариваетъ  само  съ  собою,  стараясь  выйти  изъ  техъ  недоуметй; 
въ  который  оно  ставитъ  себя  своей  задачей »^). 

На  успешность  и  благоплодность  такого  дидактическаго  метода   м 
пюна  философскаго  образоватя  учащихся  молодой  энергичный  Доценгь 


')  Объ  организме  гимназш  ч.  2.  173.  174. 

^)  Такой  чрезвычайно  лестный  о  ней  отзывъ  я  слышалъ  отъ  н^- 
сколькихъ  бывшихъ  на  ней  студентовъ  Академ1И,  довольно  знакомыхъ 
съ  философхею. 

')  Менонъ.  стр.  107. 
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МОП»  возлагать  больш1я  и  крЪпк]я  упован]я  гЬмъ  бол^^е,  что  вид^клъ 
собственными  глазами  хороппе  результаты  прнмЪнешя  его  въ  нЪмецкихъ 
университетахъ,  особенно  въ  преподаван1и  такихъ  профессоровъ,  какъ 
Тренд^ленбургъ  въ  Берлине,  уже  въ  гимназ1и  знакомивш1й  своихъ  бу- 
дущихъ  слушателей  съ  элементами  Аристотелевской  логики,  какъ  Лотце 
въ  Геттинген^^,  не  отр%шавш]йся  вполн'Ь  отъ  д1алектическаго  метода 
изложен1я  даже  въ  своихъ  оечатныхъ  сочинешяхъ  чисто — систенатическаго 
характера  и  уаке  никогда  не  отступавш1й  отъ  него  въ  преподаваши  и 
живомъ  обмЬнЪ  мыслей  со  своими  слушателями.  Да  и  нын1^  что  можно 
возразить  противъ  дидактическаго  достоинства  этого  метода  и  плава?  По 
иде4^,  или  теор1и,  вЪдь,  и  методъ  этотъ,  въ  задачахъ  философскаго 
образовашя  молодыхъ  умовъ,  есть,  повидимому,  самый  лучш1й,  и 
аппаратъ  для  примЪнешя  его  самый  иодходящ1й  и  оропедевтичесшй 
курсъ  къ  пользован1Ю  этимъ  аппаратомъ  найбэл^е  пригодный.  Но  уже 
Платонъ  справедливо  зам^^тилъ,  что  действительность  даже  въ 
лучшемъ  случае  только  приближается  къ  иде^  больше  или  меньше, 
а  гдЬ  реальный  услов1я  неблагопр1ятны,  тамъ  идея  такъ  и  остается 
идеей,  не  теряя  однако  чрезъ  это  сама  своей  истинной  ц^[^нности.  И  Трен- 
деленбургъ,  и  Лотце,  и  друпе  нЪмецше  профессора  вели  свое  дЪло  успеш- 
но, конечно,  прежде  всего  потому  что  сами  были  и  отличные  знатоки  фило- 
соф1и  и  многоопытные  дидакты,  но  едвали  не  больше  еще  потому  что  полу- 
чали себе  слушателей  изъ  такой  средней  школы,  которая  действительно 
развивала  и  обработывала  молодые  умы  до  степени  способности  продол- 
жать свое  образован1е  въ  высшей  школе  путемъ  собственной  самостоя- 
тельной мыслительной  работы,  нуждающейся  лишь  въ  хорошемъ  дидак- 
тическомъ  руководстве.  Что  наша  русская  средняя  школа  60-хъ  годовъ, 
въ  меньшемъ  числе  случаевъ  (гимназ1и  съ  двумя  древними  языками) 
была  лишь  бледною  тенью  западно-европейской  научной  школы,  а  въ 
гораздо  большммъ  числе  ихъ  была  не  более,  какъ  жалкою  на  нее  па- 
ролей,—этого  и  въ  свое  время  не  отрицали  люди  способные  понимать 
существо  дела  и  говоритъ  о  немъ  по  чистой  правде,  и  если  ныне  мно- 
пе  изображая  эту  бывшую  школу  чуть  не  какъ  образцовую,  какъ  будто 
непритворно  сетуютъ'  на  происшедшую  ея  ломку  и  перестройку,  то  этому 
можно  удивляться,  но  не  очень.  Ёсли-бы  венещанская  башня  св.  Марка 
летъ  сорокъ  навадъ  была  въ  некоторой  части  своей  сломана  и  перестрое- 
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на,  какъ  (игЬдуетъ,  какъ  это  и  оовЪтоваш  н'Ькоторые  бод'Ье    опытные 
предусмотрительные  архитекторы,  то  нын^^  венещанцы,   пожалуй,  тоже 
жагЬли  бы  о  произведенной  ломк1^  и  перестройке^,  какъ   объ   излишней 
и   ненужной,  испортившей  чудную  старину;  они  и  считали  ее  таковою 
вплоть  до  того  дня  и  часа,  когда  башня  рухнула  имъ  на  головы...  Легко 
понять,  какъ  трудно  было  въ  то  время    представителямъ    университет- 
ской науки  держать  на  должной  научной  высогЬ  преподаван1е   ея  слу- 
шателямъ,  вышедшимъ  изъ  такой  школы.  Но  хуже  всего,  должно  думать, 
было  положен1е  представителя  философш,  такъ  какъ  успФхъ  преподана- 
шя  этого  предмета  зависитъ  не  столько  отъ  знан1я  и  ум^н1я  учащаго, 
сколько  отъ  внутренняго  интереса  къ    философскимъ    вопросамъ    уча- 
щихся и  отъ  способности  у  нихъ  самод1^ятельно   вникать    въ    смыслъ 
9ФИхъ  вонросовъ  и  переработывать  ихъ   нашими  особенно  тонкими    и 
эиастичными  пруашнами  интеллектуальнаго  механизма;  гд^Ь    н^^тъ    на 
лнцо  этого  П0СЛ11ДНЯГ0  услов1я,  тамъ  самое  лучшее  преподаваше  филосо- 
ф1и  ничего  но  усп^^етъ.  Затруднительное  положен1е  новаго  доцента   фи- 
лософш увеличивалось  еще  и  отъ  того,  что  онъ  въ  дидактической  поста- 
нюкЪ  своего  преподаваи1я,  м'Ьтившей  на  то,  чтобы  на    каждомъ   шагу 
д1адектичеокаго  возниквовеши  вонросовъ,  построешя  поняпй,  вывода  за- 
клочешй  вновь  н  вновь  возбуацалась  къ  саиод'Ьятельности  мысль   слу- 
шателей,   былъ,  строго  говоря,  пюнеромъ,  новаторомъ,  такъ  какъ   всеь 
проше  предметы  на  историко-филологическомъ  факультете  преподавались 
тогда  тЪмъ   методомъ,  котораго  онъ  не   признавалъ    истинно-дадактиче- 
скинь,  т.  е.  въ  вмд^Ь  читаемыхъ  сплошныхъ  лекщй,  н^Ькоторыми  изъ  слу- 
шателей заиисываемыхъ  и  потомъ  литографирушыхъ  для    общаго   упо- 
требдешя;  о  какихъ  либо  практическилъ  самостоятелъныхъ,   или    такъ 
называемыхъ  семинарскихъ  8анят1яхъ  тогда  и  помину  не  было.  Л  одинъ 
въ  псмгЬ — не  воинъ,  даже  въ  области  дидактики.^)  Не  довольный,   какъ 


^)  Первый  годъ  преподавательской  дЬятельноств  въ  университете 
Н.  Б-ча  совпадаетъ  съ  послФднинъ  годомъ  моего  студенчества  въ  духов- 
Акадеши,  а  его  второй  годъ — съ  первымъ  годомъ  моей  доцентской  служ- 
бы въ  той  же  Академ1И.  Я  им^лъ  случай  неоднократно  слышать  отзывы 
о  его  11реподаван1И  соп(га  и  рго.  Студенты  изъ  гимназистовъ  находили 
его  преиодаван1е  невозможнымъ  главиммъ  образомъ  чуть  ли  не  потому  что 
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МОЖНО  думать,  усхгЬхами  отъ  декщй  по  философс&ой  пропедевтике,   онъ 
взядъ  на  себя  крон'Ь  того  и  преподаваше  греческой  словесности,  чуть  ли 
не  съ  того  главнммъ  обраэомъ  ц6л1Ю,  чтобы   пустить    въ    д^Ьло    свой 
самый  лучш1й  аппаратъ  филооофскаго  обра90ван1я — произведен1я  Платона. 
Но  и  тутъ  не  могь  онъ  достигнуть  того,  чего  желалъ.  Интересуясь  сам-ь 
бол^е  философскими,  чЪмъ  чисто — филологиче^скини  вопросами  и  задачами, 
держась  того  у6^ден1я,  что  «не  столько  нужно  чтеше  творен1Й  Платона  въ 
интересахъ  изучбН1я  греческаго  языка,  сколько  ваоборотъ  знан1е  греческаго 
языка  потребно  для  того  чтобы,  въ  интересахъ  выошагообра80ван1я,  быть 
въ  состояши  читать  и  понимать  Платона» 0.  онъ  могъ  съ  н'Ькоторымъ  усп%- 
хомъ  вести  къ  этой  посл1^дней  ц^^ли  своихъ  слушателей  только  подъ  усло- 
В1емъ  достаточнаго  у  нихъ  знашя  греческаго  языка;  а  между  т'Ьмъ  уоднихъ 
ивъ  нихъ  это  знан1е  было  очень  слабо,  а  у  другихъ   его   совс1Ьмъ    не 
оказывалось,  и  если   ранЪе  въ    моововскомъ   университегЬ   профессоръ 
греческой  словесности  въ  его  же  лиц'Ь  им'Ьлъ  особаго  спец1альнаго  учи- 
теля, или  репетитора  для  такихъ  студентовъ,  то  тутъ  ему  пришлось  са- 
мому для  себя  исполнять  эту  репетиторскую  роль.  Онъ  и  исполнялъ  бы 
ее,  еслибы  у  студевтовъ  было  много  охоты  репетироваться,  но  ея  у  нихъ 
едвади  хоть  сколько  нибудь  было.  Понятно  само  собою,  что  при  такомъ 
положевш  дЬла  не  очень-то  далеко  могь  онъ  довести  своихъ  слушателей 
въ  чтеши  и  пониман1и  Платона,  да  и  другихъ  классиковъ,  и  онъ,  посаА 
двухъ  л'Ьтъ  такой  сизифовой    работы,    бросилъ   ее    совс&мъ,— бросил» 
отчасти  всл'Ьдствю  сознашя  ея  трудности  и  малоплодности,  но  главнымгь 
обраяомъ  всл1)дств1е  возникшей  и  созревшей  рЪшимости  послужить  учеб- 
ному д'Ьлу  русской  школы  инымъ  бол1^е    плодотворнымъ   способомъ,    на 
иномъ  бол-Ье  важно»  ь  понрип^. 


онъ  не  давалъ  имъ  беззаботно  и  спокойно  сидеть  на  лекцш,  тревожа  то 
тогото  другого  вопросами.  Двое  же  поступившихъ  въ  университетъ  сту- 
девтовъ а:садем1И,  знакомые  уже  отсюда  съ  философхей,  напротявъ  съ 
съ  восторгомъ  отзывались  о  его  преподаван1и  и  признавали  въ  немъ  не 
только  серьезнаго  ученаго  и  философа,  но  и  мастера  возбуждать  дру- 
гихъ къ  фвлософствован1Ю.  Ближе  къ  истин*,  конечно,  суждеше  этвхъ 
двоихъ,  какъ  бол^в  компетентныхъ  въ  данномъ  случае. 
1}  Менонъ  XIII 
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VI.  Въ  это  время  уже  не  имъ  однимъ  (на  основш1и  собетвевааго 
овыта'университетскаго  преоодаван1я),  а  многими  истинно — ороов^Ьщен- 
ными  людьми  спосоСшыми  зорко  наблюдать,  ясно  вид'Ьть  и  нравилгао 
аодимать  вещи,  сознано  было,  что  печальное  положеше  нашей  средней 
школы  дольше  дродолжаться  не  мйакетъ,  не  должно;  въ  это  время  у^^ 
аадумывакась,  обсуждалась  та  реформа  ея,  которая  известна  подъ  именемъ 
Толстовской.  Вовросъ  о  состав'Ь  и  порядке  учешя  въ  шшой  нредполаг 
гаеиой  Ш|И)Л'Ь  не  составлялъ  тутъ  большого  затруднешя,  тавъкакъ  сразу 
было  решено,  что  наша  русская  школа  должна  быть  но  возможности 
похожа  на  западао-евроаейскую;  самою  трудною  была  задача  найти,  или 
образовать  д'^ныхъ  усердныхъ  работниковъ  для  новаго  учебнаго  д&ш, 
шшимающихъ  своимъ  разумомъ  подлинными  смыслъ  и  внутревшй  строй 
его,  а  кромЁ  того  и— такихъ  лицъ,  которымъ  бы  этотъ  разумъ  былъ 
нрвсущъ  въ  вышей  потенщи  и  которымъ  поэтшу  могаабы  быть  ввЪрена 
въ  этомъ  д1Ьл'Ь  самая  главная  функщя  централизующая,  руководящая, 
архитектоническая,  словомъ,  для  новой  школы  требовались  неотразимо  не 
только  хородие  учителя,  ио  и  опытные  му,|фые  директора.  Д  вотъ  шипъ 
к1евск1й  доцентъ  философш,  ве  слагая  шжа  съ  себя  этой  должности, 
иснрашиваетъ  и  нолучаехъ  вновь  (съ  13  марта  1871  года)  заграничную 
командировку,  которая  дродолжалась  ц'Ьлыхъ  15  мЪсяцевъ.  Къ  сожал^ 
ЕШ),  намъ  не  удалось  найти  никавихъ  сл^Ьдовъ  его  отчетности. по  втфй 
коиандировк^Ь,  но  едвали  мы  ошибаемся  думая,  что  и  эту  вторую  иро- 
долакихельную  и  эатЬмъ  третью  короткую  (двухмесячную  въ  1873 
году)  онъ  ушхребилъ  уже  но  на  слушаше  разныхъ  философскихъ 
курсовъ,  вообще  не  на  }совв|)шенствовав1е  себя  въ  филоооф1и,  а 
^№  нодготоадед1б  .  себя  къ  самой  важной  дедагопчеовой  роли  §ъ 
новой  школ1Ь  дутемъ  к^нимательнаго  .ва6люден1я  въ  живомь  дЪЙ^ 
ств1и  вс^Ьхъ  главныхъ  и  второстепенныхъ^  большихъ  и  малыхъ,  силь- 
ныхъ  и  слабыхъ,  явныхъ  и  сврытыхъ  дружинъ  западно — европейскаго 
школьнош  механизма,  путемъ  живсню  обидна  иыслей  съ  директораии  и 
учителяии  разныхъ  гииназШ,  путемъ  чтешя  общихъ  и  сиещальныхъ 
сочинешй  до  дедагогик'Ь  и  училищевЪдЪнш,  наконецъ  изучен1я  всей 
истор1и  учебнаго  дЪла  въ  западной  Европе,  особенно  въ  Гермаши.  По 
возвращеши  изъ  этой  коиандировки,  онъ  не  чнталъ  уже  лекцШ  до  фи« 
лософ1и:  дерем1^щ9нный  на  каеедру  греческой  словесности,  рнъ   щч^пйда** 
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валъ  тмыБО  одинъ  этотъ  предметъ  и  то  не  додго— всего  два  неполныхъ 
семестра;  посл'Ь  защиты  (въ  Декабр^^  1871  года)  въ   С.-Петербургсконъ 
Университете  представленнаго   въ   Сов^тъ,   въ   вачеств'Ь    диссертащи, 
саиаго  перваго  изъ  своихъ  печатныхъ  трудовъ  («Политика  Аристотеля» 
переводъ  съ  при]|ечан1яни  и  изслЪдован1я.  Иосква  1865  г.),   удостоен- 
ный степени  доктора  фидософ1и,  онъ,    по  увольнеши  отъ    службы    въ 
Шевскомъ  Университете,  сперва  причисденъ  былъ  къ  Министерству  Н.  П. 
а  зат^мъ  былъ  назначенъ  директоромъ  2-й    Харьковской    гимна81и   11 
марта  1872  года,  т.  е.  какъ-разъ  къ  началу  требовавшагося  оересозда- 
Н1Я  старой  школы  въ  новую.  Тутъ-то  реорганизуя  старую  школу,  слФдя 
внимательно  за  всЪми  функщями  и  процессами  этого  вновь  постепенно 
слагавшагося,  возраставшаго  и  крепнувшаго   организма!   прилагая   все 
заботы  о  юрмальномъ  ихъ  теченш,  направляя  ихъ  къ  желаемой   цели 
возможнап)  совершенства,  обмениваясь  при  этомъ  своими  педагогическими 
впечатлен1ями,  наблюден1ями,  воззрешями  какъ  съ  своиии  ближайшими 
сотрудниками-сослуживцами,   такъ  и  съ  членами  основаннаго  имъ  обще- 
ства классической  филолопи  и  педагогики  (въ  которомъ  онъ  несколько 
летъ  подрядъ  былъ  председателемъ), — онъ  вместе  съ  темъ  такимъ  пу- 
темъ  постепенно  организовалъ — приводилъ    въ    органически — стройную 
систему  свои  мысли  о  русской  новой  гимназической  школе,    част1Ю  въ 
видахъ  уяснен1а  и  оправдашя  главныхъ  основъ  ея  и  защиты  всего  того, 
что  есть  въ  ней  хорошаго,  част1ю  въ  целяхъ  указан1я  путей  и  сшнмь 
бовъ  восполнешя  въ  ней  недостающаго   и    улучшешя    несовершеннаго. 
Эти  свои  мысли  онъ  изложилъ  въ  даухъ  частяхъ  сочинетя  «о&ь  орга- 
низме гнмназш»,  изъ  коихъ  первую  издалъ  еще  во  время  директорства 
въ  харьковской  гимнад1И  (1881  г.),  а  вторую  только  изготовлялъ  въ  это 
время,  обработалъ  же  и  издалъ  уяк  гораздо  позднее  (1889  т.у). 


^)  Н.  Е*  Скворцовъу  бывш1й  10  л^тъ  директоромъ  нашего  Инсти- 
тута, къ  сожалешю,  не  напечаталъ  ни  одной  изъ  своихъ  педагогическихъ 
статей  въ  его  печатномъ  органе— въ  „известгяхъ^.  Мало  того,  въ  нашей 
обширной  библ10теке  не  имеется  ни  одной  изъ  его  книгъ  этого  содержа 
н1я,  такъ  что  даже  большинству  бывшихъ  его  сослуживцевъ  едвали  его  педа- 
Г0ГИЧ0СК1Я  воззрен1я  были  известны;  новымъ  же  деятелямъ  въ  Инсти- 
туте они  ж  вовсе  не  известны.  Поэтому,  мы   сочли    нелишнимъ    изло- 
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\^1Ь2Пиша  иервую  часть  этого  сочинешя,  котор&я  названа  теоре- 
тическою, ровно  через ь  10  д^тъ  иосд!Ь  такъ  навываемой  Тодсюшкой 
реформы,  сдЪдоватедьно  во  врем,  когда  можно  быдо  уже  сравшшахь 
новую  шкоду  во  всемъ  еа  состав1}  и  строЪ  съ  прежнею,  шъ  такую 
ставить  себ:Ь  задачу:  а  хотя  нынЪ  од'ЬАуеть  считать  уже  р^Ьшеннымъ 
организаторсшЁ  водросъ  о  ирин[Ц1а.Ь — вонросъ  о  томъ,  ч:ЬмъОыть  нашими 
гимназЫмъ,  евроиейскою  ди  ученой  шкодой,  иди  тЬжъ  раасадннкожь 
иустоцвШ,  какимъ  онь  быди  до  реформы,  однако  многое  еще  требуетш 
дддунрочешя  этой  новой  организащи  иддм  возможнагоенусовершенотве- 
ванш.  Но  оОь  этомъ  рЬчь  оудетъ  ноодЬ;  теперь  же,  при  скудости  у 
насъ  иеда1Х)гичеокои  дитературы  и  при  иддишеств:Ь  разговоровъ  и  спо- 
ровъ,  ьь  которыхь  самымъ  гдавнымъ  аргументомъ  у  сидрммцаъ 
служить  обыкновенно  ссыдка  на  ^^наше  время **,  на  то,  амогда  мы 
учидись»,  намъ  кажется  необходимымъ  угду биться  по  возможности 
внутрь  само1Х)  дъда  ученом  шкоды  и  коснуться  какъ  его  прищияа^  на 
которомъ  оно  аиждется,  такъ  и  тЪхъ  усдов1й,  въ  которыхъ  оно  оуще- 
отвуетъ  исторически.  Согдасно  съ  этимъ,  въ  виду  сущестЕуюм^аго  мшА- 
нш  объ  обременитедьности  и  даже  какбы  фадьшивоети  пдана  наетомщеи 
0рганизац1и  гимназическахх)  ученая,  казадось  интереснымъ  ужяшть  это 
мн'Ьше  по  е1Х)  необходииости,  иди  изъ  ромовыхъ  усдов1Йг^.въ  коа^орыхъ 
исторически  находится  дЬдо  гимназш.  Такъ  возшкаетъ  воороаъ  о  гимиа- 
зическомъ  учеши,  каково  оно  съ  точки  зрЪнш  истинного^  ил1^  иде€1^м^ 
наго  разумпммн^  и  каково  съ  точки  зрьшя  о4щам  смысла.  Ирм  сем  ь 
дли  мысдяща1ч>,  дли  того,  кто  ьъ  соогояа1а  видЫь    внутри    вещей. .  и 


жить  его  возар1}шя  съ  возможною  точностш  и  полнотою;  это  не  излишне 
т1>мъ  оолье,  что  они  касаюгся  многих  ь  такихъ  важныхъ  вовросовъ  .  по 
устрой отау  учеоиаго  дкиа,  коюрихъ  и  аыиЪ  нельзя  считать  р1^шенны* 
ил  осиовахе^1ьио  и  окончательно.  Насколько  извЬстдо,  въ  посдЬдг 
Д1е  20  л'^тъ  никто  изъ  нашей  институтской  ученой  коддегш  не  вы^ 
ступалъ  ьь  печати  съ  изолЬдоваа1емъ  этихъ  вопросовъ;  но  кагда  чде- 
намъ  этой  коллегш  будетъ  изв1^стно  во  всЬхъ  главныхъ  моментахъ  пред- 
лагаемое ^дЬсь  изсл1^доваи1е  ихъ^  то,  быть  можетъ,  кто  либо  изъ  нихъ 
надумаетея  его  восполнить  и  расширить,  или  подвергнувъ  критик1>, 
въ  той  или  другой  часта  исправить,  а  то  и  совскмъ  опровергнуть.  Да 
и  вн'Ь  нашей  коллегии,  всякому  вольно  будетъ  это  сД'Ьлаль* 
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явдев1й,  исхйва  кдассическаго  о5разован1я]въ  гйиназ1яхъ  доджва  быть 
поватна,  какъ  непредожвый  историчесшй  фактъ,  а  изъ  методическихъ 
условШ  гимвазическаго  учев1д  овъ  у&Ьдится  въ  ехх)  педагогической 
необходимости''^) 

йтакъ,  прежде  всего,    что  тавое  общ1й  сныслъ  и  идеальное  (т.  е. 
основанное  на  идедхъ)  разум^^нхе,   какъ  факторы,    вл1яющ1е  на  оргави- 
защю  учебнаго  д'Ьда,  и  которому  изъ  этихъ  факторовъ  должна  по  праву 
принадлежать   въ  ней    роль  высшей   мнстанщи  судящей,    решающей, 
законодательствующей,  словомъ  руководящей? — Перенося  сд^Ьланное  Ари- 
стотелемъ  на  психологической  почв1Ь  различен1е  между  Vо^с  1са{Ь]Т(хбс  я 
Vои;  1го(1г^хсхб;  на  широкую  сощологическую  почву,  авторъ  теорш  организма 
гимназ1м  даетъ  такой  отв'Ьтъ.  „Д^тъ  основания    думать,    чтобы    общШ 
смыслъ  самъ  по  себЪ  непосредственно  былъ  источникомъ  лжи  и  зла  на 
землЪ,  и  гЬмъ  болАе  было  бы  странно  желать  устранить  дту  форму  про- 
явлешя  челов-Ьческаго  духа  изъ  какой-бы — то  ни  было  сферы   его    д*^ 
дхельности,  или,  что  тоже,  считать  кого  нибудь  свободнымъ  отъ    него. 
Общ1й  смыслъ  не  былъ  бы  общимъ,  еслибы  овъ  не  проявлялся  во  всемъ 
и  не  былъ  бы  одинаково  смысломъ  вс!Ьхъ.  Овъ    всец'Ьло    подчиняетса 
однимъ  д  т^мъ-же  неизм'Ьннымъ  законамъ  мышлен1я  общимъ  для  вс^Ьхъ 
мыслящихъ  головъ,  чрезъ  что  и  есть  общ1й.  Общ1й  смыслъ  не  есть  ка- 
кая либо  особая  сила  или  энерпя  духа;  это    есть    форма,   или    сфера 
разумея  челов'Ьческаго,  это — самъ  разумъ,  каковъ  овъ  въ  пассивноиъ 
отвошеши  къ  непосредственнымъ  впечатл'Ьшямъ  отъ  вещей  и    явлев1й 
•кружающаго  М1ра,  стимулирующихъ  вм'ЬсгЬ  съ  т1^мъ  и  волю-  Характеръ 
общаго  смысла  состоитъ  въ  томъ,  что  овъ   все  повимаетъ    только    въ 
явлешяхъ,    какъ  они  даны  непосредственно.    Объекты  его  суть    вещи 
ощущаемым,  событ1я  наглядный,— тогда    овъ    проявляется    собственно 
какъ  привычка,  какъ  в^ра;  но  овъ  можетъ  возвышаться  и  до    нЪкото- 
рыхъ  общихъ  представлешй, — тогда  овъ  является  какъ    предположен1е, 
какъ  в1Ьр6ятность;  далЪе  задачею  общаго  смысла  можетъ   быть    выводъ 
заключешй  изъ  того,  что  кажется  или  всЬмъ,  или    большинству,    или 
людямъ  образованнымъ  тоже  или  всЬмъ,  или  большинству    ихъ,    мл 
особенно  интеллигентнымъ,  какъ  это  отличво  выразилъ  еще  Аристотели». 
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Въ  этой  сфер^^  общ1й  смысдъ  является  т^мъ,  что  называется  м'нмь^ет. 
На  него  работаетъ  всякое  эмпирическое  мышдеше,  ему  же  служить  и 
Д1алектика  софистовъ  вс^^хъ  временъ  и  народовъ.  Другая  характерная 
особенность  общаго  смысла  состоять  вь  томь,  что  слагаясь  вь  себ% 
подь  вл1ян1вмь  впечатл-Ьшй.  стимулируюшихь  непосредственно  волю,  онь 
самь  становится  часто  вь  служебный  отношен!  я  кь  хотЬн1ямь  воли.  Вь 
самой  характерной  сфер*  своего  проявдетя — вь  сфер*  Д1алектическихь 
заключетй  изь  того,  что  непосредственно  кажется  и  что  не  пров*рено 
идейннмь  разумомъ,  общ{й  смысль  преимущественно  дййствуеть  сл*по, 
повинуясь  побуждешямь  воли.  Кажущеес/Я,  естественно,  такь  или  иначе 
располагаеть  волю,  и  это-то  расположеше  воли  есть  больптрго  част1ю 
истинная  сапва  пютепв  вс*хь  соображешй  и  заключевпй  общаго  смысла. 
Воля^  вь  этомь  случа*  есть  личная  воля  субьекта,  подвергшаяся  такому 
или  иному  ряду  случайныхь  впечатл*Н1й;  естественно  так.  об.,  что  она 
бываеть  часто  волею,  порвавшею  связь  сь  т*мь,  что  безусловно,  что 
им*еть  значен1е  всеобщей  истины,  в-Ьчнаго  блага  и  преданной  лишь 
личному  м1ровоззр*н1ю,  ИЛИ,  какь  говорится,  эгоистическому.  Вь  этомь 
эгоистическомь  воззр*ши  истиннымь  и  благимь  является  то,  что  мн* 
кажется,  что  мн*  угодно.  Зд*сь  н*ть  никакого  всеобщаго  нрйвственнаго 
закона,  какь  н*ть  никакой  безусловной  и  всеобщей  исШны.  Такова 
софистика.  Вь  ней,  какь  она  была  вь  древнемь  М1р*  и  какь  она  суще- 
ствуеть  вь  наши  дни,  нельзя  различать  теор1ю  оть  практики,  разумь 
оть  воли,  вь  отношети  ея  нельзя  обличать  заблуждетя  разума  и  ува- 
жать побуждешя  воли,  вь  софистик*  всегда  теоретическая  консйгрукщя 
есть  только  формащя  того,  чего  хотять,  что  составляеть  содержан1е  воли; 
а  хотять  зд*сь  только  близкаго  себ*,  только  кажущагося,  только  эго- 
истическаго.  А  воть  признать  и  оценить  задачи  разума,  указать  пре- 
делы ихь  возможнаго  р*шен1я,  не  сортировать  только  явлешя  по  при- 
знакамь,  но  возвыситься  до  закона  или  идеи,  управляющей  имь,  уразу- 
меть безусловную  связь  явлетй — этоть  «разумь  причины»  (т^<  агтейс 
XотоV),  однимь  словомь,  понять  истинное  и  подлинно-сущее,  а  не  явле- 
ше, — на  все  это  общ1й  смысль  самь  по  себ*  оказывается  безсильнымь, — 
все  это  есть  уже  д*ло  теор1и,  д*ло  подлиннаго  знан1я  ума  идейпаю^ 
акттиаю,  который  извнутри  себя,  изь  мысли  объ  истин*  задаетъсеб* 
задачи  внаЯ1я.  Но,  такь  какь  формы  и  законы  того  и  другого    знашя 
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ОАиеавовн,  то  эиал1е  общаго  смысла  кажется  часто  тождественнкпгь  съ 
ядеВипрь  8ная1бмъ,  а  отъ  этого  происюдтггь,  что  мтАшр  обшагосмыгога 
яе  тв!1у  яли  деугому  вооресу  зван1я  въ  глазахъ  его  самого,  или,  что 
тоже,  въ  глааахъ  общества  нич*мъ  не  отлмчаетс/Я  отъ  шдлиннаго  зга- 
Ш0  и  вритязуетъ  быть  также  истинннмъ,  оспармвая  истину  у  шюл*д- 
няго.  Правильное  отношейе  къ  истин^^  С4>  стороны  общаго  смысла  и 
идейнагэ  нониман1я  состоитъ.  очевидно,  въ  томъ,  чтобы  впечатл*тя, 
щалъ  веиооредствениое  содерясаше  общаго  смысла,  и  выведенный  изъ 
гахъ  инбшя  были  проверены  критически  активнымъ  умомъ,  были  очи- 
о^еяы  отъ  всего  кажущагося,  чтобы  общ1й  смыслъ  так  об.  не  быль 
оатолегическимъ  явяешемъ  челов*ческаго  духа,  а  просветленный  въ 
овоемъ  содерясан1И  критикою  выстаго  ума.  былъ-бы  здравыми  смыслом^. 
Вн%  ВТОГО  общ1й  омысдъ,  кмъ  указалъ  это  еще  Платонъ,  астоитъ  по 
вредин*  между  знашемъ  и  незнашемъ»,  ибо,  какъ  пассивный,  онъсамъ 
не  себ*  сд4оъ  и  безразличенъ  къ  истин*  и  лжи.  Только  оздоровлен- 
ный идейнымъ  разум*н1емъ,  онъ  становится  того  догмою— царемъ,  кото- 
рой, по  еловамъ  Пиндара,  повинуются  смертные  и  безсмертные.  Потому 
вея  задагча  ировв*щен1я,  поскольку  она  есть  задача  культуры  общества, 
вевтитъ  именно  въ  томъ,  чтобы  оздоровить  по  возможности  обппйсмыслъ, 
вделать  его  яо  возможности  носителемъ  истины.  Надъ  этимъ  работаетъ 
воя  исФор1я  человеческой  культуры,  это  и  есть  борьба  разума  съ  не- 
в*жее9В01ГЪ  во  вс*хъ  его  видахъ,  начиная  съ  прост*йшаго,  который 
истину  яаетъ  только  въ  непосредственныхъ  ощущешяхъ,  и  кончая 
развитнмъ  нев*жествомъ  ложныхъ  мудрецовъ,  или  софистовъ». 

«Что  касается,  въ  частности,  столкновен1я  общаго  смысла  съидей- 
иниъ  разум*н1емъ  по  вопросу  о  план*  общаго  у ченаго  образоватя,  то 
и  вд*сь  обш1Й  смыслъ,  всл*дств1е  естественнаго  господства  въ  его  со- 
деркаши  вбякаго  рода  конкретныхъ  понят1й,  оппонируетъ  философскому 
смыслу,  гяавннмъ  об.  тому  его  основному  уб*эдетго,  что  задача  общаго 
ученаго  обрааовашя  оостоитъ  въ  разработке  идеальныхъ  поняпй.  И  въ 
самомъ  ^г^л*,  съ  точки  зр*в1я  общаго  смысла,  задача  образовав1я  пови* 
димому  совершенно  исполняется,  когда  мыслящей  разумъ  обогащается 
представяешями  и  понят1ями  о  разныхъ  предметахъ  и  явлетяхъ  жизни, 
<огда  онъ  снабжается  сущен1ями  о  нихъ,  какъ  стимулами  для  воабуж- 
Д1ЯВЯ  воли  къ  соответствующему  действовашю.  Ео  бросать  этотъ    пре- 
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красный  111ръ  вещей  и  явлен1й,  въ  ктюромъ  им  лржэваим  жить  и  д1>й^ 
втвовать,  и  уноситься  своего  мыслю  въ  шръ  отвлеченннхъ  тюят1й,  вт> 
вреду  В088р*н1й  часто  совс*1гь  чужднхъ  окружающему  М1пу,  какъ  того 
тре5уетъ  классичгеская  школа, — это,  въ  тлазахъ  общаго  смысла,  по 
меньшей  м*р*,  есть  неестественное  принущен1е  мыслящаго  духа  и  какая*то 
нрошя  надъ  естественными  стремлетями  къ  польз*  и  осязательному 
благу.  Таковъ  обш1й  смислъ,  кяковъ  онъ  есть  и  былъ  всегда  въ  отно- 
тен1м  къ  вопросу  объ  ученой  школ*  одмнъ  самъ  по  сеЙ*,  вн*  подчинен 
н!»  критически — разнятому  философскому  созяатго. 

Существуютъ  особенный  условга.  который  д*лаютъ  у  насъ  именно 
выдержку  еуществующаго  плана  гимяавнческаго  учен1я  нротивъ  общаго 
смысла  1!айбол*е  затруднительною  для  того,  кто  -къ  ней  призванъ  иста- 
рнчески.  Смыслъ  вс*хъ  ятихъ  услов1Й  тоть,  что  въ  людяхъ  руосгахъ, 
ин*ющихъ  теперь  непосредственное  сшрмкосновеюе  оъ  ученой  шводо1| — 
въ  |юдителяхъ  и  родственннкахъ  напппсъ  учениковъ  очень  мало  шивегь 
предашй  истинной  шкоды.  Теперь  какая  нибудь  купчиха  въ  нровмню- 
альномъ  город*;  поучившаяся  въпансшн*,  или  въ  самой  жюекой  пшнаэ!!! 
и  слывущая  уже  за  интеллигентность,  не  безъ  вадора  спрашиваетъ: 
скажите  пожалуста.  мч^жь  нужна  эта  мертвечина--клаесичевК1е  »шкн? 
Это.  конечно,  низкая  степень  проявлея1Я  общаго  смысла:  но  рядъ  такюъ 
личностей  составляетъ  уже  общество,  образуетъ  ^щественное  мвЬте, 
такъ  что  м  съ  нимъ  приходится  школ*  считаться.  Якжренними  м,  надо 
сказать,  очень  рьяными  выразителями  общаго  смысла  по  школьному 
вопросу  часто  являются  теперь  въ  самомъ  д*л*  мнопя  матери; 
при  случа*  он*  очень  могуть  вредить  усп*ху  школы.  Но  возь 
ме]1ъ  степенью  выше,  возьмемъ  людей  нашего  общества,  которые 
учились  въ  60-хъ  годахъ,  когда  въ  отечеств*,  прямо  сказать,  не 
было  ни  одной  солидной  школы,  сохранившей  связь  съ  историческими 
предатями  учебнаго  д*ла,  когда  въ  гимиа81яхъ  изучали  правов*д*нт, 
а  въ  семйнар1яхъ  медицину  да  гео(де81Ю.  Люди  такого  учешя  ооотавля^ 
ютъ  въ  настоящее  время  не  малую  долю  вр*лой  и  д*йсФвующей  муж- 
ской И1(теллигени1и;  это  отцы  д*тей,  учащихся  въ  нын*шней  шкод*. 
Вспоминая  легкость  своего  учен1я,  они  съ  негод(юав1емъ  и  съ  эгоистя* 
ческой  д1адевтикой  общаго  смысла  оппонируютъ  существующему  плану 
гммнашчежаго  учен1я.  Не  забудемъ,  что  люди  такого  закала  д*йетвуюгь 
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теперь  на  каеедрагь,  въ  департамеетахъ,  въ  редакшяхъ  журналовъ,  и 
мы  поймемъ.  что  обш1Й  смыслъ  въ  настоящее  время  располагаетъ  но 
школьному  вопросу  значительною  арм1ей.  Не  вабудемъ  еще,  что  среп 
этой  арм1и  общаго  смисла  тамъ  и  зд*сь  есть  люди  стоящ1е  высоко, 
независимые,  которыми  кажется,  что  имъ  въ  ихъ  жизни  иедостаетъ 
только  титула  историческихъ  людей...  Самая  характерная  оппозишя 
существующему  плану  гимназическаго  учешя  принадлеяситъ  въ  самомъ 
д*л*  у  насъ  теперь  общему  смыслу  того  уровня,  на  которомъ  стоять 
такъ  называемые  люди  интеллигенщи;  и  зд*сь  обппй  смыслъ,  какъ 
всегда,  находится  въ  совершенномъ  подчинеши  тому  или  другому  хог*- 
шю,  но  это  эгоистическое  хотЬше  часто  не^ам%тно  ия  самихъ  его  но- 
сителей,—оно  заткано  у  нмхъ  какбн  въ  катя-то  идеи  и  у(№ждешя, 
свя.%но  съ  ц*лымъ  воззр*Н1емъ  на  услов]я  времени,  на  судьбы  отечества 
и  ИСТ0Р1И.  Особенно  ловко  умЬготъ  это  д*лать  газетчики-  въ  большин- 
ств'1^  кормящ1еся  лишь  отъ  щедротъ  общаго  смысла.  Какой  нибудь  горе- 
мыка— издатель  дешевой  газеты,  или  бол1^е  счастливый  ч<Ьмъ  онъ  судь- 
бою какой  нибудь  воротила  большой  редакцш,  какъ  истинно-коммерчестае 
люди,  стараются  вс*ми  м-рами  угодить  своему  покупателю.  Сами  они 
держатся  Богъ  .знаетъ  какихъ  уб*жден1Й.  да  имъ  некогда  провбрять  мхъ, 
1<  вопросъ  объ  уб*жден1яхъ  обыкновенно  стоитъ  у  нихъ  на  г^момъ 
заднемъ  план*,— да  и  не  въ  томъ  тутъ  д*ло.  Это  люди  хот*Н1я,  люди 
страсти;  ихъ  мисс1я  на  земл^^ — утверждеше  царства  общаго  смысла. 
Стремясь  къ  этой  ц*ли  какъ  по  другимъ  вопросамъ,  такъ  и  по  учеб- 
ному, они  д*йствуютъ  однако  не  спроста, — тогда  бы  ихъ  слово  не  ммЪло 
вида  слова  государственной  мудрости;  н*тъ,  они  не  просто  отвергаютъ 
классическую  школу  потому  что  она  имъ  не  нравится;  классическое  обра- 
зоваше,  говорятъ  они,  дМствительно,  прекрасно — что  можно  сказать 
противъ  него?  Но  надо  хоть  немного  им*ть  государственнаго  смысла, 
чтобы  вид'Ьть,  что  классическая  школа  намъ  теперь  несвоевременна,  что 
нужды  государства  требуютъ  развит1я  въ  стран*  такого  образовашя, 
которое  было  бы  бол1^  приложимо  къ  воптщимъ  потребностямъ  обще- 
ственной жизни,  захватывало*бы  наибольшую  площадь  головъ.  Понятно, 
какой  эффектъ  производитъ  на  всю  арм1ю  общаго  смысла,  когда  какой 
либо  профсссоръ,  особенно-же  когда  самъ  лрофессоръ  римской  словесности 
заяьляетъ,  что  организованная  теперь   у  насъ    система    гимназическаго 
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ученш  не  современна,  не^народна.  Это  оиаозищя  особая,  какбы  ученая; 
она  идетъ  съ  каеедры,  иди  изъ-за  каеедры,  оонозищя  <(саец1адиста»; 
она  сама  якобы  всей  душой  иредана  классической  шкод'Ь,  но  хочегь, 
чтобъ  шкода  быда  д'Момъ  жизненныиъ,  народнымъ,  чтобъ  учен1е  въ 
ней  быдо  дегкимъ,  ум^рениымъ>>^). 

9,и  этому  нечею  удивляться,  если  вспомнимъ,  что  даже  въ  Герма- 
н1и  въ  конц'Ь  сороковыхъ  1Х)довъ  сила  д'Ьйств1я  со  стороны  общаго  смысла 
была  столь  велика,  что  въ  чисд'Ь  противниковъ  гимназическаго  учешя, 
конечно,  найбод^Ье  оиасныхъ  оказались  и  мнопе  изъ  учащихъ.  При  та- 
кихъ  условшхъ,  1Х)лосъ  ращональной  педагогики  иотерядъ  всяк1й  авто- 
ритетъ  въ  гдазахъ  иублики,  которая  по  путямъ  общаго  смысла  шла, 
конечно^  гораздо  дальше  и  въ  блиасайшемъ  будущемъ  вид'Ьла  уже  совер- 
шенное исчезновеше  гимна81й  чрезъ  нревращеше  ихъ  въ  реальный  учи- 
лища- Такъ,  каакется,  хот:Ьлось  бы  н:Ькоторымъ,  чтобы  было  теперь  и 
у  насъ  на  1^уси.  Но  крайней  м:ЬрЪ  общ1й  смыслъ,  какъ  онъ  проявляется 
въ  нашей  иерюдической  дитературЪ  и  въ  общественныхъ  разговорахъ, 
давно  уже  р'Ьшидъ  нро  себя,  что  бывшее  у  насъ  недавно  минисгерс^гво 
дросв^Ьщешя  должно  было  быть  правительотвеннымъ  оруд1емъ  выполнен1я 
его  безпутныхъ  а;еланШ''^). 

<х11о  даннымъ  усдов1ямъ  М1ра,  нельзя,  конечно,  думать,  чтобы  насту- 
пила когда  нибудь  эпоха  поднаго  просвЪтд^шя  общаго  сиысла  лучами 
идейнаго  понйман1я  и  подчинешя  убЪжден1Ямъ  активнаго  философскаго 
разума;  но  это  гЬмъ  бодЪе  обязываетъ  немногочисленныхъ  носителей 
такого  разума  неустанно  бороться  ва  его  интересы  противъ  общаго  смысла 
и  съ  энерпею  отстаивать  его  идеальный  требовашя;  въ  этомъ,  конечно, 
заключается  какъ  ихъ  историческая  заслуга,  такъ  и  гарант1я  усп^Ьха  и 
долговечности  того  д1Ьла,  которое  они  отстаиваютъ. — Ь'Ьдь,  для  уразу^ 
мЪшя  учебнаго  д^а  въ  его  собственномъ  смысл'Ь  и  интересе,  незави- 
симо отъ  связи  его  съ  разными  другими  интересами  общественной  жизни, 
необходимо  тщательное  и  продолжительное  передумываше  всЬхъ    относя- 


*)  Объ  организм'1  гимназхи  ч.  1.  35—40. 

*)  Тутъ,  кажется^  авторъ  разумйетъ  кратковременное  министерство 
Л*  А«  Сабурова. 
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щахся  къ  нему  воиросовъ.  Между  тЪ|1ъ,  не  гощя  уже  о  дюдяхъ  щюою 
только  образоваццыхЪ)  которые  въ  свое  в|»емя  соирикасалшь,  иди  чуеаъ 
А1^тей  своихъ  учащихся  соирикаоаются  и  иыыь  сь  учсбиымъ  а1ш)]1Ъ,— 
даже  люди  ученые,  если  не  носвящаютъ  свое1Х)  ума  нарочитому  всесто- 
роннему обсужденш  учебнахх)  дьла,  нередко  наклонны  Оываютъ  высказы- 
вать по  разнымъ  относящимся  къ  нему   воиросамъ    одностороншя   мнЬ- 
н1я').  Въ  числЪ  лицъ,    иишущих'ь  и  говорящихъ  но  воиросамъ  о  сред- 
немъ  и  высшемъ  оорадоваи1и,  только    не   мнопе   стоятъ   умственно   на 
высоте  истиннаго  смысла  этихъ  воиросовъ,    научая    дЬло    основахельво 
теоретически  и  практически  и  р'Ьшая  его  не  чреаъ  готовый  фразы,    не 
но  личнымъ  внечатл'Ьнхямъ  отъ  столь  дорого1Х)    и    столь   ноучительнаго 
для  них  ь  оныта  ихъ  собственной  учеонои  жи^ни,  а  на  основаши  общихъ 
и  ненреложныхъ  началъ  самош  д'Ьла,  ионимаемагх)  иъ  сах)  совремешшхъ 
сощальныхъ  условЫхъ»^). 

итакъ^  что  же  можетъ  м  дрджшъ  возразить  противъ  мг&шй,  чаяш|, 
иошшшовеи1й  пассивнагч),  точн'Ье,   страстваго  ойщаго  слшсла^  иосммшю 
огромнымъ  большинс1Вомъ  даже  ивгеллигентвыхъ  людей,  активный,  без- 
страсхный,    богатый  теоретичвскимъ  и  нрактмческимъ    знашмъ,   умуд- 
ренный широкимь    историческимъ    опытомъ  и  собственною  тщательною 
наблюдательностш,  озаряемый  св1^томъ  истины  и  двиашмый  не  эхюмзмомъ, 
а  идеею  общаго  блага  архитектоничесшй  разут  этого  незначительнаго 
меньшинства,  что  можеть  сказать  онъ  нрежде  всеш  въ  защиту  идъ-акв 
нридуманной  и  осуществледной    конструщ1и    гимцазическаго  учеши  на 
фундаменгЬ  классицизнаУ  ^Вооросъ  о  классицидМ'^  т.  е.  о  значеши  древ- 
нихъ  языковъ,   какъ  средства    общаго  научнаго  образоваадя,  въ  томъ 
вид'Ь,  какъ  онъ  топырится  въ  обышовенныхъ   гхаовахъ,  не  лет  раз- 
р^Ьшимъ,    такъ  какъ  ОЕЪ  въ  сфер'Ь  общахх)  смысла  арянимаетъ  обыкво- 
вешю  метафизическую  форму  почему^   почему    классическое  образоваше 
нолезно,  или  нужно,  и  при  такомъ  чисто-теоретическомъ    поотроешм  во- 
проса, отв'Ьтъ  на  него  естеетвенао  оказывается  какою-то  веулсюммю  не- 
осязательною величиной.    БолАе  правильною,   быть    можетъ»  постановка 


')  Объ  оргааи8м1^  га1СЕа81и  ч.  2  предасдов1в« 
^)  Объ  университ.  учеши....  Првдислов1е* 
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вопроса  о  кдассическомъ  обрадОван1и  будетъ  не  въ  форм'Ь  почему,  а  въ 
такой  приблизительно  фори'Ь:   что  есть   классическое    образоваше,  какъ 
живой  оиытъ  гимназическаго  д-бла?  кашя  особенности  свойственны  древ- 
нииъ  языкамъ,  какъ  учебному    предмету  въ  ряду   другихъ    предметовъ 
гимназическаго  учешя?  Бъ  саиомъ  д'Ьл'Ь,    классическое  образоваше  е€ть 
прежде  всего    непреложный    фактъ,   данный  въ  живомъ  опыт1^  общаго 
научнаго  образованна,  какъ  оно  существуетъ   исторически.    Отъ  этого-то 
факта  и  должна  отправляться    критическая    мысль  по  вопросу  о  гимна- 
зическомъ    образован1и,    если  она  хочетъ  быть  практическою  и^д'Ьловою 
МЫСЛ1Ю.  Пусть   философы    разсуждаютъ  о  томъ,    какъ  возможно,  чтобы 
изучеше  древнихъ  языковъ  с'1^яло  въ  головахъ  сЬмена  истиннаго  ученаго 
обрадован1я,    пусть    механическая   психолопя   изобрЪтаетъ  иной  искус- 
ственный аппаратъ,  практикуясь  на  котороиъ  разумъ  юношей  зр^ъ  бы 
и  развивался  въ  формахъ  учена!  о  соднан1я,  можетъ  быть,  лучше,  ч'Ьмъ 
чрезъ  изучеше  классическихъ  языковъ, — все  это  хорошо;  но  педагогъ  и 
политикъ  должны  быть  консервативны  и  держаться  факта,   не  по  лЬни 
и  удобности  вести  д'Ьло  уже  испытанное,  а  изъ  опасешя,  какъ-бы  пров'Ь- 
репное    исторически  и  имеющее  силу  очевиднаго    факта    не  упустить 
изъ  за  чего-то  неосязательнаго  и  только    искомаго-    Изучеше   древнихъ 
языковъ  въ  гимназии,    какъ    цбнтръ  и  основной    факторъ  формальнаго 
образовашя,  регулирующ1й  всю  программу  гимназическаго  учешя,  всегда 
еоставлялъ  тотъ  консервативный    элементъ  ея,  по  сил'Ь   котораго  воспи- 
тывались и  воспитываются  по  ней  умы  Ц'Ьлаго   ряда    покол'Ьшй  всЬхъ 
европейскихъ  народовъ.   Безъ  этого  основного  консервативнаго  элемента, 
допускающаго  въ  учебную  программу   рядомъ  съ  собою  только  тк  учеб- 
ные предметы,  которые  владКютъ  одинаковыми  или  подобными  услов1ями 
изуч)1мости,  гимназическое  учен1е  осуждено  было-бы  по  самому  существу 
своему    м^Ьняться    постоянно,    между  тЪмъ  какъ  теперь  оно  м'Ьняется 
иногда  лишь  по  случайнымъ   причинамъ  и  чаще  всего  именно  по  недо- 
статку въ  немъ  силы  этого  консервативнаго    элемента,    который  одинъ 
даетъ  возможность  во  всякое  время  подержать  организацию   гимназиче- 
скаго учешя  въ  план'Ь,  требуемомъ  его  существенною  задачею.  Задача-же 
его  состоитъ  вовсе  не  въ  томъ,  чтобы  память  учащихся  была  обогащена 
возможно  большею  массою  всяческихъ  свЪд'Ьшй,  а  въ  томъ,   чтобы  умы 
нхъ  аосредствомъ  методической  обработки  были  надлежаще  развиты  для 
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всяваго  рода  умственной  работы.  Гимназическое  учен1е  есть  ириштови- 
тедьное  (къ  университетском;),  и  въ  резудьтат'б  его  должно  получиться 
не  наконлеше  какихъ  либо  спещальныхъ  научныхъ  знан1й,  а  только 
такая  зр'Ьлость  духа,  безъ  котороЁ  невозможна  никакая ^(адьнЪйшая 
самостоятельная  т.  е.  истинно-научная  д'Ёятельность;  тутъ  одна  только 
спец1альность-развит1е  и  обработка  духовныхъ  силъ  учащихся  для  вся- 
каго  умственнаго  труда.  Отсюда— способность  къ  идейному  пониманш, 
стремлеше  къ  истин1Ь  и  навыкъ  держать  умственный  силы  въ  должной 
степени  напряжешя — вотъ  ц'Ьли,  который  должно  пресл']^довать  это  учеше. 
Въ  силу  ЭТ01Х)  гимназическое  учен1е  есть  съ  одной  стороны  общее,  какъ 
подготовляющее  ко  всякаго  рода  научнымь  студ1ямъ,  а  съ  другой — иде- 
альное. Въ  тоже  время  оно  есть  по  преимуществу  методическое  и  логи- 
ческое, такъ  какъ  все  оно  существенно  состоитъ  въ  развитии  способно- 
сти правильнаго  движенгя  мысли,  или  хода  отъ  одной  логической  формы 
Бъ  другой,  отъ  одной  логической  задачи  къ  другой;  а  такъ  какъ  логика 
по  существу  своему  формальна,  то  и  это  логическое  учеше,  въ  инте- 
ресахъ  общаго  уиспаго  ооразовашя,  есть  учеше  существенно  формальное; 
внутренно,  по  задач1^  своей,  оно  есть  не  что  иное,  какъ  логизащя  мы- 
слящей головы,  формализац1я  мышлешя  въ  логическихъ  схемахъ.  Метода 
гимназическаго  учен1я  не  хочетъ  вести  учащагося  только  къ  тому,  чтобъ 
онъ  н']Ьчто  зналъ  и  ум1^лъ,  но  чтобы  онь  н'Ьчто  и  былъ.  Шсему  она 
пользуется  учебнымъ  ма1ер1аломъ  собственно  какъ  средствомъ  для  этой 
ц'Ьли,  она  старается  такъ  его  употребить,  чтобы  онъ  д'Ьйствовалъ  въ 
учащемся  внутренно,  чтобы  духъ  иослЬдняго  на  немъ  образовывался,  кр'Ьпъ 
и  развивался.  Ясное  дьло,  что  преобладающей  факторъ  всЬхъ  отправ- 
лешй  методы  гимназическаго  учешя  есть  учащШся  субъектъ;  онъ-же 
есть  и  центръ  всего  учешя.  Учитель,  какъ  д-Ьятель,  зд'Ьсь  не  впереди 
ученика,  а  позади  его,  какъ  няня,  подерживающая  сзади  ребенка,  когда 
онъ  начинаетъ  ходить,  и  направляющая  его  легонько  туда  или  сюда, 
смотря  по  надобности  и  удобству,  а  ребенокъ  самъ  идетъ;  такъ  и  гимна- 
зистъ  долженъ  самъ  идти  по  путямъ  ученаго  мышлен1я,  поддеряшваемый 
только  сзади  учителемъ,  который  присутств1емъ  своимъ  бодритъ  и  энер- 
гируегъ  его  въ  этихъ  первыхъ  шагахъ  его  ученаго  опыта  и  питаетъ 
въ  немъ  ув'Ьренносхь,  что  онъ  не  заблудится,  не  затеряется.  Ыауки 
тутъ  еще  я*тъ,  наука  впереди,  она  только  предполагается,  къ  ^ей  идутъ 


01д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


35 

еще,  а  когда  учащейся  дойдетъ  до  нея,  то  его  оставитъ  учитель  дицеиъ 
къ  лицу  съ  нею,  и  онъ  пойдетъ  тогда  вь  сфер'Ь  ея  уже  мнымъ  путемъ, 
иною  методою,  основнымъ  факторомъ  которой  будетъ  не  онъ,  а  сама 
наука,  йь  отдич1е  оть  онисатедьной  методы  эдементарнаго  учешя,  гд:Ь 
господствуюицй  мотивъ  есть  в'&ра  и  отъ  систематической  методы  акаде- 
мическаго  ученая,  въ  которомъ  все  совершается  но  мотиву  критики,  эд'&сь 
основная  форма  всей  методы  есть  разсужденге,  им'Ьющее  ц1Ьд1ю  поднять 
мысдь  учащагося  отъ  уровня  конкретныхъ  представдешй  и  возвысить  до 
ионимашя  абстрактныхъ  и  общихъ  понятШ.  Для  этой  ц'Ьли  мышлеше 
его  должно  быть  подвергнуто  строгой  методической  обработк'Ь,  которая 
совершается  чрезъ  рядъ  оаредЪленныхъ  умственныхъ  задачъ,  которыми 
мышлеше  его,  такъ  сказать,  озадачивается,  ставится  въ  так1я  положе- 
шя,  что  чувствуетъ  себя  какбы  въ  сфер'Ь  недоум1^шй,  но  начиная  рабо- 
тать, комбинируя  то  такъ,  то  иначе  усвоенные  прежде  элементы  знан1Я 
въ  прим1^нен1и  къ  данному  случаю,  поб^ждаетъ  наконецъ  свое  недоумЪ- 
ше  т.  е.  доходитъ  внутри  себя  самого  до  р:Ьшешя  даннаго  вопроса. 
Основная  задача  гимназическаго  учешя,  состоящая  въ  развит1и  разсу- 
дочной  дЪятельвости  учащагося,  объединяетъ  собою  всЪ  разнообразные 
пр1емы  этого  учешя  и  кдадетъ  на  него  печать  тош  ученаго  образовашя, 
которымъ  оао  отличается  отъ  всякаго  другого.  Функщя  разсудка  прохо- 
дитъ  по  возможности  по  всЬмъ  фазамъ  этого  учешя,  начинаясь  уже  съ 
низшихъ  классовъ,  и  этотъ  судитедьный  или  умозрительный  характеръ 
его  на  всемъ  протяжеши  его  им'Ьетъ  видъ  искан1я  истины.  Она  не  дается 
здЬсь  какъ  догма,  какъ  масса  св'Ьдёц^й,  которая  должна  быть  удержана 
памят1ю,  но  она  должна  быть  найдена  и  пршбрЬтена  въ  собственность 
учащимся  путемъ  его  собственной  методической  работы,  руководимой  его 
учдтедемъ)}. 

«Но  эта  основная  задача  гимназическаго  учешя  осуществима  глав- 
нымъ  обрадомъ  чрезъ  изучен1е  древнихъ  языковъ,  такъ  какъ  это  учеше, 
цредмущесгвенно  предъ  всякимъ  другимъ,  таково,  что  начинаясь  съ 
элементовъ  доступныхъ  воспр1ят1ю,  последовательно  развивается  въ  ряд'Ь 
задачъ  все  болье  сложныхъ  и  трудныхъ,  но  такихъ,  для  р]>шешя  ко* 
торыхъ  не  требуется  :иышлешю  искать  опоры  или  руководства  въ  какой 
либо  иной  сфер'Ь  познан1я,  а  лишь  ьъ  себ'Ь  самомъ,  ьъ  углублеши  въ 
самое  себя.  И  въ  самомъ  д1^дё,  какъ  показываетъ  в-Ьковой  опытъ,  заня- 
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Т1е  древними    языками    удивительно    какъ    развивастъ  и  вм1^ст1>,   такъ 
сказать,    онаучиваетъ   разумъ  учащихся  т.  е-  д^лаетг  его  ,способнымъ 
къ  прохожденш  съ  энерпею  и  интересомъ  по  труднымъ  иутямъ  наукъ 
Поэтому,     какъ  ни  парадоксально  то  м]г]Ьн1е    (Латтмана),  что   гимназия 
разсматриваемая  сама  по  себ'Ь  т.  е.  какъ  ученая  школа  общаго  формаль 
наго  образовашя,  нуждается  только  въ  одномъ  учебномъ  предмет*— имен- 
но въ  древнихъ  языкахъ,  однако  оно  хорошо  выражаетъ  идею  гимназ1и 
Именно,  для  гимназ1и,  какова  она  идеалыЮу    изучен1е   древнихъ    язы 
ковъ,  хорошо  проведенное,   действительно  есть  основное   средство   для 
достижешя  ею  своей  ц'Ьли.    ^)то    значить,   что  задача  гимназш  вполне 
исполняется,  если  классическое    образован1е  совершается  въ  ней  въ  той 
степени  силы  и  дначен1я,    въ    какой  это  необходимо    для    развит1я  въ 
учащихся   идеальнаго    смысла  и  критическаго    сужден1я.    Классическое 
учеше  въ  гимназ1и  точно  опред'Ьляетъ  въ  общемъ  план*  учешя  функщи 
и  прочихъ  дисциплинъ,  въ  которыхъ  долженъ  вращаться  мыслящ1й  ра- 
зумъ для  того,  чтобы  онъ  созр*лъ   въ  мФру   исполнен1я    задачи    всего 
гимназическаго  учсшя.  Оно  не  д*литъ  съ  другими  учебными  предметами 
своей  роли  фактора,  основнымъ  об.  исполняющаго   задачу  гимназ1й;  оно 
ставить  вс*мъ  имъ  требован1я,    которыя  должны  быть  выполнены   каш- 
дымъ  изъ  нихъ  въ  своей  сфер*,  въ  виду  одной   общей   ц*ли    учснаго 
образовашя.  Такое,  основанное  на  классицизм*,  ученое    образован1е  необ- 
ходимо для  вс*хъ  желающихъ  продолжать  его  въ  высшей  школ*  ака^е- 
мическимъ  путемъ,  но  оно   еще  необходим*е  для  вс*хъ  желающихъ  по- 
лучить высшее  историко-филологическое   образоваше,  ибо  можно  сказать, 
что  пока  не  придетъ  новое  небо  и  новая  земля,    пока  гуманизмъ,  какъ 
выражеше  логоса  (разума)  въ  разнообразныхъ    явлешяхъ   человЪчаскапг 
образовашя,  въ  которыхъ  онъ  раскрывалъ  и  раскрываетъ    себя  истори- 
чески, будетъ  им*ть  м*сто  въ  зд*шнеиъ  М1р*,  дотол*  древшй  классичесшй 
М1ръ  долженъ  быть  основательно  изучаемъ    вс*ми    ищущими    историшь 
филологическаго  образовашя  въ  высшей  школ*.  Но  для  этого  ими  должна 
быть    получена    надлежащая    подготовка   въ  школ*    средней  т.  е.  въ 
гимназш.» 

((Но,  говорятъ,  классическое  учеше,  пожалуй,  само  по  себ*  по  своей 
иде*  недурно,  да  только  оно  слишкомъ  трудно,  да  и  не  практично,  а 
потому  требуется  по  меньшей  м*р*   значительное    оокращен1е  его,  семи 
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не  полное  уп|)азднен1е.  Господствующее  теперь  мн'Ьше  въ  нашей  пер10- 
цической  литератур*  и  въ  обыкновенныхъ  разговорахъ  по  вопросу  о 
гимназ1И  состоитъ  въ  томъ,  что  гимназическое  учен1е,  какъ  оно  органи' 
зовано  у  насъ  теперь,  вообще  тяжело,  что  оно  не  разсчитано  на  услов1я 
нашей  общественной  жизни  и  вообще  на  истинныд  нужды  нашего  про- 
св'Ьщен1я  и  что  поэтому  планъ  этого  учен1я  долженъ  быть  реформованъ, — 
причемъ  эта  реформа  представляется  вообще  въ  вид*  облегчешя  учеб- 
наго  труда,  а  это  облегчен1е  считается  достижимымъ  не  иначе,  какъ 
чрезъ  устранен1е  изъ  гимназической  программы,  или  сокращеше  въ  ней 
всего  того,  что  не  применимо  непосредственно  къ  жизни  т.  е.  древнихъ 
языковъ,  съ  расширешемъ,  вместо  ихъ,  курса  естествознан1я,  отечествен- 
ной литературы  и  исторш.  Это  мн*н1е  людей  не  простыхъ:  оно  повто- 
ряется теперь  людьми  интелтепшными  и  пробирается  въ  среду  лицъ 
даже  самого  учебнаго  ведомства.  Въ  р*чахъ  этихъ  разнаго  рода  мудре- 
ныхъ  людей  оно  и  выражается,  конечно,  не  просто:  хотя,  говорятъ  обык- 
новенно, система  классическаго  учен1Я  вещь  очень  хорошая,  но  она 
тяжела,  она  намъ  не  плечу,  она  не  разсчитана  на  среднШ  уровень 
способностей,  она  плодитъ  вредныхъ  недоучекъ  какъ  по  существу  своему, 
такъ  и  по  формальному  своему  значен]ю,  какъ  система  учен1я,  призна- 
ваемая за  единственно  приготовляющую  къ  университетскимъ  курсамъ. 
Но  на  простомъ  язык*  тоже  самое  гораздо  проще:  переводите  нашихъ 
д*тей  изъ  класса  въ  классъ,  давайте  пмъ  аттестаты,  да  какъ  можно 
поскорЬе — хоть  поел*  семил*тняго  учен1я,  если  ужъ  нельзя  выпускать 
ихъ  въ  университетъ  поел*  шестил*тняго  курса,  учите  ихъ  чему  ни- 
будь полезному,  приложимому,  впрочемъ  учите  пожалуй  и  по  латыни, 
только  немнош,  чтобъ  ученье  ихъ  было  легко,  ^  не  обременительно,  чтобы 
д*ти  наши  учились  играючи,  не  потрясая  своего  здоровья  и  не  обре- 
меняя себя  излишними  занят1ями  на  дому...  Короче, — настоящее  учсше 
въ  гимназ1яхъ  тяжело,  обременительно, — хотимъ  легкаго!  Обременитель- 
ность существующаго  и  легкость  будущаго  общагоученагообразовашя  — 
вотъ,  безъ  сомн*н1я,  истинное  содержан1с  желан1й  и  мн*н1й  т*хъ  людей, 
которые  годъ  назадъ  съ  такимъ  ликован1емъ  прив*тствовали  личную 
иерем*ну  министра  народнаго  просв*щешя    въ   Росс1и»^). 


*)  Тутъ  тоже  ра8ум*ется  министерство  Сабурова* 
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«Жалобы  на  обременительность  гимназическаго  учен1я,  вредную 
якобы  для  здоровья  учащихся  тоже  не  новость.  Дйже  въ  классической  стран^^ 
гимназ1й — Прусс1и  одно  время  он*  были  такъ  громки  и  настойчивы,  что  ;тошли 
до  самого  короля  тогдашняго  Фридриха  Вильгельма  III.  который  пов*рилъ 
имъ  и  въ  особомъ  указ*  тогдашнему  министру  просв*щешя  приказывалъ 
доложить  себ*  его  мнЬнге  кякъ  по  содержан1ю  жалобъ,  такъ  и  по  вопросу 
о  м*рахъ  противод'Ьйств1я  злу.  Министръ  Альтенштейнъ  былъ  счастливь 
т*мь,  что  им^лъ,  какъ  основу  для  своихъ  д'Ьйств1Й,  в*ковую  ученую 
школу  полную  живого  опыта  и  руководящихъ  предан1Й,  на  которую 
могь  см4ло  опереться  въ  данномь  глуча*.  почему  исполняя  волю  короля, 
предложиль  директорамъ  и  учителямъ  гимназ1Й  высказаться  по  поводу 
этихь  жалобъ  и  нарекатй.  Руководясь  полученными  такимь  путемъ  мн*- 
шями  учебнаго  М1ра  и  своими  уб'Ьжден1ями,  онъ  составилъ  загЬмъ  за- 
писку, послужившую  основан1емъ  для  особаго  циркулярнаго  по  гимназ1ямь 
распоряжен1я— документа,  который  и  нын*  можеть  служить  образцомь 
и  руководствомъ  какъ  для  распоряжешй  власти,  такъ  и  для  исполни- 
тельной деятельности  учебнаго  персонала.  «Изъ  мн'Ьн1Й,  доставленныхь 
школьными  коллепями  изъ  всЬхъ  провинц1й,  говорится  въ  немь,  ми- 
нистерство вынесло  цр1ятное  уб*жден1е,  что  состоян1е  здоровья  юно- 
шества, учащагося  въ  гимназгяхъ,  вообще  удовлетворительно  и  что  въ 
существующей  организащи  этихъ  учебныхъ  заведешй  н*тъ  никакого 
достаточнаго  основашя  къ  безпокойству  за  оное.  Если  же  и  замечаются 
въ  молодомь  поколенш  нбкоторыя  болезненныя  явлен1я  духа  и  гЬла, 
то  опыть  нимало  не  уб*ждаетъ  въ  томь,  чтобы  ихъ  вызывало  и  под- 
держивало существующее  устройство  гимназ1Й.  Потому  министерство  не 
чувствуеть  никако  серьезнаго  побуждешя  изменять  въ  чемъ  нибудь  су- 
щественномъ  настоящую  организащю  гимпаз1Й.  Министерство  всегда  са- 
мымь  р*шительнымъ  образомъ  выгкязывалось  въ  пользу  того  мн*н1я» 
что  хотя  ученикамъ  гимназ1и  должны  быть  ноизм-Ьнно  присущи  трудъ, 
рачительность  н  способность  къ  и*готорпго  рода  жертвамъ,  какъ  усло- 
в1я  жизни,  посвященной  учешю  и  служб*  государству,  и  что  они  съ 
раннихъ  порь  должны  быть  лр1учаемы  къ  уважен1ю  своего  призван1я  и 
укрепляемы  въ  готовности  къ  соединеннымъ  съ  нимъ  трудамъ,  но  что 
вм4ст*  съ  т*мь  должно  безусловно  избегать  предъявления  имъ  всякихъ 
такихъ  требовашй,  которыя  бы  превышали  м*ру  ихъ  силъ   и  способно- 
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стей.  Посему,  есть  основаше  думать,  что  добросовестное  исполнен1е  соотв^т- 
ствующихъ  такому  взгляду  распоряжен1Й  министерства  не  только  не  при- 
носитъ  никакого  ущерба  физическому  и  умственному  здоровью  учащагося 
юношества,  но  благодаря'  серьезности  учен1я  и  строгости  дисциплины  въ 
гимназ1яхъ,  оно  должно  быть  сохранено  зд*сь  какъ  отъ  разрушительныхъ 
ВЛ1ЯН1Й  домашняго  воспитан1я,  часто  извращеннаго,  такъ  и  отъ  матер!- 
альнаго  направлен1я  времени.  Но.  такъ  какъ  организаи1я  гимназ1й  раз- 
считана  не  на  слабыхъ  и  бол*зненныхъ  юношей,  то  родители,  пом-Ьща- 
ющ1е  такихъ  д-Ьтей  въ  гимназ1и,  т*мъ  бол*е  должны  быть  удерживаемы 
отъ  той  опасности,  какой  они  подвергаютъ  ихъ  въ  этомъ  случа*,  ч*мъ 
чаще  д*тй  неспособные  по  слабосил1ю  ни  къ  какому  ремеслу,  ищутъ 
себ*  пр1юта  въ  гимназ1и,  не  смотря  на  то,  что  вм*сгЬ  съ  отсутств1емъ 
физическихъ  условШ  потребныхъ  для  умственнаго  труда,  они  большею 
част1ю  лишены  бываютъ  и  всякаго  внутренняго  къ  нему  расположешя. 
Если  же,  съ  другой  стороны,  въ  гимназ1ю  поступаютъ  ученики  не  доста- 
точно обезпеченные,  то  гимназ1я  не  виновата  въ  томъ,  что  они  даромъ 
тратятъ  время  на  частные  уроки  и  так.  об.  все  бол4е  и  бол*е  отстаютъ 
въ  усп*х*  своего  гимназическаго  учен1я.  Теперешн1е  предметы  гимнази- 
ческаго  учен1я  составляютъ  основу  всякаго  вьтсшаго  обрааован1я  и  стоятъ 
въ  натуральной  необходимой  связи  съ  ц*л1Ю  гимназ1и;  вс*  они,  за 
исключен1емъ  еврейскаго  и  французскаго  языковъ,  въ  течеши  в'&ковъ 
были  всегда  живыми  членами  живого  организма;  потому  ни  одинъ  изъ 
нихъ  не  можетъ  быть  изъятъ  изъ  законченнаго  въ  себ*  круга  гимнаг 
зическаго  учен1я  безъ  сугаественнаго  вреда  образовашю.  Число  учебныхъ 
часовъ — 32  въ  неделю  разсчитано,  конечно,  не  на  слабыхъ,  но  и  не  на 
особенно  даровитыхъ,  а  на  учениковъ  съ  обыкновенными  физическими  и 
и  духовными  силами.  По  свидетельству  многол*тняго  опыта  и  по  мн*- 
шю  врачей,  для  такихъ  учениковъ  4  учебныхъ  часа  до  об*да  и  четыре 
раза  въ  недФлю  по  2  часа  поел*  об*да  вовсе  не  много.  Что  же  касается 
домашнихъ  работъ,  который  гимназ1я  должна  требовать  отъ  своихъ  уче- 
никовъ, то  и  он*  не  могутъ  причинять  никакого  вреда  ихъ  здоровью 
при  такой  порядочной  домашней  обстановке,  которая  давала  бы  имъ 
возможность  работать  всегда  въ  определенное  время  и  вместе  съ  темъ 
охраняла-бы  ихъ  отъ  разсеивающаго  общества  и  отъ  несвоевременныхъ 
удовольств1Й)).  Такъ  следовало  бы  поступать  и  намъ,  въвиду  все  усили-    т 
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ва^щи1ся  жалобъ  на  обременительность  гимназическаго  учен1я.  Но,  если 
признать  даже  значительную  долю  правды  вгэтихъ  жалобахъ,  то  возни- 
кагощ1й  отсюда  вопросъ  объ  облегчеши  гимназическаго  учен1я  долженъ 
быть  обсужденъ  съ  особенною  осторожност1ю  и  основательност1ю.  Сд*- 
лать  это  учете  мен4е  труднымъ  не  значитъ  еще  изменять  егосоставъ, 
ослабить,  сократить  и  поставить  по  возмоасности  внЬ  всякаго  труда  т.  е. 
чуть  не  превратить  его  въ  дЪло  забавы.  Напротивъ,  трудъ  какъ  можно 
больш1й  трудъ — вотъ  что  всегда  было  истиннымъ  услов1емъ  солиднаго 
духовнаго  образован1я.  Оъ  этимъ  положен1емъ  тоже,  пожалуй,  согла- 
сятся; но,  кто  не  понимаетъ,  что  собственно  можетъ  и  должно  быть 
предметомъ  труда  для  гимназиста,  тотъ  легко,  безъ  всякой  задней  мысли 
причинить  вредъ,  готовъ  заменить  одинъ  предметъ  другимъ.  думая,  что 
и  надъ  этимъ  другимъ  такъ  же  можно  трудиться  съ  пользою.  По  въ 
этомъ-то  и  заключается  вся  опасность.  Ученая  школа  со  всФми  ея  во- 
просами— объ  отношеши  въ  ней  отдЬльныхъ  предметовъ  другъ  къ  другу 
и  къ  общему  плану  образован1я,  о  числ1^  учебныхъ  часовъ,  о  шЬуЬ  до- 
машнихъ  работъ  и,  въ  оспов^^  всего,  объ  учебной  методе,  о  концентра- 
щи  плана  всего  учен1Я,  представляетъ  такой  сложный  и  стройный  меха- 
низмъ,  что  для  порчи  его  вовсе  не  нужно  большой  въ  немъ  ломки:  до- 
статочно наприм.  убавить  число  уроковъ  латинскаго  и  греческаго  языковъ 
въ  гимназ1яхъ,  положимъ  до  4-хъ  въ  каждомъ  класс^^,  а  взам^нъ  ихъ, 
особенно  въ  высшихъ  классахъ,  увеличить  число  уроковъ  русскаго  языка 
и  словесности,  дать  въ  нихъ  полное  право  гражданства  естествознав1ю, 
и  соответственно  съ  гимназ1ями  подогнать  планъ  реальныхъ  училящъ, 
подсыпавъ  въ  ихъ  программу  розы  или  мензы,  а  центромъ  всего  поста- 
вить въ  нихъ  русскую  словесность,  съ  противов*сомъ  зд*сь  естествозна- 
шя  древнимъ  языкамъ  въ  гимнад]яхъ, — при  чемъ,  само  собою  1«азтм*ется. 
предоставить  реальнымъ  $имназглмг  право  давать  своимъ  ученикамъ 
аттестаты  на  поступлеше  въ  медицинсмй  и  рстественный  факультеты,  и 
вотъ  уже  все  сд'Ьлано:  паровозъ,  сбптый  го  своихъ  историческихъ  рель- 
совъ  понесетъ  молодое  покол*н1е,  а  оъ  нимъ  и  судьбу  отечества  туда, 
гд*  мы  теперь,  быть  можетъ,  и  пс  думаемъ  быть,— и  какого  нибудь 
десятка  л4тъ  такого  движен1я  совершенно  достаточно  для  того,  чтобы  очу- 
титься намъ  тамъ,  куда  мы  искренно  вовсе  не  стремимся))*). 

')  Весь  это  рядъ  выдержекъ  взятъ  изъ  1  части  «объ  организм'^  гимназ1И))- 
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УШ.— Не  такими,  а  совсЬмъ  иными  средствами  и  пунши  гимаД: 
8ическое  учен1е  можетъ  быть  сд'Ьлано  и  мен^^е  труднымъ  и  въ  тоже 
время  бод'Ье  жизпеннымъ,  основатедьнымъ  и  плодотворнымъ.  Эти  сред^ 
ства  и  пуги  (указанные  во  2-й  части  сочинешя  «объ  организм*  гпм- 
назш»,  которая  названа  практическою)  суть  €Д'Ьдующ1е: 

1)  Составляющая  душу  школы,  дающая  ей  опред'бленный  характеръ 
и  объединяющая  собою  все  разиообраз1е  ея  задачъ  правильная,  строго- 
выдерясанная  метода  учешя,  посдЪдоватсльцо  и  постепенно  ведущая 
его  огь  бол*е  простого  и  легкаго  къ  бол*е  сложному  и  трудному,  соот- 
в'Ьтственно  съ  умственнымъ  возрастомъ  учащихся,  наблюдающая,  чтобы 
все  учебное  соде|'Жан1е  усвоялось  ими  и  укладывалось  въ  ихъ  головахъ 
какбы  пластами,  начиная  съ  внешней  стороны  учебнаго  матер1ала  все 
глубже  и  глубже,  или  чтобы  оно  не  складывалось  въ  нихъ  чисто  внЪш- 
нимъ  об.  наподобие  мозаики,  а  вн'бдрялось  и  возрастало  въ  ихъ  создаши 
органически.  Так^я  метода  прим^Ьнима,  конечно,  и  во  всЪхъ  предметахъ 
гимназическаго  учен1я,  но  полнее,  усп'Ьшн'Ье  и  плодотворн1Ье  всего  она 
прим^Ьнима  въ  преподаван1и  главнаго,  центральнаго  предмета  т.  е.  древ- 
нихъ  языковъ.  Такъ,  весь  элементарный  курсъ  учен1я  древнимъ  язывамъ 
составляетъ  первый  пластъ  его,  запечатл^^нный  характеромъ  объясни- 
тельнаго  учен1я.  Тутъ  ученикъ  прежде  все1Ю  воспринимаетъ  впечатл']^н1я 
р^Ьчи,  смыслъ  которой  и  строен1е  ему  пока  не  понятны.  Но  мала  по  маду 
опъ  научается  различать  въ  ней  части,  узнаетъ  флекс1и  свойственныя 
каждой  изъ  нихъ  и  знакомится  съ  прост'Ьйшими  оборотами  языка.  Весь  < 
этотъ  матер1алъ  начальнаго  познашя  онъ  знаетъ  настолько,  насколько 
удерживаетъ  въ  своей  памяти,  ясно  представляя  себ*  каждую  граммати- 
ческую форму,  ум'Ья  найти  между  ними  сходство  и  раздич1е,  воспроиз- 
вести ихъ  въ  порядк1Ь  и  въ  разбивку.  Такого  рода  знаше,  возбуждая  въ 
учащемся  рядъ  иредставлен1Й  прежде  не  бывшихъ,  составляетъ  тотъ 
первый  пластъ  учен1я  въ  этой  области,  содержан1е  котораго  въ  отношен1и 
къ  ц'Ьлой  задач!^  знан1я  составляетъ  его  основание  и  тотъ  постоянный 
въ  немъ  элементъ,  который  повторяется  на  всЬхъ  ступеняхъ  изучешя 
этого  учебн]аго  предмета.  Какъ  само  это  позиан1е,  такъ  и  оруд1я  его — 
воззрЪше  и  память  суть  силы  не  преходящ1я  и  д'Ьйствуютъ,  конечно, 
не  въ  этомъ  только  возраст*!,  а  и  на  всЪхъ  ступеняхъ  какъ  учебной, 
тачъ  и  вообще  умственной   д'Ьятельности,  при  всякой  высот*  познания; 
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НО  въ  этотъ  пер10дъ  он*  только  найлучшимъ  образомъ  могутъ  быть 
воспитаны,  и — б*да  той  школ*,  которая  пропуститъ  его  для  этой  ц-Ьли- 
Но,  вотъ  ученику  открываютъ  книгу  какого  либо  латинскаго,  или  гре- 
ческап)  автора,  и  ввгЬстЬ  съ  этимъ  открывается  предъ  нимъ  поле  для 
его  разсудительности.  Этотъ  пластъ  учен1я  представляетъ  для  познашя 
задачи  уже  иного  рода.  Ученикъ  читая  автора,  долженъ  постоянно  дей- 
ствовать разсудкомъ,  чтобы  разобравши  каждое  слово  въ  отдельности, 
быть  въ  состояши  понять  ихъ  совместный  смыслъ.  Отъ  него  требуется, 
чтобы  онъ  овладелъ  словомъ  какъ  понят1емъ,  и  связью  словъ  какъ  суж- 
дешемъ,  т.  е.  усвоилъ-бы  изъ  чтен1я  то,  что  доступно  только  мышле- 
Н1Ю,  или  разсудку, — и  такъ  какъ  одна  и  таже  мысль  въ  разныхъ  язы- 
кахъ  и  въ  одномъ  и  томъ-же  язык*  можетъ  быть  выражена  различно, 
то  чтен1е  автора  представляетъ  ученику  такую  задачу,  которую  онъ 
можетъ  решить  только  приводя  къ  сознашго  въ  каждый  данный  моментъ 
заразъ  много  познашй,  комбинируя  ихъ  между  собою,  образуя  новыя 
представлетя,  поверяя  ихъ  взаимно, — а  это  и  есть  разсужден1е.  Этотъ 
пластъ  разсудительнаго  учен1я  существенно  замыкаетъ  въ  себе  всю  за- 
дачу гимназическаго  учетя.  Но  оно  стремится  (можно  сказать  инерщально 
по  природе  самого  разсудка)  и  дальше  въ  глубь  познан1я,  оно  хочетъ 
довести  учащагося  до  того  пункта  глубины,  где  онъ  коснулся-бы  чего-то 
общаго  въ  познан1и  того  хаЛ  оХоо,  которое  есть  истина  познаваемаго.— 
Такая  же  постепенная  метода  можетъ  и  должна  быть  проведена  и  въ 
преподаванш  всехъ  другихъ  предметовъ,  особенно-же  математики.  Мате- 
матическое образован1е  въ  „общемъ  смысле"  часто  противополагается 
классическому;  но  развитому  сознан1ю,  которому  доступно  идеальное  воз- 
зрен1е,  понятно,  что  ни  одинъ  учебный  предметъ  не  обладаетъ  столь 
сходными  съ  классическими  языками  услов1ями  изучимости,  какъ  мате- 
матика, притомъ  такъ,  что  одно  образован1е,  или  опрецелен1е  мыслящаго 
духа  со  стороны  древнихъ  языковъ  дополняется,  или  проникается  дру- 
гимъ  обра^вашемъ,  или  определен1емъ  его  со  стороны  математики.  Мате- 
матическое и  классическое  образован1е  взаимно  Ьебя  предполагаютъ;  это 
два  явлешя  одной  и  той  же  идеи — идеи  зрелаго,  владеющаго  своимъ 
содержашемъ  мыслящаго  духа  и  действующаго  чрезъ  функщи  того  же 
мышлен1я  то  въ  сфере  воззрен1я  и  конструктивнаго  воображен1Я,  то  въ 
сфере  даннаго  факта  и  наблюден1я.  Оба  эти  предмета,  каждый  съ  своей 
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стороны,  открываютъ  въ  гимназическую  программу  доступъ  другимъ 
учебеымъ  предметамъ,  нообходимымъ  въ  ней  въ  интерес*  практическаго 
расширешя  задачи  всего  гимназическаго  учешя». 

2)  Продолжительность  учен1я  достаточная  для  доведен1я  учащихся 
до  требуемой    умственной  и  нравственной    зрелости,   въ   соединен1и  съ    ^ 
правильнымъ    распред*лешемъ   его  по  принципу    строгой  концентращи 
т.  е.  сообразно  съ  силою,  или  дидактическимъ  значен1емъ  каждаго  учеб- 
наго  предмета. 

^Если  сфера  быта  не  остается  безъ  вл1ян1я  даже  на  взрослыхъ,  то 
еще  большее  вл1ян1е  она  им-Ьетъ  на  растущихъ.  Гимназ1я,  какъ  школа 
съ  ея  учебной  ферулой,  им*етъ  вс*  средства  заставить  юношу  проверять 
достоинство  каждой  своей  мысли,  кащаго  своего  д']Ьйств1я  и  такимъ  об. 
методически  воспитывать  его  въ  самостоятельности,  Бол%е  продолжитель- 
ное пребыван1е  растущего  молодого  человека  въ  такой  сфер*,  безъ  сом- 
н'Ьн1я,  полезно  какъ  вообще  для  бол*е  прочнаго  его  духовнаго  развит1я, 
такъ  и  для  бол-Ье  верной  оценки  имъ  самого  себя— своихъ  способностей 
я  силъ,  своихъ  недостатковъ  и  немощей.  Держать  молодого  человека 
насколько  можно  долФе  въ  школьномъ  положен1и  значитъ  продлить  его 
юность  и  задержать  наступлеше  пер10ца  старости,  которая  всегда  т*мъ 
хуже,  ч'Ьмъ  приходитъ  раньше.  Поэтому,  лучше  не  начинать  слишкомъ 
рано  школьную  жизнь,  ч*мъ  слишкомъ  рано  ее  кончать.  Это  одинаково 
йм1'>етъ  силу  какъ  относительно  юношей,  такъ  и  д*вицъ.  Т%  физичесшя 
потребности,  который  хочетъ  въ  этомъ  случа*  уважить  ложная  педагогика, 
сокращая  въ  ихъ  пользу  школьное  время,  сами  по  себ*,  насколько  суть 
физическгя,  вовсе  не  такъ  неотвратимы,  какими  становятся  иногда  подъ 
вл1ян1емъ  сп*шнаго  и  извращеннаго  воспиташя.  Что  касается  собственно 
до  юношей  гимназистовъ,  то  н*тъ  ничего  лживее  мнЬшя,  будто  бывав- 
ш1е  до  посл'Ёдняго  времени  печальные  случаи  разнузданности  и  безчин- 
стна  нашей  университетской  молодежи  им*ли  между  орочимъ  свою  при- 
чину въ  томъ,  что  они  въ  слишкомъ  зр-Ьломъ  возрасгЬ  вступаютъ  теперь 
въ  университеты  и  что  поэтому  гимназическ1Й  курсъ  нужно  укоротить, 
чтобы  въ  университет*  было  бол-Ье  истинныхъ  д*тей...  Люди,  болтающ1е 
такой  вздоръ,  не  понимаютъ  того,  что  возрастъ  головы  человеческой  не 
совпадаетъ  съ  возрастомъ  гЬла,  что  для  зр*лости  головы  т.  е.  судитель- 
ной  способности  ея,  каковая    зрелость  нужна  для  головы  студента,  по- 
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требно  бол^^  дней,  ч'бмъ  для  зр']&лости  т^ла.  Это — фактъ,  и  въ  виду 
этого  факта  мы  полагаемъ,  что  нормальный  тмназш1ескт  нурсъ  дол- 
женъ  быть  но  крайней  м^^р'Ь  девятилтпнгй, — пря  чеиъ  эта  продол- 
жительность гимназическаго  курса  хотя  даетъ  возможность  расширен1я 
его,  но  необязываетъ  къ  тому,  такъ  что  этимъ  прибавочнымъ  годомъ 
учен1я  прежде  всего  должно  пользоваться  для  усп1>ха  самого  учешя. 
Вм'Ьст'Ь  съ  симъ  все  гимназическое  учен1е  съ  одной  стороны  такъ  должно 
быть  поставлено  въ  ц*ломъ  его  курс*,  чтобы  особенно  даровитымъ  уче- 
никамъ  можно  было  проходить  его  въ  восемь  и  даже  мен'Ье,  ч*мъ  въ 
восемь  л'Ётъ  (путемъ  раяд^лешя  каждаго  класса  на  два  отд*лен1я  сла- 
б^йшихъ  и  способн^йшихъ  учениковъ,  съ  предоставлен1емъ  посл^днимъ 
возможности  перехода  въ  высп11Й  классъ  поел*  каждаго  семестра),  а  съ 
другой,  чтобы  оно  было  доступно,  безъ  всякаго  нарушен1я  его  строя,  и 
для  юношей  не  очень  даровитыхъ,  особенно  же  для  т*хъ,  которые  во 
время  учен1я  подвергаются  болЬзнямъ^.  Но  этотъ  9-й  годъ  или  классъ 
долженъ  быть  прибавлеиъ  въ  гимназ1и  не  снизу — въ  вид*  такъ  назы- 
ваемаго  приготовительнаго  класса,  такъ  какъ  гимназическое  учен1е  есть 


^)  Кром*  того,  можетъ,  по  мн*н1Ю  автора,  и  должно  быть  увели- 
чено и  колияество  учебнаго  времени  въ  году.  Д*ло  въ  томъ,  что  нашъ 
учебный  годъ  слишкомъ  малъ,  — въ  немъ  на  учете  вм*ст*  съ  экзаменами 
употребляется  215 — 220  дней,  а  безъ  пи?ъ  185 — 190  дней,  между  т*М'ь 
вакъ  въ  н*мецкихъ  гимназ1яхъ  съ  экзаменами  230,  а  безъ  нихъ  214 
учебныхъ  дней.  Поэтому,  нашъ  учебный  годъ  сл%довало-бы  увеличить 
чрезъ  сокращен1е  числа  гулевыхъ  и  праздничныхъ  дней,  да  и  вакац1Й. 
Такъ,  весенняя  вакащя  въ  15  дней  (состоящая  изъ  страстной  и  св'Ьтлой 
нед'Ьли)  можетъ  быть  ост&влена  безъ  перем']§ны,  но  зимняя  можетъ  быть 
сокращена  до  10  дней  (отъ  23  Декабря  по  1-е  Января),  а  летняя  не 
быда-бы  мала  въ  48  дней  ють  14  Хюня  по  1-е  Августа).  Можно  вообра- 
зить себ*,  какой  всвобщ1й  ропотъ  поднялся  бы,  если  бы  кто  нибудь 
взялъ  смелость  произвести  такое  сокращеше  гулевыхъ  дней,  которыми 
очень  дорожатъ  не  одни  только  мальчики,  дюбящхе  подольше  погулять 
на  свобод'Ь.  А  что  сказали-Сы  родители  за  прибавку  9-го  года  учешя, 
хотя  и  теперь  гимназический  курсъ  для  миогйхъ  продолжается  9,  10  и 
даже  б<)лЬе  лЬтъ. 
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лишь  то,  которое  основывается  на  древникъ  языкакъ,  и  гд-Ь  нЬтъ  такого 
учен1я,  тамъ  н'бть  и  гимназ1и,  и  не  сверху,  потому  что  и  нын'Ь  но-  . 
сд^дн1й  8-й  классъ  им1Ьетъ  значен1е  класса,  завершающаго  и  закр'Ь- 
пляющаго  весь  курсъ  гимваэическаш  учешя,  а  въ  средин'Ь— въ  тотъ 
монснтъ  развит1я  учащагося  субъекта,  когда  слЪдовало^ы  упрочить  въ  ^ 
ненъ  его  учебную  д'Ьятельность  и  какбы  задержать  его  отъ  легкомыслен- 
наго  порыва  впередъ,  закр'Ёиить  его  за  учен1емъ  и  укр:Ьпить  въ  немъ 
ТБ  знашя,  кото1)Ыя  должны  служить  ему  опорными  пунктами  для  всего 
его  дальн'Ьйшаго  учебнаго  хода,  заставить  его  осмотр'Ьться  и  ^Ьшштъсл 
или  съ  энерпею  продолжать  дальн'Ьйш1Й  курсъ  учен1я,  или  оставить  его 
для  какой  либо  практической  деятельности,  или  для  дру1Ч)го  рода  уче- 
нш.  Изъ  числа  классовъ  гимназ1и  выыешн1й  4-й  представляется  именно 
т^мъ  моментомъ  въ  учебномъ  развит1и  ученика,  на  которомъ  его  слЪ- 
дуетъ  задеракать  дол'Ье,  или  говоря  точн'Ье,  который  долженъ  быть  про- 
долженъ  для  него  на  два  года.  Двухл'Ьтшй  курсъ  4-го  класса  (въ  ко- 
торомъ, конечно,  и  программа  учешя  должна  быть  организована  иначе, 
ч'Ьмъ  въ  другихъ  классахъ,  именно  должна  быть  расширена  внесен1емъ 
въ  нее  естествознан1я)  дастъ  возможность  гимназ1и  упрочить  усп'Ьхъ 
всего  ея  дЬла:  онъ  дозволитъ  съ  большею  свободою  выжидать  радвит1я 
и  окр'Ьплости  умствевныхъ  силъ  учащихся,  что,  какъ  изв'Ьстно  по  опы- 
ту, наступаетъ  часто, именно  въ  возраст'Ь  4-го  класса;  так.  об.  онъ  за- 
держитъ  учащагоса  въ  такомъ  возраст'Ь,  когда  интересъ  къ  учен1ю  дол- 
авенъ  вполн'Ь  уже  въ  немъ  сказаться»  а  если  не  скажется,  то  онъ  оста- 
вить гимназическое  учен1е  для  дру1Х)го  Д'Ьла;  этотъ  классъ  долженъ  быть 
критическимд  для  мало  сиособныхъ  и  малорадивыхъ,  и  вообще  для 
гЬхъ  юношей,  умственная  жизнь  которыхъ  слагается  вн'Ь  интереса  къ 
строго— научному  учешю- — КромЪ  того,  не  только  въ  виду  освобождешя 
гимназ1й  отъ  переполнен1я  ихъ  учениками,  которые  меньше  всего  ищутъ 
въ  гимназ1и  того,  къ  развит1ю  чего  призвана  эта  школа  самымъ  суще- 
ствомъ  своего  д'Ьла,  но  и  съ  ц'Ьл1Ю  дать  разнаго  рода  прочимъ  учили- 
щамъ  хорошо  прошколенныя  головы,  необходимо  было  бы  отд1^лить  низ- 
Ш1е  классы  гимназ1й  отъ  высшихъ  ихъ  классовъ.  Существующ1я  унасъ 
прогимназ1и  им'Ёютъ  тягогЬн1е  и  такъ  поставлены,  чтобы  д'Ьлаться  гим- 
ваз1ями.  Напротивъ,  нужно,  кажется,  принцип1адьно  поставить  эти  заве- 
ден1я  такъ,  чтобы  высш1е  классы  гимназ1и  стояли  отд'Ьльно  на  плечахъ 
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теоеришней  прогииназ1и»  какъ  голова  ихь,  ири  чемъ  руки   этого   туло- 
вища могли  бы  держать  на  се&Ь  разный  училища,  существующ1я  въ  инте- 
ресахъ  культурной  жизни.  И  конечно,  въ  интересЬ  большей  годности  ра- 
боты этихъ  училищъ  для  нуждъ  культурной  жизни,  а  равно  и  въ  инте- 
,  ресЬ  столь  важнаго  дя  д'Ьла  образован1я  вообще    единства   умственной 
культуры  головъ,  гораздо  лучше  вс1Ь   эти   техничесшя,   промышленныя, 
врачебныя  и  всЬ  друпя  таковыя  училища  опереть  на  руки  аятикласной 
гимваз1и,  ч'Ьмъ  на  пяти — или  шестиклассныя  реальный  училища,  потому 
что  эти  посл1Ьдн1Я  лишены  возможности   создать  внутри  себя  столь   не- 
обходимую для  дидактики  всякой  правильной  школы  концентрац1ю.    По 
обстоятельствамъ,  въ  виду  экоиом1и,  низшее  классы  гимназ1й  могли   бы 
быть  подъ  одною   кровлею  съ  высшими,  но  не  подъ  однимъ  режимомъ, 
разум!Ья  подъ  ражимомъ  тк  формы  управлешя  учащимися  и  ихъ  само- 
деятельности, въ  которыхъ  долженъ  выразиться  тамъ  и  зд'Ьсь  учебный 
и  воспитательный  порядокъ.  Это  различ1е  согласное  съ  существомъ  д'Ьла, 
или  съ  дидактическимь  ростомъ  учешя,  требуется  естественно  и  разли- 
Ч1емъ  возраста  учащихся:  психическое  разстояше  между  четырнадцати  и 
восемнадцати — лЪтнимъ,  безъ  сомн'Ьшя,  гораздо  больше,  ч:Ьмъ  между  десяти 
и  четырнадцати-л*Ьтлимъ  и  на  это,  въ  интересе  правильиаго  духовнаго 
роста  учащихся,  надлежитъ  обращать  педагогамъ  строгое  внимаше.  По- 
тому, принцишально  разсуждая,  должно  утверждать,  что  лучше  было  бы, 
еслибы  учеше  въ  нвзшихъ  и  высшихъ  классахъ  было  организовано  въ 
формЪ  учебныхъ  заведений,  во  всемъ  совершенно  отд'Ьльныхъ   одно  отъ 
другого^).  Въ  такомъ  случа'Ь  4*й  старшей  классъ  (IV  В.)  долакенъ  быть 


^)  Николаю  Ё-чу  представлялся  подходяпцй,  даже,  можно  сказать, 
вынуждающхй  случай  осуществить  на  д'Ьль  эту  мысль,  когда  онъ  былъ 
уже  директоромъ  нашего  института  и  состоящей  при  немъ  гямиаз1и, 
обладавшей  въ  то  время  большой  стипенд1альной  суммой  на  120  такихъ 
гимназистовъ  высшихъ  четырехъ  классовъ,  на  которыхъ,  за  получаемую 
казенную  стипенд1ю,  лежало  нравственное  обязательство  составить  изъ 
себя  лучш1й  отборный  студенческ1й  контингентъ  института,  но  которые 
въ  огромномъ  большинств-Ь  случаевъ  этого  обязательства  не  выполняли. 
Зная,  какъ  неблагопрхятно  въ  учебномъ  и  во  вс^хъ  другихъ  отноше- 
Н1яхъ  обставлена  на  частныхъ  квартир^хъ  жизнь  этихъ  казенныхъ  сти- 


47 
отнесенъ  къ  составу  низшихъ  кдассовъ,  и  тогда  на    протяжен1й   четы- 


пвнд1атовъ — будущихъ  студентоБЪ  института  и  учителей  и  желая  создать 
возможно  бол'Ье  подходящую  къ  такому  ихъ  назначешю  обстановку,  онъ 
естественно  пришел ъ  къ  мысли  образовать  для  нвхъ  въ  казенномъ  зда- 
Н1И  иитернатъ.  А  такъ  какъ  тутъ  нельзя  было  найти  свободнаго  для 
этой  ц'Ьли  пом']^щен1я,  то  онъ  обратился  въ  министерство  съ  ходатай- 
СТБОМЪ  о  разр'Ьшеши  выдЬлить  изъ  гимназ1и  ея  четыре  низшихъ  класса 
въ  особую  прогимназ1ю  и  перевести  таковую  въ  особое  здаше,  (кажется 
какъ  на  таиовое,  указывалъ  на  здан1е  греческаго  училища),  а  освобо- 
дившуюся так.  об.  часть  гимназическихъ  пом'Ьщешй  превратить  въ  жи- 
лой иитернатъ  80  стиаеид1атовъ,  поставляя  нри  этомъ  на  видъ,  что 
такимъ  путемъ  съ  о^.  стороны  будутъ  имъ  даны  вс*  способы  возможно 
лучшей  подготовки  къ  предстоящему  имъ  институтскому  учешю,  а  съ 
другой  этимъ  самымъ  будетъ  въ  яихъ  усилена  внутренняя  потребность  и 
нравственная  обязанность  посвятить  себя,  по  окончанш  гимназическаго 
курса,  этому  именно,  а  не  другому  какому  нибудь  академическому  уче- 
шю. Противъ  этого  ходатайства  посл'Ьдовади  сильныя  возражен1Я  иди 
протесты  со  стороны  н'Ьжинской  городской  думы  (^убоявшейся  напрасно» 
что  зам'Ьщеше  стипепд1атами  по  20  ваканс1й  въ  каждомъ  изъ  4-хъ  вые- 
шихъ  кдассовъ  закроетъ  доступъ  въ  гимнавш  м'Ьстнымъ  урожеыцамъ) 
и  со  стороны  Г.  почетнаго  попечителя  института  графа  А.  А.  Пушкина 
(выразившаго  тоже  самое  опасен1е  и  кромЪ  того  иоставившаго  на  видъ, 
что  устройство  гимназическаго  интерната  было  бы  нарушешемъ  перво- 
начальнаго  устава  учебнаго  въ  г.  Н'Ъжин'Ь  заведешя  съ  именемъ  князя 
Безбородко).  По  содержанш  обоихъ  этихъ  протестовъ  совместно  и  каж- 
дого въ  отдельности,  Ы.  Е.  составилъ  и  представилъ  по  начальству 
обстоятельную  и  основательную  записку,  но  и  она  оставлена  безъ  по- 
сд^дствхй.  Можетъ  быть,  это  и  лучше;  но  зато  теперь,  кажется,  долженъ 
неминуемо  возникнуть  и  быть  р'Ьшенъ  бол']Ье  серьезный  и  трудный  во* 
просъ  не  о  выселеши  изъ  гимназ1И  только  четырехъ  низшихъ  кдассовъ 
ея,  а  о  перем^щеши  всей  гимназШ  въ  новое  особое  здаше,  такъ  какъ 
нын'Ьшнее  пом'Ьщен1е  ея  совм'Ьстно  съ  институтомъ,  при  нын'Ьшнемъ 
требоваши  во  имя  гипны  большого  количества  кубическихъ  саженей 
воздуха  для  каждой  души,  оказывается  слишкомъ  т^снымъ.  А  когда 
гимназ1я  получи1ъ  новое  пом^щеше,  то  въ  нын'Ьпшемъ  какъ  разъ  оста- 
нется мЪсто  на  иитернатъ  для  40  казенныхъ  стипенд1атовъ.  Еще  лучше, 
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рехъ  классовъ  отъ  V  до  VIII  можетъ  быть  развито  дидактически    гим- 
назическое учен1е  въ  тЪхъ  его  пдастахъ,  въ  которыхъ    ово   характери- 
зуется собственно  какъ  научное  учен1е.  Такимъ  об.     вся    гииназ1я   въ 
Ц11Л0СТИ  представляла  бы  три  группы  классовъ:  1-я  отъ  I  до  1У*-1Х)  (двух- 
годового) съ  преобладающимъ  во  всенъ  учен1и  грамиатическииъ   элеиен- 
толъ, — 2-й  V  и  У1-й  классы  съ  преобладающимъ  въ  учеши    историче- 
скимъ  элементомъ  и  3-я  VII  и  УП1  классы  съ  преобладающимъ  въ  уче- 
Н1и  философическимъ  элементомъ,  конечно,  не  въ  смысл^Ь  изучешяфило- 
софскихъ  дисциплинъ,  авъ  смысле  у мовр^^шя,  какъ  характера  самого  уче- 
Н1Я.  Посл'Ьдн1я  дв'Ь  группы,  отд']^льно  отъ  первой  могли  бы  быть  названы 
лицеями,  а  классы  низш1е,  по  отд'Ьлеши  отъ  высшихъ,— просто  ш^ма- 
згями,  вм1^сто  нссоотв'бтствующаго  назвашя  прогимнад1Ё.  Но,  для  разви- 
т1я  въ  лицелхъ  собственно  научнаго  учен1я,  очень  важно  былобы  уста- 
новить, чтобы  окончивш1е  курсъ  учешя  въ  пятиклассной  гимваз1и,   для 
поступлен1я  вьлпцей,  подвергались  отдельному  вступит(  льному  испытанш, 
притомъ  внешнему  для  самой  гимназш.  Зд'Ьсь    опытный    взглядъ,    въ 
большинств'Ь  случаевъ,  въ  состояши  будетъ  р'Ьшительно  опред'Ьлить^  кто 
изъ  ищущйхъ  дальн'Ьйшаго  учешя  несетъ  съ  собою   истинный   способ- 
ный къ  развит1ю  интересъ  къ  научному  знашю,  ибо  въ  этомъ   именно 
возраст*]^  учащихся,  посл1^  той  заправки  ихъ  головъ,  которую  они  полу- 
чили въ  грамматическихъ   классахъ,   какъ   традищи    истинно-научнаго 
образован1я  семьи  и  рода,  такъ  и  личный  дарован1я  должны    сказаться 
зд*сь  съ  достаточною  очевидност1Ю)). 

Бром'Ь  увелич^н1я  учебнаго  времени,  усп1Ьхъ  гимназическаго  учета 
обусловливается  также  правильнымъ  распредФлен1емъ  этого  времени  ме21;ду 
разными  учебными  предметами.  «Если  признать,  что  сила  учебваго  пред- 
мета, вообще  говоря,  прямо  пропорцюнальна  количеству  употребляекыхъ 
на  него  учебныхъ  часовъ,  то  та  методическая  концентрац1я  ученш,  на 
которой  такъ  настаиваютъ  педагоги,  былабы  совершенно  прмзрачнынъ 
д'Ьломъ,  еслибы  школа  на  практик^^  лишена  была  возможности  расоодаг 
гать  погребнымъ  количествомъ  учебныхъ  часовъ  по   т'Ьмъ    предметамъ^ 


если  въ  новомъ  зданш  гимназхи   будетъ    устроенъ    интернантъ;    тогда 
можетъ  быть  значительно  увеличенъ  штатъ  студентовъ  института. 
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дрезъ  занят1е  которыми  преимущественно  она  и  осуществима.  Сама  ме- 
тода гимнааичесваго  учеша  предполагаетъ  большее  количество  учебныхъ 
часовъ  по  древнимъ  языкамъ  и  меньшее  но  тЬмъ  предметамъ,  которые 
по  усдов1амъ  изучимости  стоять  дальше  отъ  нихъ,  такъ  что  вообще 
можно  сказать,  что  чЪмъ  дальше  какой  либо  предметъ  въ  этомъ  отно- 
шен1и  стоитъ  отъ  древнихъ  языковъ,  х-  е.  чЪмъ  бол'Ье  онъ  занимаетъ 
м'Ьсто  въ  гимназической  программ'^  по  какимъ  либо  инымъ  побуждешямъ — 
бол'Ье  практическаго  свойства,  а  не  по  способности  его  содМствовать 
развит1ю  судитедьной  силы  мыслящаго  духа,  т^мъ  меньшимъ  количе- 
ствомъ  часовъ  онъ  моакетъ  располагать.  Точн'Ье,  такъ  какъ  древше  языки 
должны  быть  центромъ  всЬхъ  учебныхъ  занат1й  гимназиста  и  такъ  какъ 
поэтому  занят1е  ими  онъ  долженъ  продолжать  во  все  время  своего  уче- 
шя  изо  дня  въ  день,  то  этимъ  естественно  определяется  для  нмхъ  ди- 
дактичесюа  максимумъ  по  6-ти  часовъ  въ  неделю  дя  каждаго  во  вс1кхъ 
9  классахъ;  меньше  этого  былобы  уже  причиною  колебан1я  въ  уопЪх^ 
учен1я,  а  большее  укааывало-бы  на  дидактические  недостатки  самой  дачи 
матер1ала  учеи1я.  За  древними  языками,  по  степени  дидактическаго  зна- 
чешя,  сльдуегь  математика,  для  которой  должно  быть  уд'Ьлено  немекЬе 
4  нед1^льиыхъ  часовъ  тоже  во  всбхъ  классахъ;  загЬмъ  для  закона  Бож1я — 
по  2  часа  1;о  всЬхъ  классахъ,  для  русскаго  языка — по  2  часа,  но  съ 
увеличен1емъ  до  6-ти  (въ  двухъ  высшихъ  классахъ),  для  географ1и  и 
истор1и — по  2  часа,  съ  увеличен1емъ  до  4-хъ  (въ  четырехъ  высшихъ 
классахъ),  природа  (естествознан1е)  и  физика — 2  часа  съ  увеличен1емъ 
до  6-ти  (въ  прибавочномъ  V  классе),  новые  языки  по  3  часа,  съ умеиь- 
шен1емъ  до  2  и  1  часа  (въ  пяти  старшихъ  классахъ),  чистописан1е  цо 
^2  часа  ежедневно  (въ  I  и  II  классахъ).  Такимъ  об.  новый  прибавочный 
1Х)дъ  гимназическаго  учен1я  даетъ  возможность  и  для  всЬхъ  л:Ьтъ  его 
назначить  ровное,  притомъ  вполн'Ь  достаточное  число  уроковъ  по  веймъ 
предметамъ,  и  кром:Ь  того  тЪмъ  самымъ  сообщаетъ  ему  нужное  однооб- 
разие. Однооораз1е,  такъ  ыелюбимое  и  такъ  изб'Ьгаемое  въ  праздной  жизни, 
весьма  желательно  и  необходимо  для  успеха  д'Ьловой  и  въ  частности 
учебной  жпаыи.  Тождествеипость  и  н1Ькоторая  монотониость  учебныхъ 
дней  въ  течений  б*сг10лькихъ  л"Ьтъ  сильнее  и  крепче  втянетъ  ученика 
въ  ихъ  злобу,  нежели  прихотливая  перем'Ьна  объема  его  занят1й^  тре- 
'^ующая  отъ   него    то  ШЪе  то  мен'Ье   продолжительнаго    напряжен!  я 
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умственныхъ  сидъ.   Притомъ  эта  ноцшюнность  выд'Ьдяетъ  ашзнь  и  орга. 
низуетъ  быть  учениковъ,  какъ  н'Ькоторый    оообый    М1ръ,    стоящ1й    въ 
сторон'Ь    отъ   разсЬивающагося  и  сдишкоиъ    подвижнаго  въ  своемъ  со- 
держан1и  М1ра  общественной  жизни.  Возможно    большее    ОАНообраз1е    въ 
план'Ь  учебныхъ  занятгй  гимназистовъ  также  выражаетъ  съ  своей    сто- 
1)0ны  учебную  силу  всего  курса,  подобно  тому  какъ  большее  количество 
учебныхъ  часовъ  по  какому  либо  предмету  выражаетъ  еш  учебную  силу. 
Наконецъ,  ученая  школа  не  можетъ  ограничить  свой  задачи  только 
гЬнъ,  чтобы  дать  своимъ  ученикамъ  то  или  другое  знан!е  и  умЬнье  чрезъ 
уроки  въ  классное  время;  задача  ея,  особенно  на  высшей  ея  степени,  на  какой 
она  должна  быть  въ  старшихъ  классахъ,  сос1Юитъ  въ  томъ,  чтобы  разра- 
ботать въ  мыслящемъ  духЬ  учащихся  элементы  научнаго  сужден1я.  Для 
этой  ц'Ьли  она  не  моясетъ  отказаться  отъ  своихъ  требован1й  и  на  вн'Ьклассное 
время  учениковъ.    Для  нихъ,  вапротивъ,  обязательно  выполнять  задачу 
ученой  школы  и  вн'Ь  ея,  какбы  независимо  отъ  нея;  или,  сказать  иначе» 
задача  гимназическаго  учен1я  въ  ея  высшемъ  проявлеши  тогда  только  и 
исполняется,  когда  учащееся,  именно  ученики  высшихъ  классовъ  прояв- 
ляетъ  такую  зр'Ьлость  духа^  что  по  даннымъ  предметамъ  ученш  въ   со- 
стоянш  исполнять  работы  н€  какъ  упражнен1я,  а   какъ    удовлетьореше 
живой  потребности  самостоятельнаго  сужден1я  о  предмегЬ.    Это   и   есть 
истинный  показатель  д'Ьйствительнаш    усп'Ьха    гимназическаго   ученш; 
тогда  только  несомн'Ьнно,  что  школа  доняньчила  своего  ребенка  и  должна 
уже  оставить  его  само1Х)  идти  въ  сфер'Ь  науки.  Но  самостоятельность  и  сано- 
д'Ьятельность,  какъ  форма  свободы  вц1^учебныхь  или  приватныхъ  работь 
учениковъ  гимназ1и,  не  исключаетъ  вовсе  участЫ  въ  нихъ  самой  шкоды. 
Былобы  очень  рискованно  предоставить  самимъ  ученикамъ  отыскивать  сеМ 
так1я  работы;  школа  должна  въ  этомъ  случа'Ь  придти  на    помощь    и&ъ 
самостоятельности.  Роль  школы,  или  дЪло  учителя   состоитъ   зд^оь    въ 
томъ,  чтобы  предложить  ученикамъ  рядъ  строго  обдуманныхъ  и  соразкЬ- 
ренныхъ  съ  ихъ  силами  задачъ  для  р'Ьшешя.  Так1я  задачи  можно  давать 
мзъ  области  математики,  истор1а,  русской  словесности^  но  предпочтите^и»^ 
Н!Ьб  и  въ  этомъ  случа'Ь  держаться  сферы    классическаго    языкоу9ешя, 
ибо  м'бра  заият1я  гимназистовъ  древними  языками  не  иначе  можетъ  быть 
выражена,  какъ  ч1^мь  больше,  тп^мъ  лучше.  Такъ  какъ  классное  чте- 
Ц1е  древнцхъ  авторовъ  бываетъ  довольно  ум1^ренно  и  мдетъ  очень    не^- 
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денно,  то  оонитно,  что  только  чрезъ  приватное  данят1е  ученики  ногутъ 
удовлетворить  требованш  бод'Ье  обширнаго,  ц'Ьдостнаго  по  содерзкашю  и 
связнаго  чтен1я  для  выработки  ^сужденШ  по  соотв^Ьтствующимъвонросамъ, 
а  такое  именно  чген1е  древнихъ  авторовъ  и  должно  быть  .вызываеио  у 
учениковъ  постановкою  для  нихъ  задачъ  для  ориватныхъ  работъ. — Чтоже 
касается  такъ  наэываемыхъ  вакащонныхъ  работъ,  то  и  онЪ  могутъ 
быть  допускаемы  въ  изв'Ьстныхъ  случаяхъ  и  при  изв'Ьстныхъ  усло- 
В1яхъ, — именно,  если  онЪ  имьютъ  ц'Ьл1Ю  заставить  учащихся  повторить 
то,  что  они  учили,  но  не  твердо  усвоили  и  побудить  ихъ,  особенно  уче- 
никовъ старшихъ  классовъ,  посвятить  свой  досугь  чтешю  и  так.  об. 
ознакомлешю  съ  разными  сторонами  того  или  другого  учебнаго  предмета. 
До,  принципиально  вакащя  долакна  быть  вакащей — временемъ  отдыха, 
а  потому  вакащонныя  работы  должны  быть  не  задаваемы,  какъ  долговыя 
классный,  а  только  рекомендуемы  ученикамъ  старшихъ  классовъ  самимъ 
непосредстБсино,  а  ученикамъ  младшихъ  классовъ  и  чрезъ  посредство 
ихъ  родителей,  или  старшихъ. 

3. — Ращоиадьная  организащя  всей  школьной  жизни  учащихся, 
хорошо  разсчитанная  на  правильное  умственное  и  нравственное  ихъ 
возрасташе,  иди,  какъ  говорится  по  просту,  толковая  школьная  дисцип- 
лина т.  е.  хорошее,  основанное  на  твердыхъ  истинно-разумныхъначалахъ 
школьное  воспитан1е. 

дт^  еще  бол'Ье  высокая  и  важная  воспитательная  задача  гимназш 
еще  трудн'Ье  осуществима,  чЪмъ  чисто  учебная  прежде  всего  потому  что 
гутъ  еще  сильнее  даютъ  себя  чувствовать    такъ    называемыя    в!Ьян1я 
врененм,  указан1а  и  тенденщи  со  стороны    тогоже     «общаго    смысла», 
большею  частш  не  нм'Ьющкя  ничего  общаго  съ    требован1ями    строгаго 
разума.  Невольно  по  этому  поводу  припоминаются  жалобы  Платона    на 
трудность,  просто  невозмояшость  надлежащаго  нравственнаго  воспитан1я 
юношества  при  такомъ  строЪ  общественной  жизни,  гд'Ь  в^  вопросы    о 
оираведливомъ,  истинномъ,  прекрасномъ,  о  добр'6,  о  благЬ  р^Ьшаются  съ 
бою  бш1ьшинствомъ  бол'Ье  крикдивыхъ  голооовъ,  при    чемъ   ата    неуго- 
монная  масса  принимаетъ  видъ  какбы  нЬкоего  огромнаго  животнаго,  по- 
стоянно требующаго  у1Х)жден1я  себЪ  и  удовдетворешя  своихъ  измЬнчивыхъ, 
прихоглнвыхъ   желан1й.  У  нась,  конечно,  нЪтъ  такой  демократической 
массы,      кшорая,  вн'Ь  истины  -по  своему  лишь  вкусу,    установляла-бы 
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пон1Гг1я  справедшваго,  честнаго,  прекраснаго  и  т.  и.  и  требовала,  чтобы 
юношество  воспитывалось  не  иначе,  какъ  въ  уставовленномъ  ею  сиысл^; 
но  и  унасъ  есть  своего  рода  доиократязацхя,  т.  е.  и  у  насъ  въ    д'Ьл'Ь 
воспитанна,  какъ  и  въ  прочихъ  д'Ёлахъ,  нередко    получаетъ    руководя- 
тельное   значеше  такое  ин'Ьше,  которое,  хота  стоитъ,  быть  иожетъ,  въ 
связи  съ  саиыии  лучшиии  желан1ями,  на  д'Ьл^Ь  оказывается  иало    при- 
годныиъ  или  потону  что  само  не  состоятельно,  или  всл'Ьдствне  нев'Ьрнаю 
понииан1я  его  т:Ьми,  которые  имъ  руководятся,  или  вслЪдств1е  недостатка 
услов1Й  для  разумнаго  иримЪнен1я  его  къ  д-Ёлу.    А    иежду    тЪмъ    оно 
иногда  настолько  овлад'^ваетъ  уиаии,  что  получаетъ  сиыслъ  теор1и,  уб'Ьж- 
дешя,  кажется  чЬиъ  то  неооходиио — истинныиъ,  отступить  отъ  чеговъ 
АМотв1и  представляется  какоы  выражсн^емъ  вепониианш  дЪла;  наобще- 
ственноиъ  язык'Ь  это  значить  тогда  быть  см1^шныиъ,  по  меньшей  иЪрЪ 
отсталыиъ,  или  страинымъ.  1акъ  и  у  насъ  появляется  иногда  н'Ькото- 
рое  большое  животное,  и  нашими  умами  овладьваетъ  иногда  общш  боль- 
шой софизмъ    въ  видь  нькоюроа  доктрины,  сложившейся     часто    вн'Ь 
сферы  самого  д'Ёла.  оюхъ  Оольшои  софизмъ,  дЬиствительно,  какоы   нь- 
которое  большое  ^..авонюе,  и  есть  часю  самый  лютый   врах^  того   или 
дру1Х)1Х)  нашего   дьла.  11от()^1у,  и  намъ  съ   ьиыь,   оолье,  быть    можегъ, 
чъмъ  съ  отдельными  софистами  надлежитъ  считаться.  1акъ,  и  въ  Д'ЬЛ'Ь 
воспитан1я,  недостаточно,  быть  можетъ,  отоьваться  отъ  клейменных  ь  со- 
фистоБЪ.  когда  со(][>истш1а,  хотя  оеьь  соос1ьеина10  клейма,  въ  насъ    же 
самихъ»  «въ  нашемъ  соио1вениомъ  мы.ьш».  Самое  главное  услоыеусаЬха 
во  всякомъ  дЬль,  саъдовательно,  и  въ  учьояооосиихатеаьномь  естодои^ъ- 
лсачественносгь  шащшла^  аодлс^1ш.1м,а10  о^^^^иохьь,  или  ьадлсжацаи  удоо- 
ная  почва  для  дъаствхл.  тимнаохя,  иакь  х^манитариан  школа*  оезъ  сом- 
нъшя,  должна  оыть  охи^ыта  для  воъхъ  желаюАцихъ     получить     оощее 
научное  ооразован1е,  оеаь  ра^^личш  происхождены  и  сосхояшя.     Но    это 
ноложеше,    имьюо^ее  силу  закодха,     уогранлехь    относигельно    гаииааш 
тол1>|Ш  оощее  уйма^кд  граждан  ь  и  сомсастнь   ихъ     по    проиохождеаш 
и  соотояшю,  но  не  уничгожаетъ    Г01Ч>    осооенаахх)    различ1Я,     шнорое, 
хотя  частно  связано  оываеть  иногда  съ  различ1смъ  по  происхожд^^шю  н 
оостоянш,  основан1емъ  своим  ь  имьсть  иаои  признак  ь,  а  не  самое     про- 
исхождеше  и  состоян1е.  дьло  въ  томъ,  что  мноне  изъ    учениковъ,    на* 
полняющихъ  теперъ  классы  нашихъ    гимназШ,    по    своимъ    бытовымь 
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7Слов1Я11ъ,  или  по  семейной  обстановке  привадлежатъ  къ  такоиу  обще- 
ству, жизнь  Еотораго  сложилась  вн%  правильныхъ  учебныхъ  традишйи 
внЬ  связи  съ  истинно-научнымъ  образован1енъ.  Изъ  такой-то  сферы  д'Ьти 
ежедневно  переходятъ  на  несколько  времени  въ  учебную  сферу  гимн^ 
З1и; — какъ  различно  они  должны  себя  чувствовать  всяк1й  разъ  здЪсь  и 
тамъ1  Но,  чувствовать — то  себя  они  могутъ  различно,  сознан1е  же  И1Ъ 
мало  по  малу  налаживается  на  какой  нибудь  одинъ  ладъ.  Р'Ьдко,  ко- 
нечно, пересиливаютъ  въ  ихъ  сознан1и  интересы  сферы  учебной,  всегда 
почти  оно  слагается  у  нихъ  по  смыслу  интересовъ  совершенно  чуждыхъ 
школ*.  А  между  т*мъ  все  это  хочетъ  взять  съ  гимназ1и  то,  что  даетъ 
она  вм*ст*  съ  учешемъ,  кром*  только  самого  учешя.  Понятно,  что  если 
такихъ  въ  классе  и  вообще  въ  гимназ1и  много,  то  лежащая  на  ней 
воспитательная  задача  оказывается  чрезвычайно  трудного.  Тутъ  есте- 
ственно возникаетъ  вопросъ,  какъ  согласить  самъ  по  себ*  независицый 
отъ  гимиаз1и  и  частный  домашн1Й  порядокъ  каждаго  гииназиста  съ  об* 
щимъ  для  всЬхъ  и  необходимымъ  порядкомъ  учебной  жизни.  Ясно,  что 
^ли  гимназистъ  половину  дня  живетъ  и  растетъ  въ  гимназ1и,  а  поло- 
вину дня — дома,  то  онъ  въ  одинъ  и  тотъ-же  день  живетъ  и  растетъ  въ 
двухъ  различныхъ  порядкахъ.  Чтобы  этого  раздвоен1я  не  было,  одинъ 
порядокъ  долженъ  быть  подчиненъ  другому,  вопросъ  только  въ  томъ, 
какой — какому?  Люди,  для  которыхъ  педагогика  есть  некоторый  пред- 
иетъ  сезонной  болтовни,  резонируютъ  нередко  на  ту  тему,  что  школа 
та  хороша,  которая  похожа  на  семью.  Это  наивное  мн*н1е  былобы,  мо- 
жетъ  быть,  кстати  въ  древнейшую  эпоху  господства  материнскаго  права, 
когда  д*ти  назывались  по  матери,  а  не  по  отцу, — только  въ  то  время 
школы — то,  кажется,  и  не  было.  Какъ  школа  внутренно,  такъ  и  семья 
внутренне  суть,  конечно,  формы  опред^леннаго  нравственнаго  порядка, 
но  эти  формы  различны.  Школа,  или  учебное  заведете,  какъ  особый 
общественный  институтъ,  отдельный  отъ  института  семьи,  потому  и 
образовался  и  давно  уже  существуетъ  у  людей  что  семья  принцишально 
не  можетъ  быть  тЪмъ  для  молодого  ея  поколенья,  чЪмъ  должна  быть  для  него 
шкода.  ЗачЪмъ  же  самой  ей  быть  теперь  похожей  насемью?Небылодибы 
это  уродствомъ  учреждешя  и  даже  совершеннымъ  его  отрицан1емъ?  Школа, 
говорить,  уже  потому  похожа  или  должна  быть  похожа  на  семью  что 
тамъ  и  зд1^сь  началомъ  всЬхъ   взаимоотношенШ   служить,  или  должна 
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елужить  любовь.  Конечно,  такъ,  но  только  вопросъ,  какая  любовь  зд^сь 
н  такъ,  как1я  задачи  и  обязанности  вытекаютъ  изъ  той  и  другой  любви? 
Если  различныя,  то  значитъ  семья  и  школа,  какъ  формы  жизненнаго 
порядка,  различны  по  самымъ  началамъ  своимъ.  Еще  тотъ  сказочный 
старикъ,  который  далъ  своимъ  д'бтямъ  связанный  пукъ  прутьевъ,  пре- 
красно изобразилъ  смыслъ  семьи,  какъ  установлешя  съ  опред^^леннымъ 
нравственнымъ  порядкомъ;  именно,  въ  основе  семьи,  какъ  формы  нрав- 
ственнаго  порядка  лежитъ  взаимная  помощь,  а  въ  основ'Ь  того  нрав- 
ственнаго  порядка,  который  представляетъ  школа,  лежитъ  обособленная 
еамодп^лтелъность.  Семья  и  школа  перестали  бы  каждая  быть  нрав- 
огоеннымъ  порядкомъ.  еслибы  какъ  нибудь  он^^  пером1Ьстились  со  своихъ 
основъ.  Потому,  нел^^по  требовать,  чтобы  школа  искусственно  была 
семьею.  Напротивъ,  если  хотимъ,  чтобы  школа  им%ла  усп^Ьхъ  въ  своемъ 
]Лл^,  можно  потребовать  отъ  семьи,  чтобы  она  отдавая  д^^тей  въ  школу, 
уступилабы,  такъ  сказать,  себя  школ*,  въ  пользу  ея  д*ла.  Это  не  зна- 
читъ непосредственно,  что  для  д'бла  школы  необходимо  дЪтямъ  быть 
совсЪмъ  изъятыми  изъ  сферы  семейнаго  порядка;  это  значитъ  только,  что 
школа,  въ  нашемъ  случа'Ь  собственно  гимназ1я.  требуетъ  отъ  семьи 
такъ  устроить  быть  ея  учениковъ,  чтобы  они  были  самод'Ьятельными  на 
поприщ*  своего  умственнаго  и  нравственнаго  развит1я.  Въ  этомъ  случа* 
семья,  действительно,  какбы  уступаетъ  себя  школ*,  ибо  помогать  само- 
дЪятельности  учащихся— это  значитъ  развязать  пукъ  прутьевъ,  зна- 
чить--семеный  порядокъ  ученика,  какъ  нравственной  личности,  подчи- 
нить его  учебному  порядку  въ  томъ  смысл*,  чтобы  начало  этого  по- 
рядка—самодеятельность было  господствующимъ  началомъ  всей  учебной 
его  жизни  и  деятельности.  Но  самод*ятельность  возможна  только  въ 
сфер*  труда;  потому,  все  учен1е  должно  быть  расположено  такъ,  чтобъ 
учащ1еся  чувствовали,  что  все  содержаше  ихъ  учебной  жизни  есть 
трудъ,  что  зд*сь  все — знан1е  ли  и  ум*нье  ихъ,  или  нравственное  д*яше 
и  даже  удовольств1е  должны  быть  результатами  ихъ  личнаго  труда — 
напражен]я  ихъ  собетвенныхъ  умственныхъ  и  нравственныхъ  силъ. 
Бе8ъ|такой  постановки  д*ла,  учебный  порядокъ  въ  гимннз1и/до'какихъ 
бы  мелочей  онъ  ни  былъ  разсчитанъ  и  установленъ  его  руководителями, 
всегда  будетъ  только  мертвымъ  и  вн*шнимъ,  а  не  живымъ  и  нравствен- 
нымъ иорядкомъ.    Съ    указанною  школьною   тенденц1ею,    отъ    кото|ой 
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гимна81я  не  можетъ  отказаться,  не  отказываясь  отъ  себя  самой,  семья 
и  семейный  порядомъ  часто  бываютъ  не  солидарны.  Добровольное  и 
ц^есообразное  нодчинен1е  одного  порядка  другому  можетъ  быть  собствен- 
но только  въ  тонъ  случа'Ь,  когда  въ  самой  семь-Ь  есть  надлежащее  по- 
ниман1е  нравственнаго  порядка  школы.  Безъ  этого,  сфера  семейнаго  по- 
рядка бываетъ  обыкновенно  такъ  плотна,  что  не  уотупаетъ  себя,  а  прм 
полномъ  господств^Ь  начала  семейнаго  порядка  въ  учебной  жизни  уче- 
никовъ,  учебный-  порядокъ,  какъ  форма  нравственнаго  быта,  для  нихъ 
какбы  не  существуетъ.  Эта  излишняя  плотность  сферы  семейнаго  порядка 
встр^Ьчается  одинаково  какъ  въ  семьяхъ  съ  недостаточнымъ  матер1аль- 
нымъ  обезпечетемъ,  такъ  и  въ  семьяхъ  обезпеченныхъ;  услов1е  одно 
и  вредъ  отъ  того  для  устойчивости  нравственнаго  порядка  въ  школЪ 
одинаковъ.  Но,  едвали  не  большему  еще  разрушительному  д1^йств1Ю  под- 
вергаетс^я  нравственный  порядокъ  гимназ1и,  когда  въ  семьяхъ  ученм- 
ковъ,  им^^ющихъ  достаточное  обедпечен1е,  не  только  не  сод'Ьйствуютъ 
подчинешю  ихъ  должному  учебному  порядку,  какъ  это  часто  встрЪчаетея 
со  стороны  семей  необезпеченныхъ,  но  иногда  даже  и  противодМствуютъ 
ему.  Поэтому,  если  не  безъ  усп'Ьха  можно  защищать  то  положен1е,  что 
благоразумные  родители,  не  начитавш1еся  разныхъ  полуученыхъ  книгъ 
по  педагогик'Ь,  физ10лопи  и  гипен^,  въ  состоян1и  устроить  жизнь  уча^ 
щихся  юношей  такъ,  чтобы  они  ни  въ  какомъ  отношеши  не  стояли 
фальшиво  къ  своему  д'блу,  то  современное  осложнен1е  услов1й  семейной 
жизни  позволяетъ  съ  р^^шительностш  высказать  и  то  положеше,  что 
для  развит]я,  въ  соглас1и  съ  высокими  интересами  гимназическаго  уче- 
Н1Я,  самодЬятельности  учащихся,  какъ  основного  начала  всего  порядка 
ихъ  нравственной  жизни,  постоянное  то  дня  въ  день  пребывате 
ихг  въ  учббномь  ааведети  вообще  гораздо  щымесообраашье^  чЬшъ 
дЪлеше  ихъ  жизни  меяцу  двумя  порядками — учебнымъ  и  семейнымъ. 
По  крайней  №Ьр1^  устранен1е  явлен1й,  препятствующихъ  правильному  раз- 
витш  въ  учащихся  начала  самодеятельности,  яшзнь  юношей  вполнЪ 
свободная,  но  въ  такихъ  формахъ  свободы,  который  соогвЬтствуютъ 
степени  развит1я  ихъ  нравственной  личности  и  сами  '  способствуютъ 
дадьн1^йшему  ея  развипю, — все  это  гораздо  удобнее  можетъ  быть  дости^ 
нуто  при  господств1Ь  одного  порядка,  ч'Ьмъ  при  сомнительномъ,  часто 
невозможномъ  подчинеши  семейнаго  порядка  учебному.   Во  всякомъ   же 
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случа*,  если  учащ1еся  во  всякое  время,  когда  учатся  и  когда  не  учатся, 
находятся  тутъ  же  подъ  руками  у  учебнаго  начальства,  то  душамъ  ихъ, 
какъ  мягкому  воску,  безъ  особеннаго  труда  можно  дать  мало  помалу 
надлея5ащ1я  формы  сознательной  нравственной  жизни.  Сомневаться  въ 
этомъ  можетъ  разв*  тотъ,  кто  самъ,  какъ  нравственная  личность,  пред- 
ставляетъ  собою  мудреную  систему  компромиссовъ  долга  и  здраваго  смысла 
съ  теор1ями  б10логическими,  псих1атрическими  и  другими.  Разные  уто- 
писты и  политичесюе  психопаты  т*мъ  и  берутъ.  что  дМствуютъ  на 
молодежь  въ  изв'бстномъ  направлен1и  безъ  всякихъ  компромиссовъ.  Впро- 
чемъ,  компромиссы  компромиссами, — въ  нихъ  нессмн'Ьнно  большое  и  прин- 
цип1альное  зло,  въ  какой  бы  форм*]^  они  ни  встр']^чались  въ  д^Ьл^  нрав- 
ственнаго  развит1я  нашей  молодежи.  Но  есть  и  разныя  объективныя 
причины,  который  затрудняютъ  руководителей  учебныхъ  заведен1й  въ 
томъ,  чтобы  типически,  по  иде^^  нравственнаго  порядка,  развивать  уча- 
щихся. Это  именно  то,  что  при  разнообразныхъ,  столь  осложненныхъ  въ 
наше  время  услов1яхъ  семейной  жизни,  часто  ни  имъ  и  никому  не  из- 
вестно, подъ  дМств1емъ  какихъ  нравственннхъ  впечатленШ  находятся 
учащ1еся  большую  часть  дня  и  всей  своей  учебной  жизни.  Но  всего 
опаснее  тотъ  порядокъ,  что  мнопе  учащееся  живутъ  на  такъ  назы* 
ваемыхъ  частныхъ  ученическихъ  квартярахъ.  И  въ  старое  бодЪе  про- 
стое время  эта  форма  быта  учащихся  была  опасна,  а  теперь  она  ни- 
куда не  годится,  и  какъ  можно  скорее  должна  быть  заменена  устрой- 
отвомъ  панс10новъ  при  самихъ  учебныхъ  заведен1яхъ.  ^)та  фальшивая 
^па8^  семейная  обстановка  съ  ^иа8^  материнскимъ  уходомъ  квартирной 
хозяйки,  съ  прошнурованными  квартирными  журналами  и  съ  не  зашну- 
рованною женскою  прислугою, — вотъ  именно  тотъ  порядокъ,  въ  которомъ 
если  кто  изъ  учащихся  уцелЪетъ,  не  ложно  сказать  съ  Платономъ,  что 
самъ  Богь  его  спасъ». 

Что  касается  разныхъ  мЪръ,  рекомендуемыхъ  въ  цЪляхъ  благотворно- 
воспмтательнаго  возд'Ьйств1я  на  нравы  учащихся,  то  все  оне  могутъ  въ 
известной  степени  служить  этимъ  целямъ  лишь  подъ  известными  ус- 
10В1ЯМИ  и  ограничен1ями.  Такъ,  нужно,  шворятъ,  чтобъ  ученики  навь 
можно  больше  читали  и  такимъ  путемъ  всесторонне  развивались.  Конеч- 
но, чтеше  книгь — вещь  хорошая;  но  читать  книгу,  какъ  дело  делать, 
возможно  только  при  томъ  УСЛ0В1И,  когда  темъ  или  другимъ    методиче- 
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скимъ  способомъ  дидактическаго  наставден1я,  или  путемъ  непосредственп 
наго  опыта  читающему  самому,  безъ  книги,  уже  присущи  элементы 
соотв^^тствующаго  сужден1я,  которые  данная  книга  должна  помочь  ему 
привести  въ  определенную  форму  истины.  Вн'Ь  же  этого  услов1Я,  въ 
голов*  читающего  оть  чтеп1я  книги,  вообще  говоря,  не  моягетъ  быть 
никакого  сужден1я,  какъ  <})ормы  отл11Ч1н  истины  отъ  лжи,  а  только  не- 
который хаосъ  изъ  истиннаго  и  ложнаго.  Въ  прим^неши  къ  ученику  это 
правило  значитъ,  что  книга,  открываемая  учаникомъ,  должна  точвымъ 
об.  и  въ  определолноП  мЪре  или  дополнять  его  познан1я.  нрюбретенныя 
чрезъ  уроки  по  наукамъ,  или  непосредственно  научить  его  тому,  что 
онъ  долженъ  знать,  но  что  не  пр1об|)'Ьтается  чрезъ  уроки  иупражнеюя, 
а  должно  быть  воспринято  чрезъ  непосредственное  соприкосновеше  ума 
съ  самимъ  объектомъ,  подлежащимъ  познан1ю,  какъ  напр.  въ  области 
словесности  только  путемъ  чтешя  эпическихъ,  лирическимъ  и  драмати- 
чоскихъ  произведешй  въ  данныхъ  лучшихъ  образцахъ  ученикъ  можетъ 
понять,  осязая,  такъ  сказать,  своимъ  умомъ  то,  что  составляетъ  лири- 
ческ1й,  эпическ!й  и  драматичесшй  элементъ  въ  пояз1н,  и  далЪе — въ 
преде.тахъ  наприм.  лирики  отличить  одинъ  ея  видъ  отъ  другого.  А  вне 
дидактичвсЕихъ  надобностей  и  целей,  на  чтеше  учениками  книгъ  нельзя 
смотреть  какъ  на  дело  законной  для  нихъ  потребности;  часто  оно  есть 
д'Ьло  совершенно  искусственное,  и  потому  не  столько  подлежитъ  под- 
держке и  развитш,  сколько  регулирован1ю  до  крайнихъ  пределовъ. 
Тоже  с>амое  сдедуетъ  сказать  объ  устройстве  нарочитыхъ  литературныхъ 
беседъ  учителей  съ  учениками  и  учениковъ  между  собою  т.  е.  что  эти 
беседы  могутъ  приносить  некоторую  долю  пользы  только  подъ  темъ 
услов1емъ,  если  оне  не  имеютъ  вида  простой  забавы,  или  безцельнаго 
пустослов1я,  а  преследуютъ  так1я  или  ипыя  дидактичесшя  задачи.  Осо- 
бенно большую  психологическую  ошибку  делаютъ  въ  томъ  случае,  когда 
такъ  заботятся  о  публичности  и  громкости  некоторыхъ  удовольств1й 
учащихся,  какъ  то— концертов^,  спектаклей  и  т.  п.,  думая  въ  этомъ 
им'Ьть  сильное  средство  благотворнаго  воздействия  на  всю  массу  уча- 
щихся. Въ  этомъ  случае  не  просто  желаютъ  дать  молодежи  возможность 
позабавиться  въ  свое  удовольств1е,  а  думаютъ,  что  играя  на  сцене,  или 
въ  концерте,  она  стоитъ  подъ  знаменемъ  чего-то  возвышеннаго  и  благо- 
роднаго  и  проникается  готовност1ю  служен1я  всему  такому.  Между  темъ 
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окружаемые  вниман1емъ  къ  тому,  что  д^^лаюгь  вн%  своихъ  обязанностей, 
молодые  люди  иллюзорно  мнятъ  себя  д'Ьйствующими    и   вл1яющими  на 
другихъ,  какъ  будто  уже  сложивш1яся  нравствееныя  личности,  им^ющ1Я 
роль  въ  общеетв^^.  Личность  ихъ  еще  только  слагается,  а  между    тЪмъ 
тутъ  ИЛЛЮ81Я  самостоятельности  усиливается  у  иихъ  тЪмъ.  что  фикщя 
д%йств1я  и  власти  каждаго  расширяется  въ  умахъ  чрезъ    представлете 
о   массЪ,  и  если  каждый  въ  отд1[^льности,  въ  такомъ  положен1и,  готовь 
считать  себя  ч*мъ— то,  то  каждый  въ  масс*  и  вся  масса  сознаетъ  себя 
какъ  силу,  какъ  начало  нЪкотораго  движен1я  и  достижешя...  Друпя  за- 
НЯТ1Я,  могущ1я  сопутствовать  гимназическому  учетю,  суть:    п*н1е,    му- 
зыка, верховая  Ъзда,  стр^^ьба,  фехтованье,  плаваше  и  проч.  Какъ  видно 
изъ  самого  этого  перечня,  они  част]ю  по  самому   существу   своему   до- 
ступны ученикамъ  только  въ  опред*ленные  возрасты,   част]ю  зависягь 
отъ  м1^стныхъ  и  временныхъ  услов1й,  вообще  же  опредЪляемыя    со  сто- 
роны усп^Ьха  какъ  природными  дороватями,  такъ  и  физическими    сред- 
ствами учащихся,  должны  быть  разсматриваемы  какъ  предметы  факуль- 
тативные. Только  п^&н^е,  какъ  бол^^е  или  менЪе  доступное    для    вс^хъ 
средство  эстетическаго  воспитан1я,  должно  быть  введено  въ  общую  про- 
грамму гимназическаго  учен1я,  если  найдется  хорош1й    учитель,    а    не 
диллетантъ  или  самоучка,  любящ]е   устраивать   ученичесюе  концерты. 
Можно  дать  м!1Сто  въ  гимназическомъ  быту  и  такимъ  занят1ямъ,    какъ 
огородничество,  цв'&товодство  и  такимъ  ремесламъ,  какъ  точильное,  пере- 
плетное и  т.  п.  Само  собою  понятно,  что  часы  для  вс*хъ  этихъ    заня- 
ли ученики  должно  найти  въ  своемъ  досугЬ. — Въ  числ^Ь  средствъ  нрав- 
ственнаго  возд'Ьйств1я  на  учащееся  юношество,  съ  ц^^Л1ю  отвлечешя  его 
отъ  дурныхъ  д'Ьлъ,  упоминаются  еще  9кскурс1и  учениковъ  съ  учителямн. 
На  что  же  могутъ    быть   направлены   экскурс1и   гимназистовъ?    ЗдЪсь 
едвали  им-Ьется    въ   виду  пос'Ьщен1е   учащимися  прославленныхъ  мона- 
стырей, обителей  и  иныхъ  святынь,  равно  музеевъ  и  разныхъ    храни- 
лищъ  рЪдкихъ  прои8веден1Й  ума  челов'Ьческаго,  художественныхъ  выста- 
вокъ,  памятниковъ  и  просто  историческихъ   местностей.   ВсЬ    подобным 
мЬста,  безъ  сомн'Ьн1я,  должны  быть  посЬщаемы  учениками  и  съ  родите- 
лями, и  съ  учителями,  и  единолично.  Вопросу  могутъ  подлезвать  экскур- 
сш  съ  ц'Ьл1ю,  такъ  сказать,  научныхъ  ученическихъ  наблюден1Й,    д^и 
чего  однако  н'Ьтъ,  мли  только    р'Ьдко   можетъ   встретиться    подходящ!! 
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объектъ.  Т1;  объекты,  которые  обыкновенно  выставляютсл  сь  этою  Ц'Ь- 
Л1Ю,  какъ  наприм.  течен1е  р*ки,  впадев1е  одной  р*ки  въ  другую,  истокъ 
и  устье,  индЪ  приливъ  и  отливъ  моря,  н^^которыя  ручныя  техничешя 
производства,  разныя  прим'Ьнен1я  д11йств1я  пара  или  электричества  на  фабри- 
кахъ  л  заводахъ  и  т.  п.,  на  ^^!к^^1^  скор1^е  оказываются  только  объектами  все 
тойже  благородной  забавы,  которая  въ  этой  форм1^  для  научнаго,  а  еще  бол^Ье 
для  нравственнаго  воспитан1я,  юрошо  еще,  если  только  безразлична.  Подле- 
жащ1е  наблюден1ю  объекты  плохо,  или  вовсе  не  наблюдаются,  а  только 
снотрятС'Я  и  то,  какъ  говорится,  изъ  пятаго  въ  десятое,  потому  что  они 
даны  зд'Ьсь  для  познан1я  не  въ  школьныхъ,  не  въ  м^одическихъ  его 
услов1яхъ,  а  такъ  свободно,  какъ  ученикъ  изучать  предметъ  не  привыкъ. 
Руководителю  9кскурс1и,'  при  всемъ  его  желан1и,  едва  ли  удается  держать 
на  пути  и  на  м^сгЬ  смотр*н1я  головы  учениковъ  въ  такомъ  же  учеб- 
нонъ  настроен1и,  какъ  въ  классе;  напротивъ,  дисциплина  зд'Ьсь  легко 
ослабляется,  а  наклонность  къ  шалостямъ  и  продЪлкамъ  съ  одной  сто- 
роны и  къ  пустому  резонерству  съ  другой  им*етъ  для  себя  въ  этомъ 
случа1&  широкое  поле.  Все  это  такое  зло,  для  изб^Ьжашя  котораго  умный 
педагогъ  откажется  не  отъ  однихъ  экскурс1Й.  Безопаснее  для  дисцип- 
лины и  нравственности  и  неразрывн^Ье  съ  ц'блями  учен!  я  и  воспитан1я 
могутъ  быть  производимы  ученичесмя  9кскурс1и,  соединонныя  съ  д*й- 
ств1емъ— ботаничесшя,  минералогичесмя  и  друпя.  Въ  втихъ  случаяхъ 
опытный  учитель  въ  той  или  другой  задач*  легко  мозкетъ  найти  точку 
опоры  для  занят1я  учениковъ  настоящимъ  дфломъ.  Но,  всего  бол1^е  можно 
одобрить  и  рекомендовать  экскурс1и  (майск1я),  какъ  рекреаши;  рекреашя 
въ  одинъ  изъ  будничныхъ  учебныхъ  дней,  со  всякими  свободными  не- 
принужденными играми,  есть  лучшая  форма  оов^жающаго  и  ободряющаго 
отдыха  для  юношей  учебнаго  возраста. 

4.  Стоящая  на  высот'Ь  задачи  гимназическаго  учешя,  дружно  и 
согласованно  д'Ьйствующая  кодлепя  учителей,  надлежаще  подготовленныхъ 
къ  учительству  въ  высшихъ  школахъ. 

/>готъ  вопросъ  о  надлежащей  подготовк'Ь  въ  высшихъ  школахъ 
учителей  для  гимназ1и  возникъ  для  Николая  Ефремовича  тотчасъ  посл'Ь 
того,  какъ  онъ  оставивъ  университетскую  каеедру  и  ставъ  директоромъ 
гимназш,  долженъ  былъ  фактически  р'Ьшать  серьезную  задачу  надлежа- 
щей постановки  гимназическаго  учен1я  посредствомъ  наличнаго    состава 
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учителей.  Увид^въ  на  д%л^^,  что  учителя,  учивш1е  в%  прежней  гимназ1и, 
далеко  не  вс1^  способны  наддежащииъ  об.  вести  учен1е  въ  реоргааизо* 
ванной  гимназ1и,  отъ  естественно  задался  вопросомъ  о  причин1^  этого 
печальнаго  явлен1я  и,  по  св'Ьжему  воспоминашю  своей  собственной  пре- 
подавательской д'Ьятельносои  въ  университета,  нашедъ  эту  причину 
въ  излишней  спец1ализац1и  факудьтетскаго  учен1я,  претендующей  давать 
спешалистовъ,  но  не  дающей  людей  научно-образованныхъ.  Мысли 
свои  по  этому  вопросу  онъ  изложилъ  въ  особой  статье  (Гражданинъ 
1874  г.  №  16),  въ  которой  между  прочииъ  такъ  разсуждалъ:  «стренле- 
ше  студентовъ  къ  узкой  спещализаши  въ  цикл'Ь  наукъ  одного  и  тогоже 
факультета  есть  стремлен1е  разрушительное  для  истинно-научнаго  фа- 
культетскаго  учетя  и  само  по  сеЬЬ  недостаточно  строго  обдуманное. 
В*дь  студенты  нередко  уже  съ  перваго  курса  фактически  представляютъ 
себя  изучающими  ту  или  другую  спец]альность  и  называютъ  себя  спе- 
щалистами.  Се1;ег18  рапЬпз,  эти  спещалисты  наприм.  по  истор1И  совсЬмъ 
не  занимаются  древними  языками;  обязанные  получить  на  экзаиен^^изъ 
этихъ  языковъ  удовлетворительный  баллъ,  они  отв'Ьчая  не  удовлетвори- 
тельно, обыкновенно  говорятъ  „да  я-жъ  не  спещалистъ  по  древнимъ 
языкамъ,  я  НС  классикъ,  а  спещалистъ  по  истор1и»;  другой  считая  себя 
спещалистомъ  по  латыни,  не  хочетъ  быть  спещалистомъ  по  гречески, 
тотъ  спещалистъ  по  русской  истор1и  и  не  хочетъ  знать  ни  всеобщей 
истор1и,  ни  русской  литературы  и  наоборотъ.  И,  что  всего  хуже,  каж- 
дый такой  спещалистъ  смотритъ  на  себя  свысока,  а  на  друпя  науки 
съ  недов'Ьр^емь  и  пренебрежен1емъ,  и  изъ  своего  маленькаго  кругозора 
озираетъ  весь  М1ръ.  Такимъ  об.  духъ  истинной  ученности  оскудЪваетъ, 
на  факультеты  смотрятъ  какъ  на  склады,  гдЪ  каацый  думаетъ  запас- 
тись тЪмъ,  что  кому  больше  нравится.  А  такъ  какъ  этотъ  порядокъ 
д^лъ  продолжается  въ  н'бкоторыхъ  нашихъ  универс^тетахъ  довольно 
давно,  то  наконецъ  и  на  нихъ  самихъ  отражаются  вредный  его  послЪд- 
СТВ1Я:  въ  посл'Ьднее  время  составъ  профессоровъ,  особенно-же  преподава- 
телей въ  нихъ  значительно  пополнился  такими  спещалистами  ей!  ^пе- 
не; странно  сказать,  трудно  поварить,  но  то  фактъ,  что  въ  числ'Ь  про- 
фессоровъ  есть  люди,  которые  не  безъ  достоинства  заявляютъ^  что  они 
вотъ  не  знаютъ  и  никогда  не  знали  ни  по — латыни,    ни   по— гречески, 
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а  профессора-жб))^).  Обращая  же  взоръ  свой  на  гимнад1ю,  подучающую 
Д1Я  учительской  вг»  ней  роли  такихъ  спещашстовъ  изъ  увиверситета, 
онъ  гораздо  уже  иозднёс,  на  основаши  ыедаввихъ  впечатл'Ьшй  отъ  дич- 
наго  наолюдешя,  писалъ:  «если  силою  умовъ  въ  самоиъ  факулыетЬ 
едвали  можетъ  быть  парализована  сила  вещей,  слагающаяся  изъ  поло- 
жен1я  наукъ  въ  немъ  въ  порядке  специальностей,  то  н'Ьтъ,  кажется 
такой  силы,  которая  уничтожила  бы  вредныя  посл1Ьдств1я  этого  иорядка 
для  учебнаго  дЬла  гимна81й.  Не  стыдно  ли,  въ  самонъ  д'Ьл'Ь,  что  танъ 
и  здЪсь  у  насъ  есть  ваприн.  преиодаватели  латинскаго  языка,  не  нре- 
подающ1е  т.  *е.  не  эцающ1е  настолько  языка  греческаго,  или  наоборотъ? 
с)то  ли  не  илоды  спец1ализац1и^  г)то  ли  не  нарочито  нриготовленные 
спец1алпсты?  Для  ги.мназ1и  вредно  не  то,  что  въ  ней  разные  учебные 
предметы  преподаютъ  разные  учителя,  а  то  собственно,  что  само  гимна- 
зическое учен1е  разваливается  на  части,  независимый  одна  отъ  другой 
въ  акт'Ь  учен1я  и  взаимно  д:Ьйствующ1я  развЬ  только  въ  формЪ  ариеме- 
тическаго  выражения  уси^Ьховъ  въ  нихъ  учащихся*  Представители  этихъ 
частей — спец1алисты  но  истор1и,  по  русской  словесности  и  но  самому 
латинскому  языку,  не  говоря  уже  о  цредметахъ  математическихъ,  зная 
положим  ь  каждый  ('во<'>  д'ёло,  часто  не  понимаютъ  дЬла  общаго.  Замы- 
каясь въ  иитересахь  своей  сиещальности,  тотъ  и  друю!;,  естественно, 
съ  своей  ОС00011  то:КИ  зр^шя  отиосится  ко  всему  плану  гимнааическаго 
у  чеша  и  потому  л^аждыи  не  10ЛоаО  не  сод^аствустъ  тому,  чтобы  знашя, 
прюбрьгаелыл  у^ащамися,  к^ад  хх^пиесии  слагалась  въ  ихьсоананшвъ 
одинъ  фокусъ  ихъ  умстье1.11аго  н  нравственнаго  развит1Я9  но  нер^Ьдко 
нарушастъ  эту  виухреыьюы  киацсн1рац1ю-  Ьо  всякомь-же  случа^^,  при 
иедоум1>ц1яхъ  ли  самого  учителя  относительно  сБое1Х)  дМа,  при  пров'Ьр- 
кЪ  ли  самого  его  д'Ьла  по  какому  либо  поводу,  у  насъ  большею  частш 
учитель  учителю  не  соИе^а.  ]2<ще  бол'Ье  доляшо  страдать  гимназическое 
учен1е  въ  этомъ  существшномъ  его  пункгЬ   единства    д:Ьйств1Я,   когда 


^)  Въ  этой  статьи,  озаглавленной  „по  вопросу  объ   ученомъ,    или 

факулыетскомъ  образоваы1и  въ  упиверситетЬ"  Н.  Е.  (по  его  словамъвъ 

объяснительной  заппскЬ,  представленной  18^4  г.  Г.  Министру    Н.    II.) 

им-Ьлъ  въ  виду  противоположное  мн'Ьшб  въ  пользу  спещальностейН.  А. 
Лавровскаго. 
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самъ  директоръ  заш^денш,  съ  какою  либо  одною  сиещадьностш,  ютнбы 
съ  !гЬмъ-же  латинсЕимь  языкомъ,  бываетъ  только  н^Ьмымъ    свид'Ьтеденъ 
квадификаши  усп'Ьхов'ь  и  неусп^Ьховь  учениковъ,  какъ  она  устанавди- 
вается  по  каждому  предмету  учеи1м  учитешмм  сиец1адистамм.  Вс1!Ьдств1е 
этого,  все  гимназическое  учеше — эта  коренная  осиова  истинной    интел- 
ли1^нщи  въ  стран:Ь,  не  смотри  на  вс:Ь  хлопоты  о  немъ,  доселЪ  не    мо- 
жетъ  у  насъ  унрочитьси  и  окр'^инуть,  ибо  надлежащую  свою  прочность 
и  силу,  какъ  А'Ьло  живое,  оно  можетъ  получить  1юлько  непосредственно, 
такъ  сказать,  из^ь  рукъ  хорошо  подготовленныхъ  кь  нему  учителей» 0. 
IX.  Итакъ,  уже  во  время    директорской    службы   въ   харьковскои 
гммна81и  Ц.  Е-ча  сильно  интересовалъ  вопросъ  о    надлежащемъ    прмго- 
товлен1и  учителей  гимназ1и;  но  все  же  въ  это  время  онъ  относился  къ 
этому  вопросу,  такъ  сказать,  издали,  больше  теоретически  или  академи- 
чески, не  ии^  возмояшости  оказывать  прямое  реальное  вл1яше  на  р^&ше- 
ше  его  въ  дселательномъ  направлеши  и  смысле.  ЬЕогда  же,  согласно  высо- 
чайшему приказу  отъ  3  ноября  1ЬЬ2  года,  онъ  принялъ  въ  управлеше 
спещальный  питомникъ  будущихъ  учителей  гимназш — нашъ  И.  Ф.  Ин- 
ститу'гь,  то  этогь  вопросъ  сталъ  для    него   насущнымъ    жизненнымъ 
вопросомъ,  овлад:Ьлъ  всЬми  помыслами  его  уиа,  всйми  силами  его  души 
на  столько,  что  поставилъ  въ  зависимость  01ъ  себя  прежде   всего    ха- 
рактерь  его  отношешВ  къ  управляемому  заведешю,  а   потомъ   и    саму 
его  слуакебную  судьбу.  11ока  онъ  в^Ьрилъ  и  над'Ьялся,  что  бла1Х)пр1ятиое 
разрЪшеше  этого  вопроса  т.  е.  наллежащее  пригоговлеше  учителей  дости- 
жимо чрезъ  возмояшо  лучшую  организащю  въ   институтЬ    филологмче- 
скаго  учешя,  дотоле  онъ  прилагалъ  весь  свой  умъ,  всю  свою  энерпю  и 
педагогическую  опытность  на  постоянное  усовершенствоваи1е  этой  орга- 
ниаащи.  Когда  же  эта  вира  и  надежда  стала  у  него  ослабевать,  а  его 
уиъ  сталъ  все  яснЪе  и  отчетлив:Ье  намьчать  совсЪмъ  иной  способъ  най- 
лучшаго  р^Ьшешя  этого  вопроса,  онъ  сталъ  мало  по  налу  охлад:Ьвать  къ 
интересамъ  и  судьб'Ё  вв:Ьреннаго  ему  заведешя  въ  данномъ  его  вид'Ь   и 
положенш,  и  наконецъ,  по  чувству  нравственнаго  долга,  совсЪмъ  поки- 
нулъ  его. 


^)  Объ  оргаризм'Ь  гимназш  ч.  2  стр.  88. 
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Намъ  уже  идв1|Стно  его  воддр'Ьи1е  на  спецгиизащю  факудьтетсвап) 
учен1я  вообще  и  историко-фидологичесваго  учен1я  будущихъ  учнтежей 
въ  особенности.  Что  такая  споц1али8ащя  суо^ествуетъ  и  въ  инотитут11 
въ  вид'Ь  трехъ  отд^блен^й — классическаго,  словеснаго  и  историческаго, 
онъ,  конечно,  зналъ  и  раньше;  но  тутъ,  всматриваясь  въ  существуюпцй 
фактически  строи  и  порядокъ  учешя,  онъ  увид'Ьлъ  ее  лицемъ  къ  лицу, 
и  сразу  р'Ьшилъ  если  не  уничтожить  ее  совс^Ьиъ,  то  по  крайней  мЪр^Ь 
до  возможной  стеиени  ее  ослабить,  сгладить.  Для  этой  ц'Ьли  онъ,  спустя 
всего  три  м'&сяца  по  вступленж  въ  новую  должность,  вошелъ  въ  вон- 
ференфю  (24  Февраля  1883  г.)  съ  мн1Ьшемъ  такого  содеравашя: 
«д'Ьлен1е  учебнаго  курса  въ  нашемъ  институте  на  отд'Ьлен1я  въ  томъ 
вид:Ь,  какъ  оно  есть  нын'Ь,  неблагопр1ятцо,  кажется,  отражается  на 
всемъ  учеши  студентовъ;  въ  немъ  нФтъ  должной  концентращи,  въ 
силу  которой  умъ  студента  могъ  бы  рости  и  вр1^пнуть  на  занят1яхъ 
науками.  Притомъ,  институты  наши  учреждены  собственно  для  того, 
чтобы  дать  отечеству  людей  способныхъ  съ  чест1ю  и  правдою  принять 
на  себя  трудъ  все  еще  продолжающагося  созидан1я  русской  гимназ1н. 
Итакъ,  если  съ  одной  стороны  славяно-русская  филОлопя  и  истор1я, 
какъ  науки  и  научныя  дисциплины  въ  игь  истинномъ  смысле,  воз- 
можны только  на  основ'Ь  классической  филолопи,  и  если  съ  другой  сто- 
роны гимназическое  учен1е,  кь  иреподаван1ю  котораго  готовятся  наши 
студенты,  есть  собственно — классическое,  то  несюмн'Ьнно,  что  въ  нашемъ 
учебвоиъ  курсЬ  не  должно  быть  огд'Ьлен1й,  въ  смысл'Ь  перегородокъ  въ 
гЬхъ  же  пред1Ьлахъ  учебнаго  курса  отд'Ьляющихъ  классическую  фило- 
Л0Г1Ю,  чтобы  дать  въ  нихъ  иросторъ  другимъ  наукамъ.  Классическая 
филолопя  должна  быть  въ  нашемъ  курс1^  не  общею  только  основою,  на 
которой  она  же  сама  вм1№гЬ  съ  другими  науками  появляется  спещаль- 
иост1ю,  но  существеннымъ  содержашемъ  всего  курса,  его  истинною  спе* 
ц1альиост1ю — такимъ  предметомъ  учен1я,  который  въ  существенномъ  его 
содержаши  былъ  бы  предметомъ  учен1я  для  всЬхъ  студентовъ  обязатель- 
нымъ  въ  равной  м:Ьр'Ь,  безъ  всякаго  ущерба  его  въ  пользу  другихъ 
наукъ.  Дапротивъ,  друпя  науки  долашы  быть  только  дополнешеиъ  клас* 
сической  филолопи  одн'Ь — обязательнымъ  для  всЪхъ  студентовъ,  дру« 
пя — необязательнымъ,  или  факультативнымъ».  Вм'ЬсгЬ  съ  этимъ  мн1)^ 
шемъ,  онъ  представилъ  на  обсуждеше  вонференцш    составленный   ммъ 
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НОВЫЙ  организацюнный  планъ  институтскаго  учешя,    въ   которомъ  зна- 
чительно возвышена  была  учебная  сила  классической  филолопи.  въвид'Ь 
увеличен1я  числа  нрофессорскихъ  лекц1й  по  ея  предметамъ  и    усилен1я 
домашнихъ  занят1й  студентовъ,  при  чемъ  однако  число  лекц1й  по  такъ 
называеиымъ  спещальнымъ  или  факультативнымъ  предметамъ  оставлено 
въ  прежнемъ  видЬ  и  только  распланировано  н'Ьсколько    иначе.    Нечего 
удивляться,  что  этотъ  организап10нный  планъ,  им-бвш!!!  Ц'ЬЛ1Ю  сгладить 
обособленность  трехъ  отд'Ьлен1Й  въ    учебныхъ    занят1яхъ    студентовъ, 
бывъ  внесенъ  въ  конференц1ю,  самихъ  ея  членовъ  разд'Ёлилъ  въ  первое 
время  на  два  отд']^лен1я,  изъ  коихъ  въ  одномъ  оказались  его  сторонники 
и  защитники — именно  всЬ  классики,  а  въ  другомъ  его  противники  всЬ 
неклассики — профессора  т-Ьхъ  дисциплинъ    которымъ    грозила    участь, 
вм1^сто  громкаго  титула  спешальныхъ,  получить  скромное  имя  дополни- 
тельнйхъ;  вс1^  они,  кром'Ь  устныхъ  возражен1й  възасЬдангяхъ  конференщи, 
представили  письменно  особый  мн1^н1я,  бол'Ье  или  мен'Ье  обстоятельно  и 
р'Ьшительно  0С11аривающ1я  основательность,  ц'Ьлесообразность  и  осуществи- 
мость новаго  плапа  учон1я.  Такъ  какъ  во  всёхъ  почти  этихъ  мнЬн1яхъ, 
въ  качествЬ     глатгЬпшаго  псгтав  ргоЬапсИ,  поставлялось  на  видъ,    что 
новый   оргацизац1ониый    планъ,    М'ктящ1й    на    уничтожен1е   отд-бленШ, 
долженъ  быть  трактуемъ  какъ  попытка  нарушения  институтскаго  устава, 
узаконяющаго  существован1е  трехъ  отд*лен1Й,^)  то  авторъ  плана   зап^и- 
щаясь  объяснялся:  ((Подозр*н1е  меня  въ  стремлен1и  уничтожитъ   отд^Ьле- 
шя  есть  одно  простое  нсдоразум'Ьн1е;  съ  моей  точки   зр'Ён1я,  я   никоинъ 
об.  не  могъ  придти  къ  такой  мысли,  потому  что  организащя  чего   бы-то 
ни  было  состоитъ,  по  моему  мн1^н1ю,  не  въ  исключительномъ  развит1и  дан- 
наго  элемента,  а  въ  стройномъ  совм-Ьщенш  его  съ  другими  соответствую- 
щими. Такова  статика  всякаго  д'Ьла.  Идея  ея  должна  быть  въ  основанш 
и  учебной  копцентрац1и  того  или  другого  факультета.  Реформа  въ  илвиЪ 
институтскаш  учен1я  направлена  не  противъ  т'Ьхъ,  или  другихъ  наукь 
и  не  противъ  т'Ьхъ,  которые  тягот^ютъ  къ  нимъ  по  своимъ  склонвостямъ, 


^)  Это  поставлялось  на  видъ  и  въ  заппск-Ь  Г.  почетнаго  попечи- 
теля института  графа  А.  А.  М.  Пушкина,  подапиой  имъ  Г.  Министру 
Н.  П.  Делянову,  который  потребовалъ  огъ  новаго  директора  института 
объяснешй  по  ея  содержашю» 
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а  иротивъ  неаравидьнаго  подожен1Я  наук  ь  въ  факультетской  семь'Ь,  какъ 
учебныхъ  спещальвостей,  противъ  не  заи'Ьчаемаго,  быть  можетъ,  перем*]^- 
щен1я  въ  учебномъ  курсЬ  факультета  центра  тяжести  учен1я  изъ  осно- 
ван1я  въ  ту  или  другую  сторону  безпред'Ьдьнаго  пространства  учености. 
Требуется  именно  установить  такой  норядокъ  учен1я,  при  которомъ  не 
нужно  было-бы,  въ  ущербъ  той  или  другой  области  обширнаго  дерева 
филологическаго  образован1Я,  закрывать  и  открывать  въ  институт'Ь  по- 
перен'Ьнно  то  одно  то  другое  въ  немъ  отд'Ьлен1е,  наоротивъ,  чтобы  при- 
немъ  можно  было,  при  благопр1ятныхъ  услов1яхъ,  даже  расширять  область 
фнлологическихъ  8анят1Й  студентовъ,  усиливать  спещадьныя  заня11я 
ихъ  соотв1^тственно  ихъ  наклонностямъ.  Возможно-же  это  только  въ  томъ 
случае,  когда  въ  нред'Ьлахъ  ц&юй  области  филологическаго  в'Ьд'Ьн1я 
удерживается  одно  общее  основаше  учености.  Не  нарушая  ни  въ  одной 
филологической  наук1^  самобытности' ея  въ  ея  спещальной  метод'Ь,  это 
общее  основан1с  филологической  учености  должно  объединять  науки 
этой  области  въ  такихъ  познан1яхъ,  которыя  хранятъ  въ  себ'Ь  данныя 
для  вс1^хъ  ихъ.  Такимъ  об.  хотя  ц1^льное  факультетское  ученхе,  какъ 
оно  устанавливается  въ  то  или  другое  время,  само  по  себ'Ь  не  исклю- 
чаетъ  н'Ькотораго  различгя  въ  заня1:1яхъ  учащихся,  основаннаго  на  ихъ 
индивидуальности,  но  ни  въ  какомъ  случа'Ь  это  радлич1е  не  должно  быть 
понимаемо  въ  смысл'Ь  какой-то  безпочвенной  спещальности;  оно  возможно 
и  полезно  только  какъ  соотв'Ьтствующее  возрасту  студентовъ  услов1е 
дичнаго  серьезнаго  отношешя  ихъ  къ  наук'Ь.  Если  это  справедливо  вообще 
относительно  всякаго  факультетскаго  учен1я,  то  сп^е  бол'Ёе  справедаиво 
относщельно  такого,  для  котораго  существуеть  историко-филологичесшй 
ивотитутъ*  Именно,  усн'Ьхъ  заведешя,  им'Ьющаго  ц'Ьл1ю  своею  приго- 
товлеше  учителей  гимназШ,  вовможенъ,  очевидно,  только  при  самой  стро- 
гой концентрац1Н  учен1я,  по  тл/к  которой  6удущ1е  учители  гимнаэШ, 
ве  смотря  на  возможное  раздич1е  впоел'Ьдств1и  ихъ  учебныхъ  професс1й, 
были  бы  00  образованш  своему  людьми  одного  типа,  одного  образова- 
тельнаго  культа,  въ  данномъ  случа*— людьми,  им-Ьющими,  воооще  говоря, 
достаточно— высокое  филологическое  образован1е.  Къ  какому— бы  роду 
занят1й  ни  им*лъ  тотъ  или  другой  студентъ  личныя  наклонности,  соб- 
ственно ли  къ  филологическимъ,  или  къ  лингвистическимъ,  основное 
учен1е  должно  быть  одно  для    всЬхъ,  это  именно    изучен1е    древнихъ 
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ядЫБОвъ  И,  конечно,  какъ  можно  шире  и  съ  наибольшею  глубиною, 
чтобы  такимь  об.  студенты  и  славяно-русскаш  отд'Ьлен1я  и  историче- 
скаго,  по  окончаши  институтскаго  курса,  не  были  лишены  сами»ъ-же 
институтомь  возможности  честно  послужить  гимнав1ямъ  и  государству 
въ  своихъ  учительскихъ  должностяхъ». 

Какъ  ни  твердо  уб^Ьжденъ  былъ  новый  директоръ  въ  основатель- 
ности и  практической  годности  своего  реорганидац1оннаго  плана,  но, 
встр'Ьтивъ  сильное  несочувств1е  ему,  или  почти  противод']^йств1е  со  сто- 
роны ц^лой  половины  членовъ  конференщи,  онъ  не  могъ  не  призаду- 
маться, не  впасть  въ  состояше  колебан1я,  и  быть  можетЪ)  въ  тате 
моменты  не  прочь  былъ  этотъ  свой  идеальный  планъ  такъ  и  оставить 
въ  области  идей^  если  бы  его  сомнЬн1я  относительно  желательнаго  уровня 
филолологическаго  образован1я  институтскихъ  студентовъ  не  оправдались 
фактически  на  произведенныхъ  въ  концЬ  этого  учебнаго  года  курсовыхъ 
и  выпускныхъ  испыташяхъ.  Можетъ  быть,  испыташя  нтотъ  разъ  про- 
изведены были  н!Ьсколько  обстоятельн1>е  и  серьезнЬе  прежняго»  но  не 
найдя  удовлетворительной  степени  знан1я  по  древнимъ  языкамъ  въ 
иныхъ  случаяхъ  даже  у  выпускныхъ  студентовъ,  не  говоря  уже  о  про- 
чихъ'),  онъ  этимъ  былъ  смущенъ  и  озадаченъ  еще  бол'Ье,   ч:Ьмъ    несо- 


^)  Къ  сожал'Ьшю,— когда  въ  высшихъ  сферахъ  людскихъ  отноше- 
Н1Й,  всл^дствхе  возникшаго  разноглас1л,  какъ  говорится,  накопляется 
много  электричества,  то  обыкновенно  оно  проникаетъ  и  въ  ближайш1я 
НИЗШ1Я  сферы.  Не  будь  этого  обстоятельства  въ  данномъ  случа*, — неудача, 
которую  потерпели  некоторые  студенты  на  экзаменахъ,  хотя  огорчили 
бы  ихъ,  но  не  вызвалабы  сильной  и  широкой  вспышки  оскорбленнаго 
самолю61я,'ВЪ  вид'Ь  самоправдывающаго  ропота,  и  этотъ  ролотъ  не  рас- 
пространился бы  на  т'Ьхъ,  у  которыхъ  не  было  для  этого  нвкакихъ 
поводовъ.  Итакъ,  частш  оскорбленное  самодюб1е,  а  част1ю  ооасенхе,  что 
новый  проэктъ  правилъ  для  экзаменовъ  и  другихъ  способовъ  усилешя 
учебныхъ  занятой  войдя  въ  силу,  потребуетъ  больше  прежнлго 
умственнаго  напражнешя  и  труда,  вызвало  небывалое  б^тство  студенховъ 
изъ  института  въ  университеты.  Всегда  пристрастная,  всегда  криводуш- 
ная молва,  конечно,  посаМила  обвинить  въ  этомъ  новаго  директора, 
нужду  Т'Ьмъ  какъ,  если  судить  объ  этомъ  факт*]^  объективно  вше  1га  е^ 
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чувегв1емъ  ж  неооглас1емъ  ирофессорской  коллепи,  и  тогда  возлагая 
болышя  уповашд  на  свой  организащонный  аланъ,  оаъ  далъ  ему  надле- 
жащи ходъ  — представилъ  на  благоусмотрШе  мннистеротва.  Дланъ  атотъ, 
разсмотр^Ьнный  предварительно  въ  ученомъ  комитегЬ  и  исправленный 
тамъ  въ  оЬкоторыхъ  второстеленныхъ  частностяхъ,  въ  главной  своей 
тенденцш  и  основ'Ь  былъ  Г.  Министромъ  (въ  предложеши  отъ  6  Сен- 
тябри 1883  г.  ^^  11370)  одобренъ — «привнанъ  въ  принципе  полезнымъ 
и  цЬлесообраанымъ  въ  виду  ток!,  что  имд  устанавливаетсл  бщсмвт 
необходимал  раеная  обязательность  заштт  ваьосъ  стубентосъ 
древними  языками.  Но,  такъ  вакъ  проэктъ  распредЪлеи1Я  преподавашя 
недостаточно  выработанъ  и  лредставляетъ  лишь  общую  схему^  то  кон- 
ференцш  должна  въ  текущемъ  же  полугодии  выработать  подробное  рас- 
нредЪлен1е  9анят1й  студентовъ  по  днямъ  нед:Ьли,  каковое  должно  быть 
втечеше  настоящаго  учебваго  года  точно  проверено  на  опыгЬ  изатЪмъ, 
но  надлежащемъ  исправлеши  и  обсуждеши  въ  конференщи,  представлено 
на  усмотр'Ьше  министерства  съ  подробными  и  обстоятельныии  объясне- 
н1ями».  Соглано  этоиу  иреддожешю,  директоръ  института,  «по  тщательз 
яомъ  наблюдеи1и  за  ходомъ  какъ  учешя  втечеше  года,  такъ  и  экзаме- 
новъ,  приведя  учебный  порядокъ  института  въ  систеиу  въ  фори'Ь  учеб- 
ной инструкцш  для  института,  по  обсуждеши  оной  въ  конференщи, 
представилъ  ее  на  усмотр'Ьше  министерства,  съ  присоединен1емъ  пяти 
оообыхъ  мнЪшй,  оспаривающихъ  въ  разныхъ  пунктахъ  ея  ц'Ьлесообраз- 
ность,  и  двухъ  отзывовъ  о  томъ,  какою  оказалась  новая  организащя 
учешя,  по  опыту  ея  прии'Ьнешя  втечеше  истекшшч)  учебнаго  года-  По 
смылу  одного  изъ  этихъ  отзывовъ  Синспектора  института),  она  даже  въ 
атотъ  коротшй  срокъ  принесла  не  мало  хорошихъ  плодовъ,  въ  будущемъ 
же  обЪщаетъ  быть  гЬмъ  бол^Ье  бла1х>плодиою,  ч!Ьмъ  бол'Ье  станетъ  при- 
вычною, или  чЪмъ  болЪе  упрочится  основанная  на  ней  учебная  тради- 
щя.  Ученый  комкгетъ,  раземотр!Ьвъ  эту  учебную  инструкщю,  нашелъ 
преждевременнымъ  окончательное  утверждеше  въ  полномъ  составе  всЬхъ 
ея  пункювъ  на  томъ  основан1и,  что  опыта  одного  учебнаго  года  слишкомъ 


вЪисЦо,  то  онъ  былъ  лишь  естественнымъ  печальнымъ  сл1дств1виъ,  иди 
просто  обнаружен1емъ  предшествовавшей  слабой  организац1и  въ  иисти- 
1ут4  учебиаго  д4ла  >  порядка.  01,,.е.ьу^иО§1е 


мало  для  составлен1я  оаред'Ьленмаш  заключенш  о  достоиаствахъ  и  недо- 
стАткахъ  совершившеЁея  реоргавивацш  у9бВ1я,  и  првзнадъ  веобходимымъ 
предложить  конфервнцш  иродоляшть  опытъ  еще  на  те|Бущ1й  учебный 
п>дъ,  гЬмъ  бол'бе,  что  йтечен1е  этог.о  рода  будутъ;^  в'^роятио,  выработаны 
экзаменацфвшныя  треб(шш1я  я  учебные  планы  для  иоторнвсифилохопие- 
скихъ  факультетовъ  уннверситетовъ,  оосласно  новому  уегаву^  и  многое 
И8ъ  ни1ъ  мояЕетъ. оказаться  нрнгоднымъ  и  для  ноторике-филологаческихъ 
ннстигутовъ,  по  окончанш  асе  это1Х)  срока,  вс!Ьмъ .  членамъ  {(онфереащн 
ивдожить  результаты  свеяхъ  еаблюдешй  относительно  щ(юого  впыта  но- 
сл'Ьдовавшей  реорганизащв  учен1я,  кахъ  это  ед'Ьлано  ною. только  двумя 
ндъ  нихъ.  Дредставфеняые  въ.  силу  этого  цунвта,  въ  конц!  учебнаго  года, 
0ТФ1ВЫ  всЪхъ  членов  ь  ^конфаренцш  опять  разделились  на  дв&  груаны,  шгь 
воихъ  въ  одной  нрактидовавшаяся  у;ке  два  года  ])еорганиаац1я  нризнааа 
была  внолЕ'Ь  ращоыальцою,  плодотворною  и  единствеидо  способною  осу- 
ществить радлеяващую  подготовку  будущихъ  учителей  гимнаа1и,  ^^  нъ 
другой  она  представлена,  ва&ъ  слишишъ  недостаточная  для  ^й  ц^Ьли 
^I0  такимъ  учебнымъ  гимназическииъ  дредметамъ,  щъ  исхор1а  съ  геосра- 
ф1ей  и  руссшй  языкъ  со  словесност1ю,  и  вм^ст'Ь  съ  этнмъ  выставледъ 
былъ  рядъ  желаемыхъ  изм'ЬнецШ  въ  состав^^  и  порядк'Ь  институтсЕаго 
цреподаван1я  этихъ  првдмеювъ,  для  достижения  учащаии(ш..бол1)енолнаго 
и  основательнаго  въ  нихъ  дмш.  Одц^о,  давъ  вакъ  существ^^цнЪйшЫ 
изъ  этихъ  требовашц  были  приняты  въ  сообраакен^е  и  уваакены  при 
соотавлеши  учебнаго  алана  на  нредстоящШ  учебный  годъ,  то  этотъ  плаоъ, 
не  смотря  на  то,  что  при  немъ  цредставлеЩ)!  были  по  н^ваченцр  нсь 
упомянутые  отзывы^  пройдя  чрезъ  ученый. комитетъ  и  получдвъ  тамъ 
нЬвоторыя  неважныя  поправки,  былъ  утверждед>  и  реколендованъ  къ 
иснолнешю  и  руководству.  Досл'^  этого  въ  инстцтус]кой  воллепи  не 
возникали  узве  никаше  так1в  жгуч1е  воцросы,  кртор^е  бц  выздааля 
среда  ея  дебаты  и  споры;  мало  по  налу  воя  она  вошда,  кавъ  говорится, 
въ  ровную  колею  т.  е.  въ  духъ  и  сныслъ  совершившейся  реоргани- 
защи  учешя,  т:Ьмъ  бол:Ье,  что  первоначальный  планъ  этой  реорганиза- 
ц1и  въ  н'Ькогорыхъ  частностяхъ  былъ  уже  измЪненъ  част1ю  но  ея  же 
настояшю,  част1ю  по  требоваи^яиъ  живого  опыта,  а  част1ю  но  си& 
указан1й  свыше,  а  ви'Ьст'Ь  съ  гЬмъ  реорганизованный  строй  студенче- 
скаго  учен1я  все  бол'Ье  и  болЪе  входилъ  въ  силу,  кр*Ьпъ  и  путемъ  обра- 
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эовавшейся  учебной  традищи  утвердился  наотоаько,    что   нынЪ,  спустя 
почти  20  лАтъ,  вс*]^  существенные  моменты  его  остаются  тЪже. 

X.  Но,  если  такимъ  об.  посл4^  этого  жизнь  всей  институтской 
коллопи  войдя  въ  обычную  колею,  приняла  ровное,  плавное  движете, 
то  мысли  представителя  этой  коллепи,  отвлекаемыя  въ  сторону  разными 
обстоятельствами,  стили  чуть  ли  не  съ  этого  момента  двигаться  въ 
совсЬмъ  иной  коле*,  по  инымъ  путямъ.  Первымъ  въ  ряду  этихъ  обсто- 
ятельствъ  было  введен1е  въ  д'Ьйств1е  (1895  г.)  правилъ  объ  испыта" 
И1Я1Ъ  въ  факудьтетски1ъ  комисс1Я1ъО,  и  последовавшее  ватЪмъ  предло- 


')  Прежде  ч-Ьмъ  введены  были  въ  д*йстВ1в  эти  правила^  они  были 
присланы  на  разсмотр*н1е  Н.  Е-ча  при  такомъ  предложен1и  (отъ  20 
Ноября  1894  г.  №  16037^  за  подписью  самого  Г.  министра  И.  Д.  Де* 
лянова:  «^препровождая  къ  Вашему  Превосходительству  проактъ  правилъ 
объ  испыташяхъ  въ  историко-филологической  комисгли,  им'Ью  честь  по- 
корнейше просить  не  отказать  въ  раясмотр'Ьн1и  этихъ  правилъ,  и  о  тЪхъ 
зам^^чан1яхъ,  как1я  Бы  признали  бы  необходимымъ  по  нимъ  сд']Ьлать, 
почтить  меня  вашимъ,  М.  Г.  отзывомъ.  При  этомъ  нахожу  нужншмъ 
присовокупить,  ч*л  зам'Ьчан1Я  Ваши  желательно  было  бы  получить  не 
позже  20  Декабря  сего  года.  Примите  ув*рвш©  и  проч.в'  Въ  такой  ко- 
ротки сройъ  (не  больше  трехъ  недель)  И.  Е-чъ^  при  сложныхъ  дирек- 
торски хъ  обязанностяхъ,  понятно,  не  могъ  сд'Ьлать  обстоятельнаго,  во 
вс%хъ  пунктахъ  мотивировайнаго  разбора  яазваннаго  проэкта  правилъ, 
и  въ  своей  ответной  записк*  онъ  высказалъ  далеко  не  все  то,  что  пе- 
чатне высказалъ  впосл*дств1и  по  этому  вопросу.  Главныя  мысли  въ  за- 
писке сл'Ьдующ1я:  1)  проэктъ  явно  проникнуть  уб'Ьждейемъ,  что  науч- 
ное образоваше,  пр1обр*таемое  на  историко-филологическомъ  факультет*, 
хотя  и  различающееся  по  отраслямъ,  должно  быть  одинаково  твердо 
поставлено  на  одномъ  общемъ  основанш— на  виен1И  предметовъ  клас-^ 
сйческой  филолог1&;  въ  такомъ  положенги  классической  филолопи,  какъ 
предмета  испытав1я  въ  отношвН1И  къ  прочимъ  предметамъ,  состоитъ 
вся  истина  д'Ьла.  2)  Но  устанавливаемые  проэктомъ  экзамены  по  груп- 
памъ  филологическихъ  предметовъ  возбуждаютъ  н-Ькоторыя  недоум'Ьшя, 
ибо  съ  одной  стороны  нвкакъ  нельзя  сказать,  чтобъ  эти  экзамены  были 
прхурочны  къ  опред'Ьленнымъ  учительски мъ  должностямъ,  а  съ  другой 
•двали  можно  признать,  что  самыя  группы  предметовъ  нсиытан1я  соот- 
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жеше  Г.  Министра  Н.  П.  (отъ  12  пая  1886  г.),  въ  юторомъ  было 
выражено  желан1е,  чтобы  требовашя,  оредъявляемыя  на  непыташхъ 
въ  студентамъ  института,  вполн^Ь  соответствовали  т^Ьмъ,  каш  установ- 
лены щ  студентовъ  историко-филологическихъ  факультетовъ  и  чтобы 
объ  этоиъ  было  представлено  подробное  мотивированное  мнЪше.  На  это 
предложеше  директоръ  института  отвЪчалъ^  что  желаемое  единство  тре- 


в^тствуютъ  какъ  возможнымъ  индивидуальнымъ  наклонностямъ  нспы- 
туемыхъ,  такъ  и  д^Ьйствительному  различ1ю  научныхъ  задачъ  и  методовъ 
изсл'1дован1я.  Поэтому,  см%ю  думать,  что  по  крайней  м%р']Б  въ  первое 
время,  пока  еще,  говоря  вообще,  такъ  слаба  въ  нашихъ  историко-фило- 
логическихъ факультетахъ  эрудиц1я  въ  области  классической  филолопи 
и  такъ  сильно  па  гаеедрахъ  и  на  студенческихъ  скамьяхъ  искусствен* 
ное  стремлеше  къ  крайни мъ  спещальностямъ,  полезн'Ье  былобы  уста- 
новить одинъ  экзаменъ  въ  историко-филологической  комнисс1и,  обпрй 
для  всЬхъ  испытуемыхъ.  Во  всякомъ  случае,  при  предположенномъ  въ 
проэкт^  устройств*Ь  испытатй,  есть  опасность,  что  общая  основа  фа* 
культетскаго  учешя  не  будетъ  достаточно  устойчива  въ  своемъ  уровне. 
3)  ВыИсЛ  съ  симъ  ясна  и  та  глубоко  лежащая  и  самая,  быть  можетъ, 
основная  тенденщя  проэкта,  чтобы  чревъ  прелъявлете  таковыхъ  требо- 
ваши  на  испыташяхъ  способствовать  подняпю  у  васъ  гуманныхъ  наукъ, 
отъ  процв'1ташя  коихъ,  безъ  сомнЪшя,  существенно  зависитъ  истинный 
усп^хъ  и  всего  ученаго  д%ла  въ  стране;  тогда  же,  читается  между 
строками  проэкта,  будутъ  у  насъ  и  вполв%  годные  преподаватели  гим- 
наз1й. — Спустя  л'Ьтъ  пять  посл'6  этого,  выработанъ  былъ  въ  министер- 
стве новый  проэктъ  учебнаго  плана  для  историко-филологическаго  фа- 
культета университетовъ,  а  также  новый  проэктъ  правилъ  для  испыта- 
тй въ  историко-филологической  вомлсс{и.  Былъ  ли  и  въ  этотъ  разъ 
оффищальной  бумагой  потребованъ  отъ  Н.  Б-ча  совещательный  голосъ,— 
не  знаемъ;  но  между  бумагами  покойнаго  сказалась  черновая  его  мн^- 
Н1Я  и  объ  этомъ  новомъ  проэкте  правилъ  для  испытатй.  Такъ  какъ  къ 
этому  времени  онъ  усп^лъ  уясе  самостоятельно  обработать  вопросъ  объ 
испытан1яхъ  въ  комисс1И  съ  своей  точки  зр^тя,  сообразно  съ  сво- 
ими основными  воззр^тями  на  задачу  этихъ  испыташй,  то  въ  его  от- 
зыве о  новомъ  проэктЬ  прнзнате  правильности  некоторыхъ  пунктовъ 
его  значительно  перевешивается  критикою  вс^хъ  прочихъ  пунктовъ. 
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бован1Й,  условдиваемое  единствоиъ  д'Ьловой  и/Ьлт  историко-фидодогическихъ 
факультетовъ  и  институтовъ,  можетъ  и  должно  выразиться  не  въ  чеиъ 
иномъ,  какъ  въ  одинаковомъ  для  г&хъ  и  другихъ  студентовъ  нспыта- 
Б1И  въ  государственной  комисс1и,  но  что  оно  вм'Ьст^^  съ  т^^нъ  предпола- 
гаетъ  возможное  по  учебнымъ  силамъ  института  согласованхе  учен1я  въ 
немъ  съ  учебнымъ  порядкомъ  историко-филологическихъ  факультетовъ. 
Изъ  этихъ  двухъ  положен1Й  его  мн^^н1я  само  собою  возникали  для  его 
ортанизаторскаго  ума  два  весьма  важные  вопроса:  изъ  мысли  о  томъ, 
что  окончивш1е  курсъ  иститутскаго  учен1я  должны  подвергаться  испы* 
тан1ямъ,  наравнЬ  съ  окончившими  курсъ  на  историко-филологическихъ 
факультетахъ,  въ  факультетской  комисс1и,  само  собою  возникалъ  вонросъ 
о  томъ,  какъ  должны  быть  организованы  эти  испыташя,  сообразно  съ 
преднадначен1емъ  испытуемыхъ  для  педагогичсскаго,  точн^^е,  учитель- 
скаго  поприща,  а  изъ  мысли  о  согласоваши  учен1я  институтскаго  съ 
факультетскимъ  возникалъ  даже  двойной  вопросъ,— возможно  ли  и  необ- 
ходимо ли  такое  согласоваше,  а  если  или  невозможно  или  не  необходимо, 
то  какъ  въ  точности  должно  быть  устроено  и  въ  формальномъ,  или 
методическомъ  и  въ  матер1адьномъ  отношен1и  филологическое  учете  въ 
историко-филологическихъ  факультетахъ  для  того,  чтобы  оно  способно 
было  доводить  умственное  развит1е  учащихся  до  уровня  высокихъ  требо- 
вашй  отъ  нихъ  въ  испытательныхъ  комисс1яхъ  и  ео  1р80  могло  попол- 
нять ими,  какъ  умами  высшаго  научнаго  порядка,  контингентъ  учите- 
лей гимназ1й? 

Первый  И8Ъ  этихъ  вопросовъ  онъ  изсл'Ьдуетъ  въ  посл^^дней  глав% 
своего  сочинен1я  объ  организм*  гнмназ1и  (ч.  2  стр.  124 — 200).  Тутъ 
онъ  подробно  расматриваетъ  предметный  составъ  испытанШ,  требуемый 
нашими  правилами  (сравнительно  съ  новейшими  прусскими),  основательно 
мотивируетъ  научную  надобность  каждаго  изъ  предметовъ,  рекомендуетъ 
некоторые  добавочные  предметы,  устанавливаетъ  приблизительно  жела- 
тельный объемъ  знашй  въ  области  каждаго  предмета  и  т.  п.  Важнее 
всЬхъ  этихъ  интересныхъ  подробностей  для  насъ  его  взглядъ  на  суще- 
ственную задачу  этихъ  испыташй  и  на  ихъ  общ1й  двусторонн1й  харак- 
теръ.  «Съ  точки  зр^шя  на  задачу  историко-филологическихъ  факуль- 
тетовъ приготовлять  надлежащихъ  учителей  гимназ1и,  всЬ  вопросы  о 
состав'Ь  испытан1Й  въ  факультетски хъ  комисс1яхъ  разрастаются  правильно 
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только  при  той  руководящей  мысли,  что  учители  ги]1над1Й  должны  быть 
по  образобан1ю  своему  людьми  ио  возможности  одного  типа,  одного  ум- 
ственнаго  культа,  вышедшими  изъ  одной  школы  умовъ  высшаго  науч- 
наго  порядка.  При  этомъ  должно  зам'Ьтить,  что  научное  обраэован1е 
учителя  гимназ1и,  получаемое  на  историко-филологическомъ  факультете, 
ютя  не  безъ  соображен1я  при  этомъ  съ  его  стороны  о  насущномъ  хл^б^, 
ни  въ  какомъ  случа'Ь  не  должно  быть  разсматриваемо,  какъ  нЪчто  низ- 
шее и  случайное  для  факультета,  сравнительно  съ  тЪмъ  образовашемъ, 
которое  может  ъ  быть  получаемо  зд1^сь  к'Ьмъ  бы  то  ни  было  по  простону 
влечен1ю  къ  образован!ю.  Напротивъ,  надлежащее  учительское  образова- 
Н1е,  безъ  сомн1^н1я,  есть  главнЪйшая  и  существенн'Ьйшая  задача  всто- 
рико-филологическаго  факультета.  Есть  мн'Ьн1е,  чтч)  наши  историко-фи- 
лологическ1е  факультеты  досел*  не  хот*ли  знать  о  существоваши  гимна- 
з1й;  но  н'Ьчто  подобное  могло  быть  досел1^,  пока  испытан1е  было  только 
традиц1онною  формою  конца  учен1я.  Если  же  испытан1е,  какъ  это  должно 
быть  теперь,  будетъ  им'Ьть  задачею,  въ  своемъ  собственномъ  порядке, 
опред-блить  высоту  научнаго  подъема  умовъ  испытуемыхъ,  то  факуль- 
тетскому учен1ю,  при  всей  приличествующей  ему  академической  свободе, 
придется  только  хорошо  согласоваться  съ  задачею  испытан1я.  Существен- 
ная и^^ра  всей  нашей  университетской  реформы,  несомненно,  есть 
установлен1е  испытан1й  въ  факультетскихъ  коиисс1яхъ.  Собственно  го- 
воря, эта  реформа,  поскольку  она  должна  относиться 'къ  у  ченш,  можетъ 
совершиться  только  чрезъ  правильную  разработку  на  практике  задачи 
устройства  этихъ  испыташй.  ТЬмъ  болЪе,  очевидно,  слЪдуетъ  желать, 
чтобы  задача  эта,  въ  истинномъ  интересе  университетскаго  дела,  была 
решена  такъ,  чтобы  чрезъ  эту  меру  университетск1е  факультеты  .стали 
истинными  школами  умовъ  высшаго  порядка,  а  не  были  бы  нросто 
местомъ  пребыван1я  молодыхъ  людей  отъ  времени  окончашя  ими  курса 
въ  гимназ1яхъ  до.времени  испытан1я  въ  экзаиенныхъ  комисс1ЯХъ.  Для 
самого  факультстскаго  учен1я  умъ  высшаго  научнаго  порядка  есть  нечто 
трансцендентальное,  подобно  тому  какъ  умственная  зрелость  есть  нечто 
трансцендентальное  для  гимназическаго  учен1я.  Опытно  какъ  въ  гимна- 
зисте зрелый  умъ,  такъ  въ  студенте  умъ  высшаго  научнаго  порядка 
долженъ  обнаружиться  въ  некоторомъ  такомъ  точномъ  знан1и,  которое 
должно  соответствовать  целому  плану  факультетскаго  учен1Я,  какъ  оно  въ 
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то  или  другое  вреия  составляется,  посил^Ь  н'Ькоторап)  прагиатичёскаго'отно- 
шешя  между  предметами  учен1я  въ  сферЪ  ихъ  дидактики.  Но,  хотя  умъ 
высшаго  порядка  принцип1ально  долженъ  обнаружиться  на  испнташи 
въ  нЪкоторомъ  точномъ  знан1и,  однако,  по  смыслу  этого  знашя,  ка1П> 
умственнаго  ценза  для  служебной  деятельности,  на  испытан1н  должно 
быть  обращаемо  внимаше  и  на  то,  въ  какой  мЪрЪ  самое  усвоен1е  зна- 
шя ооотв^Ьтствуетъ  деловому  его  унотребленш.  Такимъ  об.  получается 
нЬшшфнй  особенный  моментъ  испытан1я,  который,  въ  отлише  отъ  об- 
щего научнаго,  можетъ  быть  названъ  часгаымъ,  техническим.  Впро- 
чемъ,  хотя  въ  этомъ  техническомъ  моментЬ  испнтаМя  тоже  должно 
быть  своего  рода  определенное  искомое,  однако,  еслибы  этотъ  момевгь 
былъ  поставленъ  какъ  отдельное  испыташе,  то  это  неминуемо  повею  бы 
къ  понижешю  у  испытуеиыхъ  научнаго  достоинства  ихъ  познан1й.  Ко- 
нечно, въ  практике  даже  очень  высокое  научное  знан1е  часто  требуется 
только  въ  форме  простого  техническаго  уменья  делать  нечто  по  извест- 
ному шаблону;  но  мы  погубили  бы  все  дело  не  только  испыташя,  но 
и  самого  факультетскаго  учешя,  еслибы  въ  нашихъ  комисс1яхъ  все 
испытанхе  организовали  только  по  смыслу  техническаго  его  момента 
(какъ  оно  было,  а  отчасти  и  теперь  есть  въ  государственныхъ  испы- 
тав1яхъ  въ  Гермати)».^). 


^)  Еще  щюжде  этой  детальной  разработки  вопроса  о  составе  м 
характ^е  испнташи  въ  историко-филологической  хомисс1и,  уясе  после 
упохянутаго  выше  предложешя  министерства,  чтобы  требова111я,  предъ" 
явяяекыя  на  испыташяхъ  къ  студентамъ  института,  вполне -соответство* 
валя  темъ,  как1я  правилами  устг.тюплены  для  студентовъ  историко-фило^ 
логическихъ  факультетовъ.  Н.  Ё-чъ,  выразивш1й  полное  согласхе  подчм^ 
ямться  этому  требованио,  все  ждалъ  оффищальнаго  призыва  евоахъ 
абвтур1ентовъ  къ  испытанш  въ  историко-филологической  коммсои. 
Поелику  же  объ  этомъ  все  не  было  ничего  слышно,  то  онъ  считая  это 
за  обидный  для  институтовъ  прмзнакъ^игь  игиоряровашя~-нвхез1ан1я 
уравнять  ИХ!»  юридически  съ  историко-филологическими  факультетами  и 
вместе  съ  темь  полагая,  что  общество  пожалуй  въ  праве  косо  и  недо- 
верчиво смотреть  на  учителей  изъ  института,  какъ  мияовавшихъ  обя- 
зательный   для  всехъ    прочихъ    кавдидатовъ    исвусъ, — придумалъ    и 
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Однако,  откуда    же,    спрашивается,    у  испытуемыхъ   въ   комис- 
С1яхъ  можетъ  взяться  этотъ   техническ1й  можентъ    знан1Я,    откуда   и 


преяложилъ  Гвъ  одной  изъ  своихъ  докладныхъ  записокъ  въ     министер- 
ство) вотъ  какой  выходъ  изъ  этого  ватруднешя:  «безспорно,  что    йены- 
тан1я  нашихъ  студентовъ  въ  ннститугЬ  его  преподавателями    не  могутъ 
им-ЬтБ  того  значей1я,  какое  принАдлежитъ  теперь  испыташямъ  въ   исто- 
рико-филологической К0МИСС1И.  Достоинство  каждаго    нашего    студента 
открывается  учебному  персоналу  заведешя  постепенно  во  время  самого 
учетя,  а  экваменъ  им-Ъехъ  скорее  дидактическое  значеше,    служа    для 
учащихся  тЬмъ  исторически лъ  моментомъ  ихъ  учебной  жизни  и  деятель- 
ности въ  институте,  въ  который  они  пров^Ьряютъ   вс4    свои    познан1я, 
приводя  ихъ  въ  сйоемъ  сознаши  какбы  къ  н-Ькоторому  итогу.  Н-Ькоторое 
руководительное  значеше  можетъ  им4ть  экзаменъ  также  и  для    учебной 
деятельности  преподавателей,  указывая  имъ,  что  и  какъ  въ  ихъ  способе 
преподавашя,  или  въ  самомъ  матер1але  его  доллсно  быть  изменено,  чтобы 
результаты  его  были  лучше.  Но  несомненно,     что    бол^е    правильныя 
наблюден1я  въ  этомъ  случае  наиболее    доступны    людямъ    преданнывгь 
делу,  понимающимъ  его  и  опытнымъ,  но  стороннимъ  относительно    са- 
мого его  производства.  Посему,  если  правительство  не  найдетъ  нужнымъ 
нашихъ  студентовъ  привлечь  въ  свое  время  къ  экзаменамъ  въ  комисс1И, 
что  было  бы  всего  более  желательно,  то  теперь,    въ  пределахъ     суще- 
ствующаго  порядка,  нельзя  искренно  не  желать,  чтобы  на  экзаменъ    въ 
■нститутъ  нашъ  были  назначаемы,    въ    качестве    друзей    дела,    люди 
опытные  какъ  въ  экваменовати,  такъ  и  въ  преподаваши  изъ    филояо- 
говъ  профессоровъ  университета,  или  иные  таковые  же  съ  темъ,  чтобы 
сделавъ  внимательныя  наблюдешя,  они  дали  бы  добрые    советы,     идн 
высказали  мнеп1я.  вызывающ1я  на  разз^шшлетая. »  Но  и  это  оригинажь- 
ное  предложете  оставлено  безъ  последств1й;  а  потому  Н.  Е-чъ  решился 
сделать  то  самое  меньшее,  что  не  превышало  нравъ  конференщи, — на- 
сколько возможно  приблизить  форму  выпускныхъ  испыташй  въ    инсти- 
туте къ  форме  ихъ  въ  историко-филологической  комиссш:  весь  ироцессъ 
экзамена  студентовъ — классиковъ  протоколировался,  а  по  спещальныиъ 
дисцвплинамъ,  кроме  устнаго  испытанхя,  введено  и  письменное  въ  виде 
клявзурной  работы  на  тему  изъ  болЬе  или    менее    обширной    области 
предмета.  Въ  последнее  время  жизни  у  Н.  Б-ча    восхищеше    всиыта- 
В1ЯМИ  въ  К0МИСС1И  совсемъ  прошло;  наслышавшись,  какъ    обыкновение 
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какъ  мохетъ  быть  ими  получена  требуемая  ддя  ихъ  будущей  учитель- 
ской роли  техника?  На  этотъ  вопросъ  всяк1й  не  запинаясь  сразу  отвЪ- 
тилъ  бы,  что  учительская  техника,  какъ  и  всякая  другая,  достижима 
не  иначе,  какъ  путемъ  практики,  притомъ  довольно  продоляштельной 
практики  подъ  опытнымъ  руководствомъ.  Къ  такому  р'Ьшен1ю  несколько 
поздно  пришелъ  и  нашъ  бывш1й  директоръ;  но  въ  это  время  онъ  еще 
такъ  былъ  отъ  него  далекъ,  что  такой  предварительной  практики  въ 
университетскомъ  строб  учешя  совсЬмъ  и  не  предиолагалъ,  а  той  прак- 
тике, какая  существуетъ  въ  обоихъ  историко^илолотическихъ  инсти- 
тутахъ  въ  видЪ  пробныхъ  уроковъ,  даваемыхъ  въ  гимназии  студентами 
IV  курса  подъ  наблюдетаемъ  наотавниковъ — руководителей,  не  усвоядъ 
никакого  оеръезнаго  значен1я.  «Иное  дЪло,  разсуждалъ  онъ  теперь, 
бывш1е  у  васъ  не  такъ  давно  такъ  называемые  педагогичесше  курсы, 
на  которыхъ  состояли  студенты  историко-филологвческаго  и  физико-мате* 
матическаго  факультетовъ,  по  окончанш  курса  въ  университете  обязан- 
ные практически  заниматься  учебнымъ  дбломъ,  подъ  руководствомъ  на- 
значенныхъкъ  тому  преподавателей  П1мназ1и  и  подъ  наблюдешемъ  ооот- 
вЪтствующихъ  профессоровъ.  Къ  со»аден1Ю,  учреждеи1е  это  не  разви- 
лось какъ  должно,  не  попало  въ  надежныя  руки,  не  было  надлежаще 
понято,  и  съ  самого  начала,  кажется,  поставлено  было  неправильно; 
оттого  оно  и  исчезло  почти  безсл^дно.  Иное  дЪло  такъ  называемый  проб- 
ный годъ  въ  Гермаши,  несомненно  имеюпцй  дначен1е  действительнаго 
нрмготовлен1Я  къ  учительству;  а  наши  апробние  часы^)  разве  могутъ 
иметь  какое  либо  серьезное  значеше  въ  этомъ  отношевш?!  Во  всякомъ 
случае  нельзя  съ  успехомъ  возражать  темъ,  которые  утверждаютъ,  что 
все  время  студентовъ  нашихъ  истормко-филологическихъ  факультетовъ  и 
институтовъ  должно  быть  посвящаемо  ими  на  учете,  на  прМретеше 
познашй,  а  не  на  фикшю  учебной  практики^),  для  того,    чтобы  ставъ 


они  производятся,  онъ  не  мало  екорб^лъ  о  томъ,  что  и  эти  иепыта- 
тя  больше  похожи  на  парадъ,  ч^жъ  на  серьезное  дЪло.  Объ  этомъ  р^^ль 
впереди. 

М  Подъ  утверждающими  авторъ  разумеетъ  главнымъ  об.  самого 
себя.  Мнеше  свое  по  этому  вопросу  онъ  давнее  обстоятельно  изложи лъ 
въ  объяснительной  записке  на  имя  Г.  Министра,  составленной  по  поводу 
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дМствительными  учителями,  они  учили  своихъ  учониковъ  какъдолжво, 
и  что  учась  науками,  учиться  въ  тоже  время  учить  имъ  другихъ  есть 
д4ло  само  по  себ*  совершенно  несостоятельное.  Ему  не  достаетъ  н4к(ь 
тораго  истиннаго  начала;  а  гд*  н*тъ  истин ннаго  начала,  тамъ  не  мо- 
жетъ  быть  истиннаго  конца,  или  никакого  д*йствительнагб  результата», 
XI,  Чтоже  касается  второго  вопроса,  то  на  первую  половину  его 
Н.  Е-чъ  далъ  отв*тъ,  какъ  директоръ  института  (согласно  предложешю 
(гп  27  ноябри  1886  г.  .>6  10896).  въ  оффищально!)  записк^^  на  гая 
Г.  Министра  Н*  П.  такого  содержашя:  ((изъ  желашя  министерства,  чтОбкг 
этааменныя  требован1я  отъ  студентовъ  института  вполв%  соответствовали 
*4мъ,  как1я  проэктированы  для  студентовъ  историко-филологическихъ 
факультетовъ,  слЬдуетъ,  что  и  учебные  планы  тамъ  и  зуЬсь  должны 
быть  одинаковы.  Но,  такъ  какъ  институтъ  былъ  бы  затрудненъ  им%ть 
соответствующее  факультетской  программ*  число  преподавателей,  по  не- 
достатку его  штата  сравнительно  съ  штатомъ  историко-филологическихъ 


возражен1й  графа  А.  А.  М.  Пушкина  противъ  известной  намъ  реорга- 
низацш  институтскаго  учен1Я,  коснувшейся  отчасти  и  пробныхъ  уроковъ, 
даваемыхъ  студентами  въ  гимназхи.  Тамъ  былъ  выставленъ  и  другой 
мотивъ  противъ  нашихъ  „пробныхъ  часовъ":  «н'Ьтъ  пока  у  насъ  такихъ 
авторитетныхъ  педагоговъ,  какъ  Бернгарди  (въ  Берлин*)  и  Гербартъ 
(въ  Кенигсберг*),  руководству  которыхъ  вв*ряли-бы  себя  совершенно 
свободно  по  доброй  вол*  готовяпцеся  быть  учителями:  поэтому,  наш1 
наставники-руководители  не  им*ли  и  не  им*ютъ  себ*  нйкакихъ  руко* 
водителей,  да  и  не  особенно  этого  желаютъ,  потош^  что  сами  руково- 
дители. Т*мъ  бодЛе  сгЬдуетъ  беречь  учебное  время  студентовъ  иястя-- 
1Гута,  что  они  ча^то  являются  въ  него  не  подготовленными  гямназическимъ 
учешемъ,  такъ  что  институту  въ  четыре  года  приходится  и  восполнять 
недостатки  ихъ  гимназическаго  учен1я,  и  укреплять  въ  нихъ  истинно- 
научный  смыслъ  и  интересъ  къ  наук*  и  д*лать  изъ  нихъ  собс*мъ  го- 
товыхъ  учителей  съ  запасомъ  дидактическаго  ум*нвя.  Не  можетъ  быть 
никакого  сомн*тя  въ  томъ,  отъ  какого  изъ  этяхъ  д*лъ  сл*цувтъ  отка- 
заться институту.  Посл*днее  не  состоятельно  не  только  по  вн%шнимъ 
услов1янъ,  но  я  внутренно,  какъ  д*ло  лишенное  истиннаго  духа,  безъ 
лвчаой  силы  д*ятелей,  когда  н*тъ,  быть  можетъ,  ни  Гербарта,  нм 
Бернгарди". 


факудьтетовъ,  то  н'ЬБОТорые  взъ  оредметовъ  факультетской  учебной  про- 
граммы сравнительво  -  -второстеоеннаго  значевш  для  деловой  цЪли  инсти- 
тута, каковы  славянская  филолог1я,  ис10р1я  славявсвихъ  вародовъ  и 
сравнительное  ядыкоднан1е  съ  санскритом  ь,  могли  Оы,  безъ  ущерба  д'Ьлу, 
ре  вводить  въ  программу  институтскаго  учешя,  но  зато  цосл1^дняя  мо- 
»етъ  и  должна  быть  восполнена  такими  предметами,  кткъ  истор1я  за- 
падно-европейскцхъ  литературъ,  истор1я  искусствъ  и  история  церкви. 
Такимъ  об.  въ  составъ  институтскаго  курса  вошли  бы  всЬ  основные 
предметы  историко-филологическихъ  факультетовъ,  а  изъ  дополвитель- 
ны1ъ — русскШ  языкъ  и  русская  лш1рат}ра,  западно-европейсшя  лите- 
ратуры, эсеобщая  истор1Я  и  истор1я  церкви.  Такой  учебный  пданъ  бдаъ 
затру днеша  мои»  бы  быть  выпмненъ  въ  институте  при  существующамъ 
его  штатЬ.  Для  сего  потребовались  бы  сеуь  преподавателей  по  основ- 
нышъ  предметам!!  и  п^ть  по  дрполнительнымъ — всего  12,  изъ  коихъ  со- 
дерясаше  двоихъ  должно  быть  отнесено  на  сумму,  ассигнуемую  по  штату 
за  дополнмтельныя  лекщи.  Ори  этомъ  я  считалъ  бы  особенно  желатель- 
вымъ  и  необходимымъ  постановлеше,  1)  что  для  русскаго  языка  и  ли- 
тературы въ  институт'^  долженъ  быть  одивъ  преподаватель  съ  т^мъ, 
чтобы  руссшй  языкъ  не  былъ  для  учапц1хся  гд:Ь-то  вн:Ь  литературы,  а 
литература,  какъ  предиетъ  учешя,— ч:Ьмъ  то  отд']^льнымъотъ  языка,  для 
западно  европейской  литературы — также  одинъ  преподаватель^  для  исто- 
р1й--7русской,  всеобщей  и  церкви — три  преподавателя,  2)  чтобы  лекщд 
по  1;рече^й  и  римской  истории  и  по  философш  Платона  и  Аристохе^ц! 
были  поручаемы  филологамъ  съ  т^Ьмъ,  чтобы  съ  преподавашемъ  сихъ 
нродметовъ  они  соединяли  и  руководство  студентовъ  въ  филологической 
9Н1ерпрбтад1и  соотв'Ьтствуюи^ихъ  авторовъ, — ^^3)  чтобы  лекцш  по  истор1и 
искусствъ  только  въ  крайнемъ  случаЪ,  при  р'Ьшительной  невозможности 
поручить  ихъ  рдцому  изъ  преподавателей  филолопи,  или  одному  изъ 
прочихъ,  были  црручеды  отдельному  лицу,  съ  уплатою  за  нихъ  изъ 
дазванно^  выше  штатной  суммы  на  дополнительный  лекцш.  Чтоже  ка- 
сается разд'Ьлен1Я  дополнительныхъ  предметовъ  на  двЪ  группы— словес- 
ную и  историческую,  изъ  коихъ  ту  или  другую  долженъ  избрать  себе 
каждый  студентъ,  какъ  установлено  это  на  историко-филологическихъ 
факу^ьтетахъ,  то  оно  можетъ  повлечь  за  собою  н:Ькоторое  центральное 
знапеше  той  или  другой  группы  предметовъ  относительно   всего  учен1я 


78  _ 

1г6хъ  студентовь,  кои  ихь  шарали.  Подобное  положев1е  д'Ьла  было    бы, 
кажется,  всего  мен^эс  пригодно  въ  иясгитут'Ь,  гдЪ   все    учеше    должно 
быть  направлено  на  то,  чтобы  выработать   годныхъ   филологовъ,    такъ 
какъ  учитель  гимназ1и,  если  онъ  не  математикъ,  прежде  всего  долженъ 
быть  филологъ,  и  уже  на  почв'Ь  филологи ческаго  образовашя,  получивъ 
при  этомъ  надлежащее  методическое  направлен1е  въ  наукахъ  словесныхъ 
или  историческихъ,  онъ  можетъ  выступить  въ  гимнавш  собственно  какъ 
преподаватель  словесности  или   истор1и,    согласно    со   своими   личными 
наклонностями». — Однако,  по  содержаи1ю  этой  записки  со  стороны  мини- 
стерства никаго  ни  распоряжен1я,  ни  отвЪта  не  посл^Ьдовало;   она,    оче- 
видно, оставлена  была  безъ  посл'ЬдствШ.  Поэтому,    учебные   планы    на 
188'/»  и  188>  годы,  составленные  конференщею  и  утвержденные  мини- 
стерствомъ  къ  исполнешю,  не  представляли  никакой   существенной  раз- 
ницы сравнительно  съ  планами  нередыдущихъ  лЪтъ.  Лишь  въ   распре- 
дЪлеше  преподаван1я  учебныхъ  предметовъ  на  18^7^^  п)ДЪ  конференщею 
было  внесено  измЁнен1е,    притомъ  такое  важное  и  радикальное,   которое 
повидимому  свид'Ётельствовало  объ  отречен1И  ея  председателя  отъ  преж- 
няго  систеиатическаш  противод'Ьйств1я  тенденщямъ  спещализащи,  именно 
«допущено  раздЪлен1е  студентовъ  на  три  отдЪлен1Я,   начиная    уже    съ 
перваго  курса,  во  из&Ьжаше  скученности  предметовъ  преподаван1я  и  обре- 
менен1я  студентовъ  большииъ  количествомъ  обязательныхъ    лекщй»,    а 
отчасти,  кажется,  въ  видахъ  н'Ькотораго  по  крайней  мФр'Ь    прибднжешя 
институтскаго  учебнаго  строя  къ  факультетскому.  Но  это  слишкомъ  см^к- 
лоеизм!Ьнеше  тоже  не  получило  санкщи  отъ  министерства:  «Г.  Министръ 
(предложешемъ  на  имя  Попечителя  отъ  18  Августа  1889  г.  Л?  14199)  увЪ- 
домилъ,  что   въ   министерств:Ь  разрабатывается  новый  проактъ  учебнаго 
плана  на  историко-филологическомъ  факультет1Ь  университетовъ,  а  потому, 
впредь  до  утверждешя  сего  проэкта,  который  несомнпнно  будетъ    прж- 
мЪненъ  и  къ  филологическимъ  инстйтутамъ,  затрудняется  д'Ьлать  какш 
либо  изуЛешя  въ  существующемъ  нын'Ь  въ    н'Ьжинскомъ    институте 
распред'Ьлеши  преподаван1я».  Спустя  годъ  посл'Ь  этого,  конференщя,  со- 
гласно неоднократнымъ  напоминашямъ  отъ  министерства,  сама  уже   (11 
Апр*Ьля  1890  г)  ходатайствовала  о  разр-бшеши  составить  требуемое  на 
сл'Ьдующ1Й  учебный  годъ  росписан1е  преподавашя  въ  институгЬ,  оогласво 
съ  д'Ьйствующимъ  въ  настоящее  время  учебнымъ  порядкомъ  въ  исгорико- 
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фидодогическихъ  факудьтетахъ,  съ  тою  однако  оговоркою,  что  тановое 
соглашеше  однош  учебнаго  порядка  съ  другимъ  возможно  тодько  отно- 
сительно тЪхъ  предметовъ,  иреподаван1е  которыхъ  утверждено  уставомъ 
института.  ))Г.  Минис^1'ръ  (предложешемъ  отъ  18  Августа  1890  г. 
Ль  13191}  разр'Ьшидъ  конференщи  института  составить  на  18^7^1  учеб- 
ный годъ  роснисан1е  преподаваемыхъ  предметовъ,  въ  возможномъхогдасш 
съ  дШствующинъ  въ  настоящее  время  учебныиъ  порядкомъ  на  историво- 
фидодогическихъ  факудьтетахъ  университетовъ,  но  съ  собдюден1емъ  при 
этомъ  требован1й  устава  института,  чтобы  первые  два  курса  были  общими, 
а  посд'Ьдн1е — спещальными-  Кром'Ь  того,  такъ  какъ,  по  §  38  правилъ 
для  студентовъ  института,  студенты  должны  имйть  въ  виду,  что  осно- 
вательное знан1е  древнихъ  языковъ  есть  необходимое  усдов1е  для  полу- 
чен1я  правь  и  преимуществъ,  опрец'Ьленныхъ  уставомъ  института^  къ 
какому  бы  разряду  студентъ  ни  принадлежалъ,  то  его  сштельство  при- 
знаетъ  чтен1е  греческихъ  и  римскихъ  авторовъ  общеобязатедьнымъ  для 
вс^хъ  студентовъ  во  всЪхъ  четырехъ  курсахъ,  независимо  отъ  разря- 
довъ».  Нечего  и  говорить  о  тоиъ,  что  та  основательная  оговорка  со 
стороны  конференцш  и  эти  тоже  основательный  ограничен1я  со  стороны 
министерства  сдМали  то,  что  опять  все  осталось  по  прежнему,  что  тре- 
буемое логическою  и  учебно-педагогическою  посл'Ьдоватедьностш  согласо- 
ваше,  или  уравнев1в  институтскаго  состава  и  порядка  учен1я  съ 
факультетскимъ  фактически  не  осуществилось. 

Но  голыми  фактами  удовлетворяется  только  ум  ь  простой,  эмпиричесшй, 
фидософсшй  же  умъ,    синтетизирующ1й  и  анализирующШ  одновременно 
до  гЁ^ъпоръ  не  можетъ  успокоиться,    пока  не  осмыслитъ    факта,  пока 
не  уразум4етъ  его  значсшя  въ  ряду    другихъ    фактовъ  и  въ  связи  съ 
ними.  Для  такого  ума  это  не  осуществившееся  фактически  т.  е.  оказав- 
шееся или  невозможныхъ,  или  невужнымъ,  или  т4мъ  и  другимъ  вмйст* 
согласован1е  двухъ  учебныхъ  порядковъ  означало  то,  что  центръ  тяже- 
сти въ  д-Ьл*  «культа  умовъ  высшаго  порядка»  т.  е.  приготовлешя  учи- 
телей, перенесенный  было,  въ  трудныхъ  обстоятельствахъ  русской  школы 
изъ  историко-филодогическихъ  факультетовъ  въ  историко-филологичесше 
институты,  перемещается  на  свое  преашее  м*сто.  И  вотъ  мысли  Н.  Е-ча ' 
вдруп>  очутились  ВНЕ  сферы  институтскаго    притяжешя,  и  попав ъ   въ 
сферу  притяжец1я  университетскаго,  стали  быстро    вращаться  около  его 
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центра:  онъ  задумалъ  начертать,  и  обдумавши  всесторонне,  начертахъ 
такой  оданъ  и  строи  университетскаго  учевш  вообще  и  историко-фшо- 
догичеснаго  въ  частности,  выиолнен1е  котораго,  по  его  у&Ьодешю,  дей- 
ствительно обезпечивадо-бы  анультъ  умовъ  высшаго  иорядка»,  въ  осо- 
бомъ  сочинен1и  подъ  даглав1емъ  «объ  университетскомъ  учевш  вообще 
и  историко-филодогическомъ  въ  частности»  Москва  1891.  Сочинеше 
это  есть  пдодъ  саиаго  высшаго  полета  его  философскаго  ума  въ  идеЪ 
и  идеалу  и  въ  тоже  время  есть  какбы  концентрированная  эссенщя  его 
недагогическихъ  аоэнан1й,  соо6ражев1Ё,  уб1^ен1й;  его  нужно  читать 
цЪликомъ,  чтобъ  получилось  надлежащее  ц'Ьлостное  и  ясное  представлешс 
его  подлиннаго  смысла  и  дначен1я,  д'Ьлать  же  изъ  него  отдЪльныя  вы- 
держки! значило  бы  только  испортить  вцечатл:Ьн1е.  Довольно  сказать 
только,  что  пъ  немъ  дана  такая  конструкция  факультетскаго  историко- 
филологическаго  учешя,  которая  во  всЪхъ  отношешяхъ  можетъ  быть 
названа  образцовою,  идеальною.  ВсЬ  части  въ  ней  строго  обдуманы, 
какбы  отчеканены  логически  и  разм'Ьщены,  по  степени  И1ъ  внутренняго 
значешя,  одн'Ь  въ  глубине  въ  видЪ  кра^угольныхъ  камней,  или  корней  и 
главныхъ  сгволовъ  (ло^о;  въ  трехъ  его  видахъ,  или  явлен1яхъ:  слово 
въ  точномъ  смысл!Ь,  какъ  оно  дано  въ  языкахъ  и  литературахъ,  слово 
какъ  разумд^  данный  въ  явленшхъ  философскаго  мыпиешя,  слово,  какъ 
свобоОа  и  практическая  энерпя  разума  въ  формахъ  культурной  и  госу- 
дарственной жизни, — ^ъ  явленшхъ,  конечно,  первоначальныхъ  и  вм'ЬсгЬ 
самыхъ  типическихъ  т.  е.  классическихъ,  для  изучешя  которыхъ  долж- 
ны быть  три  основныя  дисциплины — классическая  филолопа,  философе 
и  истор1я),  другш  на  поверхности,  ъъ  вид:Ь  надстроекъ,  или  лучше, 
ветвей  и  побЪговъ,  въ  пучк'Ь  которыхъ  нашлось  М!Ьсто  и  для  такнхъ 
дисциплинъ,  кадъ  антрополопя  (оказывающаяся  необходимою  но  сил!Ь 
логическаго  требовашя  знать  природу  самого  носителя  вс:Ьхъ  этихъ  яв- 
ленШ  логоса-человЪка)  и  даже  философская,  построенная  на  этическнхъ 
вачалахъ  политика,  нужная  для  полноты  знан1я  о  челов^кЬ,  который 
есть  не  просто  только  СшоV,  но  всегда  еще  и  1солтx6V  (нужная  кромЪ 
'топ)  и  по  очень  важнымъ  практическимъ  соображешямъ,  именно,  частио 
въ  видахъ  дгЬлать  историко-филологическШ  факультетъ,  по  образцу 
оксфордскап)  университета,  такою  школою  умовъ  высшаго  порядка)  ко- 
торая бц  приготовл<1ла  лвдей   годныхъ  для  отправлешя  ъ^гъ  бажв1^й- 
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ши1ъ  Ф7НКЦ1Й  въ  государстве^,   а  част'1Ю  въ  видахъ , такого  бод'Ье  осно- 
ватедьнаго  и  въ  юридичесвомь  смысл'Ь  образовац1я   будущихъ  учителей, 
обладая  которымъ  сами,  ови  и  молодое    покол'Ьше    воспитывали  бы  въ 
надлежащемъ  политическомъ  дух-Ь  и  такимъ  об.  были  бы  самою  в^брною 
м  твердею  оаорою  установленнаго   государственнаго   порядка).  Столь-же 
тщательно  и  искусно    выяснена  и  обработана  и  дидактическая  сторона, 
или  постановка  учешя  и  по  отношен1ю  къ  профессорскимъ  лекщямъ,  и 
по  отношению   къ  домашнимъ   самостоятельнымъ   занят1ямъ  студентовъ, 
(которыя  дол^кны  идти  съ  правильною    посл'Ьдовательност1ю    не  только 
чрезъ  пользоваше  обстоятельными  и  точными    годигетическими  програм- 
мами по  каждому  предмету,  но  и  подъ  живымъ   постояннымъ    руковод- 
ствомъ  и  наблюдешемъ  особыхъ  профессорскихъ  адъюнктовъ,   наподоб1е 
оксфордошхъ  туторовъ)  •  именно  такая,    которая-бы,  при  свободе  акаде- 
мнческаго  учешя  ЬеЬг&еШеИ;  (т,  е.  такого   преподаван1я,   которое   само 
будучи    продуктомъ    свободнаго    ивыскашя  истины  въ  той  или  другой 
области  зиашя,  никому  не  навязывается),  вадлежаще  культивировала-бы 
м  свободу  учащихся  Ье11гп!!ге111е1;  т.  е.  такимъ  об.  располагала  ихъ  къ 
учешю,  Ч10&1>  они  чувствуя  къ  нему  внутреншй  интересъ,   или  свобод- 
ное влечеше,  предавались  ему  съ  возможно    большею  ивтенсивностш  и 
такммъ  об.  проявляли  въ  немъ  возможно   большую    самодЪятельносгь  и 
самостоятельность.  Свобода  эта,  понятно,  состоитъ  вовсе  не  въ    свобод'Ь 
одному  учиться  немножко  больше  (и  то  по  необходимости — для  экзамена) 
другому  меньше,  третьему  а  то  и  всему    совсЪмъ    не  учиться;    такая 
учебная  свобода  не  въ  университегЬ  только,  а  и  въ  гимназ1и  возможна, 
съ  гЬмъ  однако  радлич1емъ,  что  умственная  зр'Ьлость  въ  гимназ1и   есть 
нАчто  созидаемое,  а  въ  университете  нЪчто  данное,  и  если  въ   универ- 
сятеФ1^  свобода  мляетсл  теперь  большею  частш  въ  искаженномъ  вид'Ь, 
то  въ  гямна81и  она  почти  совсЬмъ  не  является,  но  т'Ьмъ   настоятель- 
н!Ье  вызвать  ее  къ  авизни  даже  въ  П1мназ1яхъ,  а  гЬмъ  бол'Ье—  въ  уни- 
версмтегЬ.  Она  должна  быть  культивирована  въ  университетской   сред'Ь 
дидактическою  силою  учешя,  или  иначе,  не  что  иное  какъ  только  само 
учен1е,  согласованное  съ  учебною  свободою,  какъ  съ  постулятомъ,  можетъ 
быть  организующимъ  началомъ  свободы,  какъ  явлен1я  въ  учебной  жизни 
увиверситетовъ  и  ея  директивомъ,  а  рычагомъ  такой  силы  учешя  можетъ 
быть  только  правильно  поставленный  въ  немъ  дидавтическШ   элементъ. 
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Наконецъ  начертан  ь  подробный,  сообразованный  съ  обоит  этими  моиен. 
тами  учсшя  иланъ  еш  въ  видЬ  таблица,  съ   обозначен1емъ   иредметовъ 
главныхъ  и  второстепенныхъ  или    факудьт*атйвныхъ,    съ    наэначен1емъ 
для  каждаго  изъ  ывхъ  опред'Ьленнаго  числа  термъ,  недЁльныхъ    часовъ 
и  т.  д.  Нечего  удивляться  тому,  что    когда    авторъ    ;^той    грандюзной 
идеальной  факультетской  конструкщи,  оторвавъ  отъ  нея  свои  мысленные 
взоры,  ооратилъ  ихъ  на  окружающую  действительность    т.  е.   на   имъ 
же  самимъ  организованное  институтское  учен1е,  то  ему  тутъ  и  собствен- 
ное д'Ьла  показалось  неудовлетворительнымъ,    бл'Ьднымъ,  •  почти  '  мизер- 
ным ь.   ((Мною  въ  свое  время  предложено  было  устроить  учебный    поря^ 
докъ  въ  институт*  такъ,  чтобы  основнымъ  и   существеннымъ   содержа- 
н1емъ  всеш  учебнахх)  курса  для  всЬхъ  студентовъ  были  нредметы  клас- 
сической филолопи,  а  вс1^  ироч1я  науки  только  дополнен1емъ  къ   нимъ, 
пригомъ  некоторый    доиолнсн1емъ    обязательным  ь  для  всёхъ,    а  друрхя 
необязательнымъ  на   выборъ   учащихся,    соои^'Ьтственно   нхъ    личнымъ 
наклонностямъ  и  ролямъ  въ  учебной   служб!^,    нри    чемъ    мн'Ь    прихо- 
дилось тогда  разсуждать  въ  нред'Ьлахъ  установленнаго  порядка  д'Ьлен1я 
институтскаш  уче1пя  на  три  отд*лен1я.  Но  и  тогда  я  ясно  •вид'Ьлъ,  что 
ме^;ду  основными  и  донолнительными  предметами  институтскаго    учен1я 
должна  нроизойти  н'^которая  дидактическая*  путаница,  что  искомое  мною 
объединение  филологическаго   образован1Я    студентовъ  '  одинаковыми    по- 
знац1ями  ихъ  въ  классической  филолопи   не  можегь    быть    обезпечеяо 
никакою  учебною  схемою,  нока  классическая  филолопя  будбтъ  избираема, 
какъ  особое  Отд'ЬленАе,  и  въ  порядке  уче01я,  какъ  по  нашимъ  обычаям  ь 
она  можетъ  быть  избираема  въ  порядк1^-  службы.  Считалъ  же  я  возмож- 
нымъ  и  нужнымъ  устроить  такой  учебный  порядокъ  собственно  потому, 
что  отъ  нашихъ  историко-филологи^ескихъ  инетитутобъ,  ^какъ-  покаэадгь 
опытъ,  преимущественно  требуются  учителя  древнихъ  языковъ,  такъ-  что 
даже  большинство  такъ  называемыхъ  словесниковъ  и  историковъ    полу- 
чало досел:Ь  должности  учителей  древнихъ  языковъ.  Но  во  всякомъ  елу- 
ча'Ь  явно,  что  такой  учебный  порядокъ  даже  въ  институг]^  можетъ  быть 
только  09Пд  нужды^  для   историко-филологичебкихъ   же    факульгетовъ 
университета  онъ  принцип1ально  не  годится.))^)  «Придавая    ваяшое    ди- 


^)  Объ  универс.  ученш...*  стр*  84,85*  ^^  т 
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дадхичевкое  знаяеше  щигетдчес^шмъ  прегралмамъ,  я  и  въ  ивститутЪ 
1юзбуждалъ  вовросъ  о  составден1и  таковыхъ  по  разнымъ  наукамъ.  Къ 
.с(мвал'Ь01ю,  д1^о  не.,вст|И^твло  ьъ  конференцш  института  наддежащаго 
сочувствия.  Зато  теперь  оно  встретило  сочувств1е  въ  берлинской  конфе- 
реш1]и.  Въ  самохъ  д1^л'Ь,  спустя  много  л^тъ  поел*!  этого  моего  предло- 
щщп  въ  Н'&жин*^.  берлин]свая  .конференщя  дакъ  будто  только  повторила* 
его,  когда  въ  васЬданш  16  (4)  декабря  1890  года  между  прочимъ  выска- 
залась въ  пользу  того,  чтобы  посредсхвомъ  установлен1Я  годигетическихъ 
цладрвъ  дать  студрнтамъ  потребныя  указан1я  въ  ихъ  научныхъ  заня- 
т]яхъ.  А,  дома. казалось  даже,  что  хак1е  планы,  или  программы  для  за- 
НЯТ1Й  студентовъ  суть  вредная,  для  д^ла  регдаментащя)).^) 

XII.  Однако  еамъ  авторт»  этой  идеальной  организац1М  историко-фило- 
логическаго  учешя  въ  твиверситетскихъ  факультетахъ  мало  повидимому 
надеялся  на  скорое  ея  ооущогтвдеше:  «кто,  поел^  основательнаго  теоре- 
тическаго  и  п!)а!{тичеок8П)  из.учен1я  учебнаго  д*ла,  относится  къ  раз- 
яымъ  сторонамъ  его  не  по  л ичнымъ  впечатл*н1емъ  опыта  своей  собствен- 
•  ной  учебной  жиши.  а*  на  О0новае]и  обшихъ  и  непреложныхъ  началъ 
самого  д<Ьла.  поиммаемаго  въ  его  современяыхъ  оощальныхъ  услов1яхъ, 
тотъ  понимаетъ, '  что  пока  предположен1я  его  объ  улучшети  учебнаго 
д*ла  получать  общее  признаше  толко  въ  теор1и,— если  вообще  этому 
быть, — должны  пройти,  конечно,  годы,  а  пока  они  будутъ  исполнены 
на  д*л*,  нройдутъ  и  десятки  л*тъ:  посему,  остается  только  не  терять 

«надежды  на  то,  что  мысли,  изложенвыя  и  въ  настоящемъ  оочиненш  со 
вреиевемъ  проложатъ  себ4  путь».^)  Итакъ,  не  говоря  уже   объ  инсти- 

-туттой,  даже  университетская  нын:Ьшвяя  организашя  историко-филоло- 
гячесваго  учешя  далеко  не  вполн^^  удовлетворительна  для  выполнешя 
самой  существенной  свой  задачи — иадлежащаге  приготовлен]я  учителей, 
и  м(№утъ  пройти  ц^лые  десвтки  лФтъ  прежде,  ч1^мъ  это  учен1е  будетъ 
преобравовамо'Нт  устроено  «ва  основанш  обпщхъ  и  непреложныхъ  началъ 

.самого  дфяа»,  а  между  тЪмъ  потребность  въ  хородшжъ  учителяхъ  для 
«средней  шводы  вообще  и  для  гнмнашй  въ  особенности  есть   существен- 


')  Ш<1ет  сгр.  28. 

*)  Объ  .у1щэ»рс,  уадн1в...,  11р|)дмслов1е* 


84 

ная  и  неотложная.  Какъ  же  быть? — Хоть  что  нибудь,  но  непреиЪнно  ж 
возможно  скорее  должно  быть  устроено  для  удовлетворешя  этой  потреб- 
ности, а  что  именно,— это  изъ  какого  же  другого  усточника  можно 
узнать,  какъ  не  изъ  того,  къ  которому  мы  русск1е  всегда  обращались 
за  нужными  св^&д1^н1ями,  справками  и  указашяии  почти  по  всЬмъ  вопро- 
самъ,  касающимся  учебнаго  д^^ла.  Итакъ,  нашъ  бывш1й  директоръ  снова 
погружается  вс%ми  своими  мыслями  въ  этотъ  очень  глубошй  источникъ, 
снова  перечитываетъ  разные  педагогическ1е  нЪмецпе  журналы,  книги, 
статьи,  протоколы  директорскихъ  и  другихъ  разныхъ  конференц'Л,  словоиъ 
все,  относящееся  къ  училищев^^д1^н1ю,  все  это  синтетизируетъ,  анализируетъ, 
и  на  основаши  всего  этого  вырабатываетъ  сл^Ьдующ1Й  организашон- 
ный  планъ  учрежден1я,  им-бющаго  своею  спешального  задачею  система- 
тическое строго-научное  приготовлете  учителей  (въ  двухъ  брошюрахъ 
«что  действительно  нужно  теперь  нашимъ  гимназ1ямъ».  Москва  1893  г. 
„О  надлежащемъ  приготовленш  учителей  гимна81и^.  Москва  1890). 

„Древнее  мнЪн1е,  которое  впрочемъ  досел^Ь  повторяли  только  фило- 
софы, что  судьба  каждаго  народа  въ  посл^^дней  ивстанц1и  зависитъ  огь 
того  образован1Я,  какое  получаетъ  его  молодое  поколЪте,  стало  теперь 
чуть  ли  не  общимъ  вс1^хъ  мн%Н1емъ.  Потому,  педагогичесше  вопросы, 
особенно-же  вопросы  гимназической  педагогики  занимаютъ  теперь  ве^Ьхъ, 
кто  думаетъ,  что  съ  его  д1^ятельност1ю  связано  такъ  или  иначе  будущее 
еп)  народа.  И  земсшя  собран1Я,  и  городспя  думы,  и  разный  общества, 
и  врачи,  и  публицисты,  и  литераторы  всякого  рода— вс^^  считаютъ 
учебное  дЪло  гимназ1й  какбы  своимъ  д^^ломъ;— и  вс^^тоболЪе  или  иевФе 
недовольны  современными  гимназ]ями.  Гимназическое  учеп1е  всЪмъ  ка- 
жется несостоятельнымъ,  и  вотъ  ищутъ  причинъ  этой  несостоятельности: 
одни  находятъ  ихъ  въ  учебныхъ  планахъ  вообще,  иные  въ  учебннхъ 
планахъ  н^^которыхъ  предметовъ,  большею  частт — древнихъ  язнковъ; 
отцы  и  матери,  всл^Ьдъ  за  врачами,  оправдываютъ  яеуснЪхъ  свомхъ 
д'бтей  въ  этомъ  учеши  такъ  называемымъ  ((переутоилен1емъ»;  такъ 
называемые  «друзья  юношества»  причину  несостоятельности  гимназиче- 
скаго  учен1я  видятъ  въ  недостатк'Ь  гимнастическихъ  упражнен1й  ученм- 
ковъ  и  вообще  свободы  даиженкя  ихъ...  Только  не  мнопе  поннмаютъ, 
что  если  гимназическое  учев1е  действительно  оказывается  въ  наше  время 
несостоятельнымъ,  то  ближайшею  причиною  этснх)   можетъ  *  быть  толыо 
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недостатокъ  надлежащей  подготовки  къ  своему  д*лу  учителей  гимназш. 
«Это  въ  Гермаюи  давно  уже  сознано,  и  всл*дств1е  этого  само  прог- 
витемство  (по  словамъ  Шиллера)  приложив^  свои  руки  т  дпм1 
педагогическаю  образовангя  учителей,  выступило  на  практическгй 
путь  настоящей  реформы  тмтзгй,  тот  нак9  безъ  стсо(Ртмь 
педагогически  хорошо  обраэовапныхъ  и  вь  итольное  дпао  посвя- 
щенныхъ  учителей  всякая  реформа  вь  тмназическомб  у^^ети  чрез» 
короткое  время  окажется  пуфому>>  Приложило-же  правительство 
свои  руки  къ  столь  важному  дЪлу  учрежден1емъ  на  вазенный  счетъ, 
кром%  существовавшихъ  уже  давнее  11  педагогическихъ  семияартй,  еще 
значительнаго  количества  такихъ-же  заведен1й,  им*я  въ  виду  достигнуть 
со  временемъ  такого  числа  ихъ,  чтобы  между  ними  могли  быть  раз- 
мещены всЬ  кандидаты  на  учительск1я  должности  по  5—10  челов%къ 
въ  каждой». 

Какъ  же  спрашивается,  намъ  быть,  нужны  ли  и  намъ  особыя  педа- 
гогическ1я  семинар1и,  и  если  нужны,  то  какъ,  на  какихъ  началахъ  и 
въ  какомъ  вид*  т.  е.  учебномъ  порядк*  он*  могутъ  и  должны  быть 
устроены? 

1)  «Потребность  въособомъ  приготовлеши  учителей  гимназш,  какъ 
въ  д-Ьл*  особаго  учебнаго  порядка,  выступаетъ  собственно  не  изъ  недо- 
статковъ  соотв*тствующаго  университетскаго  учешя,  такъ  что  рядомъ 
съ  нимъ  должно  существовать  другое  такое-же  учен1е,  но  лучшее,  а  изъ 
услов1Й  самого  научнаго  обра80ван]я  вообще,  или  изъ  современнаго  поло- 
жен1я  наукъ,  пресл*дующихъ  свои  спешальныя  задачи,  независимо  огь 
прим*нен1я  получаемыхъ  изъ  нихъ  знан1й  учащимися  къ  учительской 
практик*.  Потому,  весь  вопросъ  состоитъ  въ  томъ,  въ  какомъ  именно 
учебномъ  порядк*  должно  быть  совершаемо,  при  данныхъ  услов1яхъ 
научнаго  обра80ван1я  молодыхъ  людей,  приготовлеше  ихъ,  какъ  учителей 
гимназ1Й  и  иныхъ  среднихъ  учебвыхъ  заведен]Й? 

р]слв  для  сей  ц*ли  требуется  такое  учрежден1е,  которое  опираясь 
корнями  въ  университетъ,  плоды  свои  непосредственно  давало-бн  гим- 
вад1И,  то  на  практик*  это  можетъ  осуществиться  1№гда,  когда  ](Ьломъ 
лмцъ  его  составляющихъ — кандидатовъ  на  учительсшя  должности  будегь, 
при  усвоев1и  имя  яснаго  и  точваго  пониман1я  задачи  гимназическаго 
учев1я  вообще,  раскрыт1е  я  уясяеше   научныхъ  1108най1й,  усяоенншъ 
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^р^^и..„чреаъ , 4>алу^ь1к?ское> ,  уяе^ше .  какъ^Р^-лад'ер1адьвомъ,  .хавъ. а  да 
.11етодидос1{оуъ,,ртношедш  дъ  .тавдмъ  адаи*, ,  коуорый-бы,  впол«*.с()озсв*т- 
„стэовадъ  ц*ли  гдацазичерщо    учен1я, .  .так-ъ   чгабьт    виосл*дств1о,  ,  въ 
ш)дожея1и  учптелей, .  они  не,  были  для  .сво]цхъ    учемковъ,    какъ  лвагда 
.теперь,  .цли  ,ходько    передатчиками   въ .  З1ецьш(*йъ    ооъслЬ  того  и  такъ, 
^Ч1ему  и  какъ,  сали  учидись  въ  уБлве))ситетахъ,  или  только  репетиторами 
уаебниковъ,  но  сами  были  бы  для  у^^ендковъ,    такъ   сказать,   живыми 
удебдиками..  Ясно,  чк)  Д!ЬлО|  кандидатовъ   лрактически.  должно  сиг.хоять 
въ  и.зу^евйи  ими  .л}Ц1(}0ды  и  условий,,  познающаго   челоиЬчпскаго   1'азуа1а, 
въ  непосредственцомъ  иаолюден1р»  явлеиШ  его  въ  у'^^'йной  сферь  -  пшнааш.  . 
.въ.  постдновк1>  въ  своемъ    собств(  нномъ    мытледи!,  на  основан1и  всего 
этого,  .соотв1>гствующи\ъ.  воцросовъ    ВДВ  ;задачь  и  въ  разр.пшент  ихъ. 
^Ианаюшедъ  въ  овыт*  придожешя    аыработааныхъ  такимъ  оо.  недаюги- 
ческихъ  и  дидакти чески хъ  нонят1Й  къ  д*лу  т.  е.  въ  п})еиодаван1и.  Ска- 
дьухъ^,ото,  при.  такрЕЪ  .цлан'Ь  занятая  лавдидатовъ   легго  могухъ  прини- 
,.мать.,об«авчивый  д-Ьдовой  хараетеръ,  вращаясь  въ  сфер'Ь  одной  аис1^.акц1и; 
щхгД'Ьдо..  руководителей  и  состоитъ  въ  томъ,  чхобы  возво^  педагогаческое 
понимае1е  молодыхъ   людей  до  общихъ  и  необходимыхъ  мыслей,   указы- 
вать дримЬнеше  ихъкъконкретнымъслучаядъ  педагогической  практики. 
Сохугасно  съ  этимъ,  -оснорцою  сферою  всЬхъ  занятШ  кандидаховъ  ц  уело- 
,.в1емъ    .усп']^ха    цхъ  въ  х^л^,    несом]дс&вно,    должно    быть  развит1е  въ 
,Ш11Ъ  ум'Ьвья  производить  .наблюдши  дадъ  умственвою  .$изн1ю  учащихся 
,,я  руководить  ею  чрезъ  ясное  порнманде  выступаю1ди1ъ  зд&сь  задачъ  и 
.  (Ц10С!об(ШЪг  лхъ  р'Ьщев1я.  .Д'Ьло  кандидаховъ  такимъ  об.  состоитъ  не  въ 
додразоавщ, ,де,въ»^шшствоваши,  а  въ  рааработк*]^    каждымъ  дичныхъ 
,  свовхъ   сидъ  и  въ  развит1и    способности  къ .  творческому   употребдешю 
^мхъ.въ  д&дЪ  своего  врвзвашя.  Если  же  все  этовонятво  д  у&Ьдительно, 
.  то  зъ  отэ^т'Ё  на  воц]юсъ,    нужны-ди  такого  рода  учрежден^,  ни1^акого 
колебан1я  быть  не  можехъ.  Факультеты  де  лм1^ди-бы  наддежащаго  госу- 
дарсгл^ннаго  зрачев1я,  есдя-бы.  не  были  въ  состаян1м  образовывать  умы 
..шсшаго  науянаго.  цорядка,  годные  въ  соответствующей  государственно! 
сдуяс&Ь.    Тавнмъ  ,об.  н  будущ1е   учители  требуемое  для  вдхъ  научвое 
обраао^^е  доджмы  получать  въ  ахкгвЪтствуювщ>    ушшерфмтетскмхъ 
^  фиуд{»«^ах']ь.  Но,  такъ. какъ  по  сидЪ  всторическихъ  ускшй  в^у^щаго 
,Х1да,  1кН<^то||но .  ц^у  м«ъ  а  учебвдагь  |;Ьдрмъ  вредней    швош  мое 
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боя*е  и  бол*о  '  увелк^ий'ается/  то  для  ближайшагб  '  приЛгйййейй  къ^ 
служебному  д*лу  молодых!»  людей,  получивши^ъ  научно1е  образован1е  в1>** 
соотв'Ьтствующйхъ  учительскому  П|1изван1й  факуЛь'Гетахъ,  должпы  быпИ' 
основаны  особыя  педатнчесжгя  семтарги.  Контингент*  такйхъ'семи- 
нарШ  должны  таклмъ  оГ). '  составлять  окбйчивш^е- курсъ' въ- унвгверситет** 
по  исто'рико  филологическому  и  фипйкб-математическому*  *  факультетам** 
и  выдержавпИе   установленное    исайт'аше'въ  соотв*тству»1ц*х1>"  копййс^- 

С1ЯХЪ.  . 

2)  Въ  связи  съ  ч*мъ  должнй  '  оущеСтвовать    эти  '  семйнар1И^^съ' 

университетами,  ил!!  съ '  гпмназ1ЯМй'?— Такъ^  1й;къ  вадача"йедагогической» 

семннар!и  для  приготовлен1я  падлежйпХйхъ*   учителей  состойтъ  въ  разве-' 

т[;л  палтдммъ   кандидатозгъ    своихъ    лнчяйХ1>'  силг  й  способностей,  въ- 

соотв1^тствующемъ  д*лу  направлейй,  то  никакая  гимназ1я,  ни  съ  какямъ. 

учительскимъ  составомъ,  конечно;  йеможегь  быть  для  нихъ  пстнякемъ^ 

пкъ  образовании?  но  всякая;  или  вообще  гймназ1Я*  должна  быть  для  нихъ 

только  средою  его   Л  какъ  учрежден1е;   тгЬк)щее  д-Ьлб^'съ' задачами  на- 

учнаго    сво1!ства.    сем11нар1я  для  пр1йГОТовлен1я    учителей,    несомненно,* 

должна  черпать" своп  ;1:нзнйннйя  спли  вънаукЬ,   или  точн*е,  въ  само* 

стоаголыюм  ь  11зучрГ1й  кандидатами  относящихся  *къ  ихъд*лу  научныхъ-; 

вопрбсовъ;  потому^  олижаййе  и  нейосредствено' она  'ДолЛйа  Фьггь  овяаава 

съ    уШИЗОрСИТ 'ТОМ!.. 

3)  Пр'п  каЖч^мь-лп  изъ"тпиво;^ситетовъ  'должна  быть  недагогачео-' 
кай  сейпйар1я?  Н'Ьть  никакого  о^'новашя  не  отвНпать^на' этотъ  войреечг^ 
угйердительно;  въ  принцип  г».  •  Но,  *  въ- виду  *  очевидной    левозможнвстй  • 
создать  учрежден]?  Зара^*^.  П;.!!  вс*хъ  *  уш1ве1гситетахъ,  въ  виду  враИнв' 
небвходймаго  при  этойъ*  желаю'я,  -чтобъ'  дЬло  семийарли  -слашл^сь  вн|> 
ре^йо  саМос^бятельно  и  не  состояло   лишь  въ  формалЕ1немъ    йсноАнйМя' 
прсДйисанШ,  какъ'  то  было  съ  педагогическими  .  курсами,   какъ.оо  о«ь 
ронвГ  педагоговъ,  такъсо  стороны   учителей  и  профеееоровъ,   нршвчм* 
д'Кй<^овать'    въ  настоящемъ  'случа1^  очень-  осторожт  V^  дметм  а1Ш1^ 
сперва  при  одномъ  какомъ  либо  универойтет^.  Во  веякомъ  ол^ча^^  нео|ь 
мн^нво,  что  болт>ше  прочности  о&Ьщаетъ  д1Ьдо  недаюгипЬской  семинарш, 
если  'дан(^ 'будетъ    ему  .  развйватьсА  изъ  себя  самого    внутренво;   хап^ 
какъ,  ио^с^вй-ирярод'Ь  своей  чисто;ИВФедАе№гуальнаго к^рак^вра^  истин:. 
11ИГЬ^д'Ь<М1ъ  ово  кояютъ  Ьть  тмьм  кав%  ш^аамытва^^  дЬм  лтщЛ^     т 
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иосвдтившихъ  себя  ему.  Конечно,  если  тше  дюдн  сдучатся  одновременно 
въ  раадичныхъ  университетахъ,  то  ничто  не  м^Ьшаетъ  основать  недапь 
пчесшя  семинар1и  зараэъ  при  двухъ,  трехъ  университетахъ. 

4)  Каковъ  до1женъ  быть  внЬшнШ   норядокъ    педагогической  семн- 

нар1и?  йзъ  ответа  на  предыдупцй  вопросъ  прежде  всего  саАдуетъ,    что 

во  гшвЪ  учрежден1я  должно  быть  одно  лицо.    Хотя  есть  зд'Ьсь  и  нЪво- 

торыя  обпця  требован1я,  опредЪлдемыя  самымъ  существомъ  дЪла,  однако 

какъ  м'Ьра  усц:Ьха  самого  д'Ьла  зависвтъ    всего    болЪе  непосредственно 

отъ  личнаго  руководства,  такъ  и  пути  этого  усп'Ьха,  подъ  руководствомъ 

того  или  другого  лица  могутъ  бытъ  различны.  Правда,  н'Ьтъ  у  насъ  ни 

Гербарта,  ни  Вильмана  и  никого  изъ  подобныхъ  гЬмъ  лицамъ,  которые 

выступали  и  выступаютъ  въ  другихъ    странахъ    св'Ьтилами  въ   дЪл! 

ра8вит1я  правильныхъ   педагогическихъ   понят1й  въ  учебномъ  м1р!Ь;  но 

всякое,  внутренно-преданное  этому  д!Ьлу  лицо,  несомн1Ьнно,  будетъ  полез- 

нАе,  ч'Ьмъ  наприм.  педагогическШ  комитетъ,  управлявш1й  педагогическими 

курсаии  и  р:Ьшавш1Й   педагогичесше  вопросы  большииствоиъ   голосовъ. 

Обязанности  одного  лица,    им:Ьющаго  так.  об.  значеше  директора  семи- 

нар1и,    слагаются  изъ   теоретическаго    руководства    семинаристовъ  въ 

усвоеши  ими  философскихъ,  педагогическихъ,  дидадктическихъ  и  прочихъ 

понятШ,    относящихся  къ  сферЪ  ихъ  умственной    д'Ьятельности,  и  изъ 

руководства  ихъ  собственныии    мыслями  въ  этой  сферЪ,  слагающимися 

въ  нихъ  какъ  на  основаши  усвоенныхъ  ими  вышеозначенныхъ  понятШ, 

такъ  и  на  основаши   ихъ   собственнаго    наблюден1я    надъ  дЪломъ;  во 

это  относится  уже  къ  внутреннему    порядку    семинарш.  Въ  семинарш 

должны  быть  кандидаты  на  учительсшя  должности  какъ  по  языко-исю- 

рической  области  преподаван1я,   такъ  и  по  физико-математической.    Дш 

т%хъ  и  другихъ,  понятно,  долженъ    быть   особый    руководитель*    Цря 

эгомъ  представляется  нормальнымъ  такой  порядокъ,  что  если  дирекюръ 

семинарш   филологъ,  то  его  адъюнктомъ   долженъ  быть  математмкъ,  а 

если  директоръ    математикъ,   то  адъюнктъ    его — филологъ;  въ  томъ  я 

другомъ  случа1^  адъюнктъ   избирается   самимъ   директороиъ  семинария 

для  того,  чтобы  чрезъ  различ1е  основныхъ  мн:Ьшй  не  ослаблялась  освов- 

ная  зиждительная  сила  семинарш— единство  направлешя.    Кром^Ь  того, 

при  томъ  млн  другомъ  директоръ,  въ  семинарш  долженъ  быть  еще  здввъ 

адъюптъ.  яритмъ  всегда  по  языво-иеторичеекой  области  спещальвыжъ 
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8аш1Т1й  кандидатовъ,  такъ  что  по  этой  области  8ШШ1я  всегда  должно 
быть  два  лица,  а  по  математической  одно,  весь-же  составъ  руководителей 
семинарш  слагается  изъ  трехъ  лицъ— одного  директора  и  двухъ  адъюн- 
ктовъ.  Составъ-же  семинаристовъ  не  долхенъ  быть  слишкомъ  великъ:  10-^ 
20  семинаристовъ  представляется  найбольшимъ  числомъ  членовъ  одной 
семинарш,  при  чемъ  для  успЬха  д^а  необходимо,  чтобы  они  были  до- 
статочно въ  матер1альномъ  отношеши  обезпечены  и,  лучше  всего,  чтобы 
жили  на  полномъ  содержаши  въ  какомъ  либо  казенномъ  здан1и,  потому 
что  во  всякомъ  случаЪ  акизнь  совм^^тная,  для  каждаго  вполн-Ь  обезпе- 
ченная  и  всецело  посвященная  дФлу,  которому  всЪ  отдаются  какъ  своему 
призванш,  гораздо  болЪе  соотв'Ьтствуетъ  ц'Ьли  учреждешя,  ч'Ьмъ  выдача 
семинаристамъ  стипенд1й  на  хлопоты  по  содержашю  себя.  Семинаристы, 
постоянно  посЪщаюпце  классы  гимна81и,  не  должны  быть  зд'Ьсь  ни  въ 
какомъ  служебномъ  положеши,  а  потому  ни  подъ  управлешемъ  гимна 
змческаго  начальства  и  ни  въ  какой  обязательной  связи  съ  гимназиче- 
скою коллепею  находиться  не  должны.  Гимназ1я  съ  ея  внутреннею  жиз- 
шю  нужна  для  нихъ  только  какъ  сфера,  въ  которую  они  всецЬло 
погружаются  своими  мыслями.  По  общему  порядку,  для  такого  внутрен- 
няго,  полнаго  соотв'Ьтствующими  д^у  помыслами,  погружешя  ихъ  въ 
эту  сферу  достаточно  одного  года;  но  по  обстоятельствамъ,  задерживаю- 
щимъ  противъ  воли  кого  либо  изъ  нихъ  провести  весь  годъ  въ  такомъ 
порядк'Ь,  сл'Ьдуетъ  предоставитъ  оставаться  въ  семинарш  и  два  года, 
но  никакъ  не  больше,  при  чемъ  семинарское  время,  по  поступлеши  се- 
минариста на  службу,  конечно,  должно  быть  полност1ю  засчитываемо 
ему  на  пенсш.  Неуклонное  посЬщеше  гимназш  необходимо  должно  изм1Ь- 
нить  для  семинаристовъ  обычный  вообще  порядокъ  обязательныхъ  въ 
томъ  или  другомъ  положеши  людей  ихъ  занятШ.  Именно,  самостоятельный 
м  лмчныя  занят1я  семинаристовъ  науками  въ  формЪ-ли  слушашя  лекщй, 
въ  формЪ-ли  чтешя  важныхъ  и  необходамыхъ  для  нихъ  сочинешй, 
подъ  руководствомъ  директора  или  его  адъюнктовъ,  или  наконецъ  въ 
форм!Ь  обсуждешя  такъ  называемыхъ  рефератовъ,  должны  падать  на 
посл!Ь  обыденное  время,  йтакъ,  три— четыре  гимназическихъ  урока  для 
ваблюдешй  и  раза  два — ^три  въ  нед'Ьлю  по  два  часа  для  внутреннихъ 
ванятШ  въ  семинарш  въ  томъ  или  другомъ  изъ  указанныхъ  видовъ, — 
вотъ  внЬшшй  порядокъ  занятШ  семинаристовъ. 
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5)  Баковъ  долженъ  быть  внутреншй  порддо&ъ  педагогической  семж- 
варш?— Начадомъ  всгЬхъ    занат1Й  семинаристовъ  доджно  быть  неоосред- 
ственвое  и  востоашое  набдюдеше  авлешй  учебнаго  дфйствш  въ  гинназш, 
а  концомъ  ихъ  сознательная  постановка  и  основательное  рЪшеше  отно- 
СДЩИ1СД  къ  нему  вопросовъ.    Но,    чтобы   наблюдеша    ихъ  надъ  этими 
ивлен1ами    были    содержательны  и  плодотворны  для  означенной    ц-бли, 
нужно,  чтобы  они  понимали,  что  и  какъ  должно  наблюдать,  чтобы  имЪли 
въ  мышлеши  некоторый  общ1я  руководящ1я  понятш  о  д'Ьл'Ь.  Такимъ  об. 
вкЬсгЬ  съ  наблюдешемъ  надъ  учебнымъ  дЪломъ  требуется  и  теоретиче- 
ское  его   изучеше.    Устанавливая   мало  по  малу  въ  сознаши    своемъ, 
цутемъ  такого  изучешя,    теоретическая    понят1я    педагогодидактической 
сферы,  семинаристы  должны,  при  св'ЬгЬ  этихъ  понят1й,  усматривать  въ 
педагогической  практик'^  надлежащее  пункты  для  наолюденШ,  и  обратно, 
чрезъ  пр1обр:Ьтен1е  такимъ  путемъ  педагогическахх)  материала,  они  долж- 
ны, возбуждая  вопросы  по  содержанию  своихъ    наблюдешй,    переходить 
ртъ  нихъ  къ  оолЪе  глубокому    теоретическому    понимашю   д^а.    При 
такихъ  услов1яхъ,  должно  мало  по  малу  сложиться  въ  семинаристахъ 
то  н1^которое  творческое  отношеше  къ  задачамъ  )чсонаго  д'Ьла,  безъ  шь 
тораго  результаты    работы    учителя    всегда    будутъ  им'Ьть  отпечатокъ 
машинной    работы,    безъ  котораго  и  знающШ   свой   предметъ  учмФедь 
можетъ  быть  только   функщею  установленнаго    учебнаго  порядка,  а  не 
живымъ  производителемъ  въ  своихъ  ученикахъ   разумнаго  знашя,  какъ 
н:Ькотораго   умственнаго   ихъ  капитала.    Итакъ,  дЪло  семинаристовъ — 
наблюдать,  но  такъ,  чтобы   наблюдаемое    порождало  ьъ  нихъ  рядъ  во- 
просовъ и  задачъ  педагого-дидактическихъ.  Такое  умственное  погрум№ше 
въ  д'Ьло,  въ  отлич1е  отъ  того  положешя,  когда  бываютъ  завалены  д'Ьломъ, 
этотъ  постоянный  интересъ  открыт1я  въ  д^ЬлЪ  новыхъ   сторонъ,  поста- 
новки относительно  его  новыхъ  вопросовъ,  совершенно  схолическое  отно- 
шеше къ  нему,  позволяющее  критиковать  его  и  въ  его  явлен1яхъ  м  въ 
его  освовахъ,  и  все  это  подъ  взаимнымъ  другъ  на  друга  воздЪйствхемъ 
умовъ  одвого  высшаго    научнаго    порядка  и  подъ  руководствомъ   лица, 
достаточно  влад:Ьющаго  относящимися  къ  дФлу  научными   иовят1ямм  м 
живымъ  его  опытомъ»— вотъ  внутреннШ    порядокъ  учебной  жизни  семж- 
варистовъ.   Частв:Ье:   прежде  всего  само  собою    понятно,    что   для  пра* 
вильваго  м  содержательваго  ваблюдешя  семинаристами  учебнаго  д:Ьла  ж 
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для  таковнхъ-же  постановки  и  рйшешя  вопросовъ,  въ  основу  требуемой 
при  этомъ  умственной  ]йятельности  ихъ  должна  быть  положена  нЬко- 
торая  зр^^лая  философская  мысль;  отсюда  9анят1е  философ1ею.  именно 
тою  ея  част1Ю,  которая  по  содержашю  своему  всего  ближе  стоить  къ 
умственнымъ  эадачамъ  кандидатовъ  т.  е.  теор1ею  познашя,  очевидно, 
должно  быть  магистральнымъ  ихъ  эанятвемъ.  Въ  учеши  о  челов^ческомъ 
познаши  должны  открыться  предъ  ними  твердый  философсшя  основатя 
педагогики  и  дидактики.  Въ  состав*  своемъ  это  учен1е  должно  быть  тако- 
во, чтобы  на  широкой  основ*  анализа  явлен1Й  нашей  познавательной 
деятельности  оно  выступало  какъ  синтезъ  положешй,  правилъ,  принци- 
повъ,  законовъ,    управляющихъ  этими    явлетми.  Такимъ  путемъ,  подъ 

РУКОВОДСТВОМЪ  ВеЛИКИХЪ  фиЛОСОфСКИХЪ  уМОВЪ,  ОСВ*ТИВШИХЪ   своею  МЫСЛ1Ю 

пути  челов*ческаго  познашя,  могутъ  быть  усвоены  семттнаристами 
совершенно  точный  положешя,  которыя  они  должны  передумать  само- 
стоятельно, прояснить  въ  своихъ  мысляхъ  и  овладеть  ими,  какъ  основ- 
ными началами  ря  руководства  познан1ями  своихъ  будушихъ  учениковъ, 
а  кромб  того  они  должны  основательно  изучать  и  частную  и  общую 
методику  челов^ческаго  познатя,  ибо  въ  сфер*  общей  методики  имеется 
уже  рядъ  необходимыхъ  мыслей,  твердо  поставленныхъ  и  научно  вы- 
раженныхъ,  въ  соглас1и  съ  которыми  въ  умахъ  лицъ,  готовящихся 
такимъ  способомъ  къ  учительству,  должны  сложиться  совершенно  точныя 
П0НЯТ1Я  и  правила  непосредственно  годный  для  предстоящаго  имъ  учеб- 
наго  д*ла.  Этотъ  актъ  внутренняго  порядка  кандидатскихъ  занятШ  на 
практик*  ближайшимъ  образомъ  можетъ  быть  выраженъ  въ  обыкновенной 
форм*  лекщй  директора.  Но  для  бол*е  активной  разработки  въ  свои1ъ 
собственныхъ  умахъ  силъ  синтетическаго  мышлешя,  кандидаты  обяза- 
теьно  должны  сами  изучать  найлучш1я  философсшя  и  собственно  педа- 
гогичесшя,  или  дидактичесшя  сочинен1я,  им*ющ1я  отношен!е  къ  тЬмъ 
или  другимъ  задачамъ  ихъ  приготовлен1я  къ  учительству.  Съ  этою 
ц*л1ю  долженъ  быть  установленъ  особый  видъ  занят1й  кандидатовъ— 
устное  толкован1е  этихъ  сочинен1Й  какъ  директоромъ,  или  его  адъюнктами, 
такъ  и  самими  кандидатами.  Что  же  касается  сферы  наблюдешй  надъ 
учебнымъ  д*ломъ,  то  хотя  каждый  кандидатъ  долженъ  въ  этомъ  слу- 
ча*  преимущественно  сосредоточиваться  на  предмет*  своего  будущаго 
преподаван1я,  однако  ему  необходимо  наблюдать    »а   ра8внт1емъ    знав!! 
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въ  ученикахъ  и  по  прочимъ  преднетамъ.  Это  должно  оод^Ьйствовать 
расширешю  понинашя  каждннъ  общаго  дФла,  иди  у^ебнаго  дбла  сред- 
ней шкоды  вообще  и  предохранять  будущихъ  учителей  отъ  столь  вред- 
наго  отношетя  ихъ  къ  нему  съ  узкой  точки  взгляда  своихъ  спещаль- 
ностей.  Наблюдете  за  воспр1ят1емъ  и  развит1емъ  знан1й  въ  учащихся, 
понятно,  не  есть  занят1е  только  подготовительное  къ  учительству;  оно 
должно  быть  постояннымъ  д^^онъ  каждаго  учителя  во  все  время  его 
преподавашя.  Безъ  ум^^нья  наблюдать  за  тФмъ,  какъ  укладывается  пре- 
подаваемое въ  головахъ  учениковъ,  безъ  ум^&нья  пользоваться  такимъ 
наблюдешемъ  для  руководства  мыслями  учениковъ  въ  данной  сфер^^ 
учешя,  преподаваше  будетъ,  какъ  есть  большею  чаот1ю  теперь,  только 
мертвою  функщею  днан1я  учителя  и  не  можетъ  имЪть  для  учениковъ 
никакого  воспитательнаго  значешя.  Отоль  зам^Ьтный  въ  настоящее  время 
упадокъ  просвЪтительнаго  значетя  научнаго  образовашя  какъ  въ  гмм- 
наз1яхъ,  такъ  и  въ  университетахъ  нельзя,  между  прочимъ,  не  при- 
писать именно  крайнему  механизму  учебнаго  дйств1я  въ  этихъ  шко- 
лахъ,  гд^^  учатъ  или  преподаютъ  знашя,  не  производя  въ  учащихся 
увлечешя  достижешемъ  истины,  не  возбуждая  въ  нихъ  чувства  удо- 
вольств1я  при  достижеши  ея  и  не  рождая  въ  душахъ  ихъ  никакого 
живого  интереса  знашя,  который  охватывалъ  и  замыкалъ  бы  собою  все 
мхъ  сознате.  Оь  полною  ув^Ьренностш  можно  сказать,  что  если  бы  на- 
учное образоваше  въ  рукахъ  преподавателей  наукъ  въ  нашихъ  учеб- 
ныхъ  заведешяхъ  было  такое,  одухотворяющее  умы  учащихся,  то  не  господ- 
ствовало бы  въ  нихъ  и  это  презр^Ьнное  школьническое  отношен1е  учат 
щихся  къ  ваукамъ,  обличающее  отсутств1е  въ  молодыхъ  людахъ  чувства 
истинной  учебной  свободы,  и  не  было  бы  также  этихъ  жалкихъ  волне- 
шй  учащейся  молодежи,  ибо  тогда  учащ1еся  были  бы  заняты  ^четежк 
Въ  этому-то  ум^^нью  преподавать  такъ,  чтобы  учащ1сся  были  заняты 
учешемъ,  кандидаты  на  учительсшя  должности  и  должны  приготовляться 
въ  педагогическихъ  семинар1яхъ  всЪми  указанными  способами. 

6)  Кто  изъ  окончившихъ  университетсшй  курсъ  и  выдержапгахъ 
испыташе  въ  историко-филологической  и  физико-матетатической  комисс1яхъ 
можетъ  быть  принимаемъ  въ  педагогическую  семинарш?  Такъ  какъ 
главнейшее  услов1е  усп^Ьха  педагогической  семинар1и  то,  чтобы  членами 
ея  были  лица,  относящ1яся  къ  учебному  дЪлу  какъ  къ  своему   привва- 
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шю,  то  желате  кандидата  быть  въ  сем1гаар1и  должно  считаться  достаг 
точнымъ  основашемъ  для  принят1я  его  въ  нее.  Если  бы  при  учреяцети 
сежинар1и  держались  этого  порядка,  то  быть  можетъ  въ  первое  время 
на  учительск1Я  должности  пришлось  бы  назначать  кое-кого  танъ  и  зд^^сь 
и  помимо  семинарШ;  но,  съ  развит1емъ  г1;ла,  сл^Ьдовало  бы  перейти  къ 
такому  порядку,  чтобы  учителями  гимназ1й  ставить  только  бывшихъ 
семинаристовъ.  Вообще,  при  устройстве  педагогически1ъ  семинар1й  необ- 
ходимо, кажется,  убедиться  прежде  всего  въ  томъ,  что  учебное  дбло 
хотя  есть  д4ло  государственное,  но  состоятельнымъ  всегда  былоибудетъ 
только  какъ  дЪло  личное.  Нельзя  отчаиваться,  чтобы  на  обширной  нив'Ь 
университетскаго  учен1я  не  выросли  умы  и  таланты,  готовые  и  способ- 
ные отдаться  учебному  д*лу,  какъ  своему  призвашю. 

7)  Должно  ли  быть  установлено  отдельное  испытан1е  кандидатамъ, 
по  окончанш  ими  семинарскихъ  занят1й,  или  сл^бдуетъ  поступать  какъ 
нибудь  иначе?  Безспорно,  что  экзаменъ  вообще  въ  ряду  учебныхъ  дЪлъ 
им^етъ  очень  важное  значете  и  какъ  способъ  опред%лев1я  требуемаго 
знан1я,  и  какъ  средство  возбуждетя  къ  лостижетю  такового  учащихся. 
Но  въ  данномъ  случа1^  экзаменъ,  повидимому,  не  можетъ  им^ть  такого 
значетя,  потому  что  семинарскими  занятшми,  какъ  они  предположены 
выше,  исчерпываются  вс%  средства  обнаружешя  кандидатами  требуемаго 
отъ  нихъ  знашя,  такъ  что  всякое  требован1е  вн^Ь  самихъ  этихъ  заняли 
никогда  не  можетъ  соотв'Ътствовать  ни  объему,  ни  содержательвостк 
того  знашя,  какое  должно  быть  обнаруживаемо  кандидатами  въ  ихъ 
семинарскихъ  занят1яхъ.  Такое  вп'бшнее  требовате  способно  только  и 
и  самое  дЪло  семинаристовъ  превратить  для  нихъ  изъ  внутренняго 
во  вн^^шнее,  изъ  дбла  призвашя  въ  д^ло  навязанной  необходимости,  а 
то1:да  и  приготовлете  ихъ  къ  учительству  потеряетъ  весь  свой  смыелъ. 
Предположенныя  выше  занят1я  кандидатовъ  въ  семинар1и  по  свойству 
своему  и  по  содержатю  таковы,  что  сами  суть  не  что  иное,  какъ  по- 
стоянное испыташе  и  проверка  знашя  и  пониман1я  мхъ,  притомъ  м 
непосредственно  каждымъ  своего  собственнаго  и  взаимно  одного  другимъ. 
Въ  этомъ  порядк'Ь  дЪла  экзаменъ,  очевидно,  не  можетъ  им^ть  мЪста. 
Достоинство  и  усп^Ьхъ  д&1а  тутъ  должны  обнаруживаться  въ  немъ  са- 
момъ,  потому  что  участвовать  въ  дЪл^Ь,  не  занимаясь  имъ,  им%ть  суж- 
дение о  д'6л1к,  не  зная  и  не  изучая  его,  конечно,  невозможно,  м  вояшй, 
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кта.жедадъ  бы>  такъ  отнестись  къ  ^гбду,  тЬжъ  санымъ  поставилъ  бы 
себя  вв%  его.  Но,  есди  отд1^дьный  отъ  занят1й  семинаристовъ  экваменъ 
ииъ  не  нуженъ,  то,  по  овончан1и  ими  этихъ  занят1й,  представляется 
необходимымъ  поставить  ихъ  въ  такое  отношенхе  къ  дЪду,  чтобы  они  и 
вн&  семивар1и  продолжаяи,  хотя  бы  по  одиночке,  заниматься  дЬдомъ  въ 
томъ  же  направлеши.  Хорошнмъ  средствомъ  для  этого  должно  служить 
такъ  называемое  въ.Германш  «пробное  время»  учительской  службы 
молодыхъ  людей.  Важный  и,  можно  сказать,  общ1й  недостатокъ  тепериш- 
нихъ  учителей  нашихъ  гимназ1й  состоитъ  въ  томъ,  что,  занявъ  м-Ьста, 
они  прямо  погружаются  во  всю  суету  службы  и  вмЬст^^  съ  гбмъ  бол^ 
и-бол4е  теряютъ  живой  интересъ  къ  самому  дЬлу.  Отсюда  праздность, 
всяческое  убиван1е  времени,  остающагося  у  нихъ  въ  большомъ  коли- 
честве свободнымъ  отъ  урововъ  и  отъ  механическаго  приготовден1я  къ 
нимъ;  и  это,  пожалуй,  есть  преобладающ1Й  порядокъ  жизни  большинства 
нашдхъ  учителей-  Этому  часто  способствуютъ,  конечно,  местный  усло- 
вия нашихъ  провинщальныхъ  городовъ,  но  т1Ьмъ  м^нЬе  учитель  можетъ 
противостоять  имъ,  и  создать  себ*  жизнь  соответствующую  его  приз- 
вац1ю^  что  изъ  перхода  приготовлен1я  къ  ней  онъ  большею  част1ю  не 
вынесъ  никакого  правильнаго  представлешя  о  задачахъ  своего  д^ла, 
никакого  живого  интереса  къ  нимъ-  Встречаясь  здесь  съ  лицами  подоб- 
ными въ  этомъ  отношеши  ему  самому,  а  равно  иногда  и  различающимися 
отъ  него  составомъ  и  направлен1емъ  знашй,  смотря  по  месту  ученхя 
каждаго,  молодой  учитель  теперь,  или  съ  перваго  же  дня  службы  энту- 
31астически  считаетъ  себя  на  высоте  своего  положен1я,  съ  которой  ему 
кажется,  что  онъ  долженъ  только  учить,  а  не  учиться,  или,  не  отка- 
зываясь при  С'Лучае  и  отъ  такого  мнен1я  о  себе,  вообще  остаетС'Я  со- 
всемъ  .равнодушнымъ  какъ  къ  своему  собственному  усовершенствовашю 
въ  познан1яхъ,  такъ  и  къ  внутреннему  успеху  учешя  своихъ  учени- 
ковъ. .  Учебное  дело  такимъ  об.  очень  скоро  сводится  здесь  къ  простому 
цнерц1альному  процессу  службы  безъ  света,  безъ  энерли,  безъ  цели  и 
безъ  сердца.  Создать  сферу  учительской  деятельности,  образовать  М1ръ 
жизни  учителя  можетъ  только  такой  порядокъ  учительской  службы,  когда 
молодые  люди,  получивъ  правильное  настроен1е  мыслей  въ  отношеши  къ 
задачамъ  своего  дела  въ  семинар1и,  определившись  такимъ  об.  въ  направ- 
1ен1и  своей  деятельности,  берутся  за  службу  какъ  за  дело  своего  прш- 
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авашя,  им'Ья  ннтересъ  проявить  здъсь  свою  личность  ее  внЪштмъ  мшж 
усдовнымъ  исполаешемъ  формадьнаго  долга  предъ  такимъ  же  формадь- 
нымъ  начальствомъ,  а  внутреннимъ  усо^Ёхонъ  его  во  существу,  стараясь 
исполнять  его  прежде  всего  въ  согласш  съ  выработаными  и  ясно  оо8нан- 
ныии  его  началами,  вакъ  дЪло  живое.  Конечно,  такинъ  характврохъ 
додяша  быть  запечатл'Ьна  вся  служебная  д'Ьятельность  учителя,  но  проб- 
ное время,  ]1акъ  н'Ькоторый  искусъ  учителя  въ  д'ЬлЪ,  требуется  именно  - 
Для  того,  чтобы  онъ  укр'Ьпилъ  свою  Д'Ьятельность  въ  этомъ  характоръ, 
им'Ьлъ  побуждсьхе  устоять  противъ  разрушающихъ  его  вл1ян1й  и  такемъ 
об.  самою  постановкою  своею  на  службе  былъ  расположеяъ  и€пол1В№Гь 
ее  не  какъ  функщю  вн'Ьшняго  порядка,  а  какъ  задачу  своего  приввашя. 
Но  пробное  время  не  должно  быть  только  пробнымъ  годомъ;  не1йк>дъ,его 
до^|женъ  быть  продолжительН'Ье,  1сакъ  требу ютъ  теперь  9то1Ч)  и  въ  Г^р- 
маши,  но  ви'Ьсть  съ  тЪмъ  для  каждаго  онъ  можетъ  быть  рамцчшъ. 
Какъ  выражеше  конца  пробна! о  времени,  должно  быть  установлено  д|ед- 
ставлеше  учителемъ  въ  соотв&тствующШ  факультетъ  сочинешя  и^  съ 
одобрен1я  ехх)  посл^Ьднимъ,  •  какъ  это  принято  вообце  въ  учебножъ  щЬ, 
публичная  защита  его  въ  факультете.  Ближайшимъ  ревудьтато|[ъ  ана- 
н1я  и  правильнаго  пбнимашя  вадачъ  науки  и  дидактики  еЯ)  какъ  дго 
обнаружился  въ  сочинеши  и  при  защите  его,  а  равно  и  въ  преяб|дава- 
ши,  должно  быть  получеше  учителемъ  высшаго  оклада  жмюавья^изва- 
ше  магистра.  11омимо  многигь  очевидныхъ  достоинствъ  »ъ  укааанныхъ 
способахъ  созидашя  и  промовировашя  учителя  по  смыслу  надлежащаго 
его  типа,— чрезъ  занят1я  въ  педа1Х)гической  семинарш,  чрезъ  пробное 
время  въ  учебномъ  заведеши  и  чрезъ  представлеше  въ  соотв:Ьтсгвуюц1й 
факультетъ  и  защиту  въ  немъ  сочинешя,  посл'Ьднее  им^Ьло*  'бы  за  со- 
бою то  благотворн:Ьйшее  для  всего  нашего  учебнаго  д-Кла  значоше,  что 
чрезъ  дто  образовалась  бы  непрерывная  и  ашвая  связь  между  уннвевои- 
тетскими  факультетами  и  гимназшми,  отсутотв1е  которой  теперь  такъ 
разрушительно  отзывается  какъ  на  гимназшхъ,  такъ  и  на  пькоторыхъ 
факулыетахъ,  особенно  же  на  историшьфилологиче(ЯйШЪ)). 

ХШ.  Досд'Ь  того  какъ  выработана  была  эта  идеальная,  вш  теоре- 
тическая конструкщя  педагогической  семинар1и,  авторъ  вя  удю  да  ошо- 
ваши  всЪхъ  предыдущихъ  посылокъ,  но  сид!Ь  одной  логической  шммкЬ- 
довай:е1ьности,  могъ  придти  къ  мысли  о  везможнооти  и  веобщпмюти 
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осущестыевЫ  дюй  конструкщи  на  дЪдЪ   чревъ  преобраэован1е    до    ея 
смыслу  и  ыану  ввЬреннаго  ему    историко-фиююгическаго   мнстмтута: 
ес1м,  могъ  разсуждать  онъ,  институтъ,  въ  своей  основной  дадач!Ь   сду- 
жнть  дмтомникомъ  учителей,  оставлдетъ  желать  многаго,  то  онъ  несом- 
Н!Ьнно  станетъ  на  высоте  этой  своей    задачи,    аолучивъ    возмоашость 
всец'Ьло  сосредоточиться  на  ей  одной  въ  высшей  форм-Ё   аедагогмчекой 
семинар1и.  Ш  и  мы,  вм!Ьст1  со  многими  другими,    впали  бы  въ  гр!Ь1ъ 
досн&шнаго  осугдешя  такой  логики,  если  бы  ареминули  упомянуть,  что 
тутъ,  кром!Ь  д1алектичесваго  хода  логической  мысли,  сыграли   не  мало- 
важную роль  и  некоторый  так1я  вн'Ьшшя   обстоятельства,   который,   по 
всьмъ  соображешямъ,  не  только  дали   иосл:ЬдшЙ   толчекъ    къ  попыткь 
нрактическаго  осуществлены  идеи  педагогической  семинар1и  чрезъ  преоб- 
раэоваше  въ  таковую  семинарш  института,  но  даже  саму  эту  идею  и 
ея  равработку  вызвали.  Однимъ  изъ  такихъ  обстоятельствъ   было    сле- 
дующее: поа'Ь  того,  какъ  перюдъ  скудости  учителей,  или  обил1я   учи- 
тельскихъ  ваканс1й  въ  гимназ1Я1ъ  и  другихъ    учебиыхъ    заведеншхъ 
нмновалъ,  вышедш1е  изъ  нАжинскаго  института  кандидаты  бперва  полу- 
чали учмтельск1я  м:Ьста  довольно  туго  и— то  худпия  на  далекихъ  окра- 
инахъ,  а  потомъ  вдругъ  целому  выпуску  ихъ  1888  года,  за  неим'Ьшекъ 
имхакмхъ  ваканеШ,  вел'Ьно  было  получить  на  руки  документы,  съ  пре- 
доставлешемъ  права  устраиваться  въ  акизни  кто,  гд!Ь  и   какъ    хочетъ. 
Э1Х)  такъ  смутило  и  огорчило  директора,  всегда    принимавпшо    блмзмо 
къ  сердцу  удаш  я  неудачи  житейсшя  бывшихъ  своихъ  воспитанниковъ, 
что  онъ  посл:Ь  этого  неловкаго  прощанья  съ  озадаченнымъ  м  опечамен- 
иымъ  ц'Ьлымъ  курсамъ  ихъ,  тотчасъ  отправился  въ    Детербургъ    дш 
личныхъ  объяснешй  и  ходатаДствъ,  который  однако  не  ии'бли   усаЪха, 
такъ  какъ  въ  самомъ  д'Ьл^Ь  въ  учебномъ  в!Ьдомств!Ь  оказалось  пюсюду 
оревышеше  преддожешя  надъ  спрооомъ.  Яеизв:Ьстно,  что  онъ    говормдъ 
по  этому  поводу  въ  объяснешяхъ  съ  лицами  власть  им:Ьющимм,    накъ 
же  по  воввращеши  домой  не  уставалъ  съ  соаииШемъ  и  ропотомъ  гово- 
рить о  томъ,  какая  непростительная  оплошность   допущена    съ    ахкмъ 
перепромзводствомъ  учителей,  которымъ  отлично  можно  и    долдшо    было 
воспользоваться  для  поднят1я  уровня  педахогической  опытности  кандидат 
ювъ  на  учмтельск1я  долакности,  распредЪливъ    вс!Ьхъ    таковыхъ    ваво- 
шшшмхоя  кандидатовъ  по  гимназхямъ  м  введя  такимъ    об.    сразу     въ 
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праЕтику  издавна  существующее  въ  Гермаши  учре2ден1е  тавъ  навы.^ 
ваемаго  пробваго  года.  Другимъ  обстоятедьсгвомъ,  которое  стояю  въ 
некоторой  свяви  съ  этимъ,  бню  то,  что  уменьшившйсд  (отъ  тавой 
маюобЪщающей  для  питомцевъ  института  авивненной  перспективы)  зна- 
чительно коипдектъ  студентовъ  института  дадъ  п(юодъ  газетаиъ  писать 
о  безцЪльности  и  ненуашости  заведеши,  стоющаго  кавн1^  слишкоиъ  дорого 
въ  сравненш  съ  приносииою  ииъ  пользою,  а  городу  (который  давно  съ 
саиого  начала  ропталъ  на  заи^^ну  историко-филологическииъ  институтоиъ 
бывшаго  юридичесваго  лицея)  желать  и  гроико  заявлять  о  желанш, 
чтобы  институтъ  былъ  преобразованъ  въ  какое  либо  болЬе  нужное  для 
края  высшее  агроноиическое,  или  техническое  заведеше^).  Вотъ  почеиу 


^)  БолЪе  серьезнымъ  и  сидьнымъ  посягательствомъ  на  существо- 
ванхе  и.-ф.  института  въ  Н'Ьжвн'Ь  было  ходатайство  черниговскаго  дво- 
рянства о  преобразованш  его  въ  высшее  сельско-хозяйственное  учебное 
заведен1е,— ходатайство,  доложенное  въ  1896  г.  лично  княземъ  Н.  Д« 
Додгоруковымъ  Его  Величеству  нын%  царствующему  Государю  Импе- 
ратору, подавшему  об^^щанхе  лично  заняться  этимъ  д^омъ.  Но,  благо- 
даря стойкости  министерства,  а  еще  болЬе  благодаря  энергичной  защит'Ь 
института  со  стороны  Г.  почетнаго  попечителя  его  А.  Л.  Мусина-Пуш- 
кина, высочайшаго  соизволен1я  на  это  ходатайство  не  посл'Ьдовало.  Н. 
&чъ  въ  это  время  давно  уже  былъ  не  у  д%лъ — жилъ  въ  отставк'Ь,  вакъ 
частный  челов'ккъ,  но  и  его  сильно  затронуло  это  покушеше  на  инсхн- 
тутъ,  и  такъ  кавъ  онъ  не  могъ  допустить  и  мысли  о  дам'Ьн1^  инсти- 
тута такимъ  заведешемъ  .безъ  идеальныхъ  элементовъ",  какъ  сельско- 
хозяйственное, то,  узнавъ  изъ  газетъ,  что  черниговское  дворянство  радо 
было  бы  и  зам'Ьн'Ь  института  .такимъ  высшимъ  общеобразовательнымъ 
заведев1емЪ|  въ  которомъ  бы  получали  образоваше  д^ти  мФстнаго  дво- 
рянства и  другого  состоян1я  людей  (согласно  завещательной  вол1  осно- 
вателей гимназ1И  высшихъ  наухъ),  въ  желати  дать  этой  мысли  воз- 
можно лучшую  постановку  и  форму,  обратился  къ  князю  Н.  Д.  Долго- 
рукову съ  письмомъ,  которое  оканчивалось  такъ:  «что  касается  акеданхя 
преобразовать  институтъ  въ  сельско-хозяйственное  заведете,  то  во  1-хъ 
едвали  местное  дворянство  будетъ  ьъ  значительной  степени  пользоваться 
имъ  для  образован1я  своей  молодежи  и,  значитъ,  устройство  его  тоже 
не  будетъ  соотв'Ьтствовать  ъолЬ  жертвователей  и    основателей   учебнаго 
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директоръ  института,  какъ  только  окончилъ  выработку  иав{^стцаго  намъ 
плана  иедагогической  семинар1И,  посп'Ьшилъ  (въ  Декабр'Ь  1900  года) 
обратиться  чрезъ  Г.  Попечителя  округа  съ  запискою  на  иия  Г.  Миппстра 
Н.  П.  такого  вкратц'Ь  содержан1я:  1)  «съ  прекращен1емъ  въ  распоряжеши 
министерства  учительскихъ  1гЬстъ  для  предоставлен1я  ихъ  оканчивающимъ 


заведешя  въ  ШжццЪ,  а  во  2-хъ  учреждеше  сельско-хозяйствеинаго  ин- 
ститута иотребовало  бы  зиачительныхъ  расходовъ  и    па  иервоиачалыюо 
устройство  и  на  иостояниое  содержии1е  всего  для    него    необходимаго. 
Что  же  касается  желахпя  имЬть  въ  Н'Ьжин'Ь  высшее    общеобразователь- 
ное заведеыхе,  то  для  такого  заведешя  ы^Ьтъ  типа,  или,     что — тоже,    не 
можетъ  быть  иодобранъ  такой  составъ  нау&ъ,    который   соотв'Ьтствовалъ 
бы  задач'Ь  высшаго  общеобразовательнаго  заведешя.  По  моему    мнЬшю, 
какъ  въ  самомъ  начал'Ь  была  въ  Шжин'Ь  устроена    гимназ1я    высшихъ 
наукъ,  такъ  и  нын'Ь  тамъ  можетъ  быть  возстановлена  такая  же    гимна- 
81Я  т.  е.  гймназ1Я  съ  высшимъ  преподавашемъ  въ  ней  наукъ  (наподоб1е 
существующихъ  въ  Германхи  Киг$1епбсЬа1е  дли  ^ушпазха   111и81па).   Та- 
кое заведен1е  вполиЬ  соотв^Ьтствовало  бы  и  вол'Ъ  зав'Ьщателей     и    тепе- 
ришнимъ  потребностямъ  дворянства.  Но  для  того,  чтобы  упрочить    за 
будущей  н'Ьжинской  гимназ1ей  возможно  высшее    преподаваше    въ  ней 
наукъ  и  высшее  образоваше  въ  ней  молодого  покол'Ьнья,   очень     жела- 
тельно и  потребно  было  бы,  какъ  это  давно     заводится    въ    Германхи, 
Франщи,  Австр1и  и  въ  другихъ  странахъ,  учредить  еще  педагогическую 
семинарш  для  надлежащаго  приготовлешя  учителей.  Контингентъ  такого 
педагогическаго  учреждешя  должеыъ  состоять  изъ   окончившихъ     курсъ 
въ  универсйтетахъ  и  желающихъ  быть  учителями  гимназхй  и     другихъ 
учебныхъ  заведешй.  Отсутств1е  у  на*съ  такого  рода  учреждешй,  которыя 
существуютъ  даже  въ  Румыц1и  и  въ  Грещи,  ведетъ  къ  тому,  что    уге- 
шв  въ  нашихъ  школахъ  изъ  живого  д1^ла  все  бол'Ье  и    бол'Ье    превра- 
щается въ  механическую  работу   учителей— чиновниковъ,    вся    служба 
которыхъ  проходить  въ  задаваши  ученикамъ  урокочъ,    въ    выставлеяш 
имъ  отм'Ьтокъ  и  въ  представлеши  начальству  отчетовъ  о  мертвовгь  д'ЬлгЬ**. 
По  этому  факту  можно  судить,  какъ  глубоко  засЬла  въ  душ'Ь    Н.    Е>-ч& 
мысль  о  педагогической  семинархи.  1сакъ  онъ  ее  лелЪялъ  и  какъ  кр'Ьпко 
все  время  за  нее  держался,  если  решился    воспользоваться  даже  этимъ 
чисто-косвевнымъ  дворянски мъ  случаемъ  для  того,  чтобъ  изъ  нея      вы- 
шло д'Ьло. 
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Еурсъ  института  и  съ  аосдЪдовавшимъ  ао  этой  причин'Ь  въ  1888  году 
освобощен1емъ  таковыхъ  отъ  обязательной  службы  по  министерству 
народнаго  нросвЪщешя,  число  учащихся  въ  институт*!  стало  быстро  убав- 
ляться въ  такой  прогрессш:  до  1888  года  оно  восходило  до  97,  въ 
1889  году  было  только  56,  а  нын*!  всего  41,  и  это  не  смотря  на 
существован1е  въ  состоящей  при  институте  гимназш  стипенд1атовъ, 
которые  долашы  бы  давать  И8ъ  себя  главный  контингентъ  студентовъ, 
такъ  какъ  И8ъ  нихъ  въ  среднемъ  вывод*!  поступаетъ  въ  институтъ 
лишь  '/т;  но  и  этихъ  нсмногихъ,  пожалуй,  не  понадобится  для  учебной 
службы.  2)  Но  хотя  въ  настоящее  время  институтъ  оказывается  явно 
мен^  нужнымъ,  ч1^мъ  прежде,  однако  вмЪстЪ  съ  этимъ  приходится 
сознать,  что  по  крайней  Щ^  въ  мЪстныхъ  условхяхъ  нЬтъ  никакихъ 
данныхъ,  которыя  бы  обезпечивали  продолжительное  и  цветущее  суще- 
ствоваше  въ  Н'ЬжинЬ  какого  либо  заведешя  агрономическаго,  или  тех- 
ническаго.  Если  учебное  заведете  въ  Н1^жинЪ  превратить  въ  его  перво- 
начальную форму  гимназ1и  высшихъ  наукъ,  то  это  было  бы  нЬчто  со- 
отв:Ьтствующее  т^мъ  знаменитымъ  въ  Герман1и  Риг81;еп8с1т1еп  или  ^шпавиз 
ШпвМЬпБ,  которыя  изъ  вЪка  въ  вЪкъ  доселе  хранятъ  въ  себ*!  само- 
бытным педашгичесшя  предашя,  самостоятельно  разработывая  д'Ьло  на 
основан1и  указанШ  живого  опыта.  Но  устройству  даже  такого  заведешя 
въ  НЪжин:Ь,  какъ  и  во  всякомъ  другомъ  м'Ьст'Ь,  препятствуетъ  въ  на- 
стоящее время  недостатокъ  въ  нашемъ  учебномъ  м1рЪ  лицъ,  настолько 
подготовленныхъ  къ  педагогическому  д'Ьлу,  чтобы  они  могли  вести  его 
самостоятельно.  3)  Ближайшею  задачею  преобразовашя  института  могло 
бы  быть  осуществлеше  не  разъ  уже  выраженной  въ  соотв'бтстующихъ 
распоряжешяхъ  министерства  мысли  о  необходимости  согласовать  учеб- 
ный порядокъ  институтовъ  съ  учебнымъ  порядкомъ  историко-филологи- 
ческихъ  факультетовъ.  Но  въ  настоящее  время  даже  эти  факультеты 
основательно  не  считаются  уже  вполн'Ь  надеяшыми  разсадниками  учи- 
телей гимназ1и  и  средней  школы  вообще;  въ  Нруссхи  уже  давно,  а  въ 
настоящее  время  особенно  обращено  внимаше  на  учрежден1е  педагоги- 
ческихъ  семинар1й  для  приготовлешя  будущихъ  учителей-  Поэтому,  са. 
мою  решительною  м'Ьрою  для  подержанш  бол*Ье  ц^лесообразнаго  въ 
настоящее  время  существован1я  н'Ьжинскаго  института  было  бы,  по  моему 
ннЪшю,  преобразоваше  его  въ  учительсшй  институтъ,  въ  которомъ  моло- 
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дне  люди,  окончив1111е  Еурсъ  въ  историко-фи1ологическо1ъ  и  фиЗИБО- 
математическомъ  факультетахъ,  занимались  бы  годъ  или  два  специально 
теоретически  и  практически  изучен1емъ  педагогики,  особенно  же  дидак- 
тики, въ  прим1Ьнен1и  къ  избраннымъ  ими  предметаиъ  преподаваша.  Бъ 
сочинеши  «о  надлехащемъ  приготовлен1и  учителей  гимнад1и»  я  выска- 
залъ,  по  крайнему  своему  разум^н1Ю9  основныя  полоэкешя  для  соотвЪт- 
ствующаго  учреждешя,  и  т^мъ  бол-Ье  ходатайствовалъ  бы  въ  настоящее 
время  о  принят1И  ихъ  во  вниман1е,  что  устройство  педагогическихъ  семи- 
пар1й,  по  прим'Ьру  11русс1и,  заразъ  при  многихъ  гимназ1яхъ  представля- 
ется д'Ьломъ  очень  труднымъ  и  ненадежнымъ.  Мое  уб^^шдеше  таково, 
что  если  бы  теперишшй  историко-филологичесшй  институтъ  въ  Н'Ьжин1& 
былъ  преобразованъ  въ  подлинный  учительскШ  институтъ,  то  овъ^  наи- 
более соотв'Ьтствовалъ  бы  современнымъ  требовашямъ  отъ  учреждешя, 
им'Ьющаго  ц'Ьл1Ю  приготовлеше  учителей  гимназ1и  и  что  чрезъ  достиаке- 
ше  этой  ц^и,  поднимая  учебное  д'Ьло  нашихъ  гимназ1й,  гЬмъ  самымъ 
способствовалъ  бы  нЪкоторымъ  об-  и  осуществлешю  мысли  основателя 
въ  Н'Ьяшн'Ь  гимназ1и  высшихъ  наукъ». 

Записка  эта,  доведенная  до  св'Ьд'Ьн1я  Г.  Министра,  вызвала  образо- 
ван1е  подъ  его  предсЬдательствомъ  особой  комисс1и  по  вопросу  о  предла- 
гаемомъ  преобразованш  нашего  института,  въ  зас'1^даши  которой  предсЬ. 
датель  ученаго  комитета  А.  И.  Георпевсшй,  поддерживая  основную  мысль 
проэкта  преобразован1я  института  въ  педагогическую  семинар1ю,   стоялъ 
на  томъ  мн'Ьши,  что  эта  семинар1я  должна  готовить  окончившихъ  курсъ 
въ  историко-филологическихъ  факультетахъ  къ  учительству    въ    гимна- 
зхяхъ  только  по  древнимъ  языкамъ  и  русскому.  Однако  даже  въ  такомъ 
изм^ненномъ,  или  сокращенномъ  видЪ  проэктъ  признанъ    трудно-осуще- 
ствимымъ.  ТЬмъ  не  мен'Ье  эта  неудача  не  охладила  у   автора   проэкта 
увлечешя  идеей  педагогической  семинар1И,  а  только  заставила  придумать 
иной  планъ  ея  осуществлен1я, — планъ  хотя  не  столь  почетный  и  много- 
обЪщаюпцй  для  заведешя,  ввЪреннаго  его  управлен1ю,  но  зато  по  крайней 
М'Ьр'Ь  вполн1Ь  для  него  безобидный.   Бъ  новой  записк'Ь  на  имя  Г.  Мини- 
стра (поданной,  или  посланной  въ  маЪ  1892  года)  онъ,  обосновавъ   въ 
извЪстныхъ  уже  намъ  чертахъ  планъ    спещальнаго    для  приготовлешя 
учителей  заведешя  на  прим-Ьр*  устройства    прусскихъ    педагогическихъ 
семинар1й,  предлагалъ  осуществить  этотъ  планъ  сл'Ьдующимъ  образомъ: 
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«въ  виду  явнаго  перепроизводства  въ  настоящее  время  лицъ  съ  правомъ 
на  учительсшя  должности  и  естественнаго  всд^^дств1е  этого  сокращешя 
числа  студентовъ  въ  обоихъ  историко-филологичесЕихъ  институтахъ  съ 
одной  стороны,  а  съ  другой  въ  виду  не  установившагося  еще  эначешя 
историко-филологичесЕихъ  факультетовъ  для  приготовлешя  учителей,  ин% 
кажется,  можно  было  бы  оба  института  оставить  пока  существовать, 
сокративъ  только  въ  нихъ  штатное  число  студентовъ  со  ста  на  50. 
Тогда  изъ  бюджета  обоихъ  институтовъ  въ  распоряженш  министерства 
оставалось  бы  25000  рублей — сумма  почти  достаточная  для  содержашя 
педагогической  семинарш,  конечно,  если  при  этомъ  она  получитъ  даро- 
вое пом^^щеше  въ  какомъ  либо  изъ  казенныхъ  здашй  дя  лекщй,  конфе- 
ренщй  и  библ1отеки.  Семинар1я  можетъ  быть  устроена  въ  С.-Петербурх^, 
или  въ  другомъ  какомъ  город'Ь,  тц^  это  удобнее,  и  занять  м^^сто  между 
университетомъ  и  гимназ1ей,  или  гимназ1ями».  Тогдаже  и  приблизительно 
такогоже  содержания  были  имъ  представлены,  или  посланы  еще  дв*!  за- 
писки высшимъ  лицамъ  учебнаго  управлен1я  (одна — директору  департа- 
мента Н.  М.  Аничкову,  другая — предс^МЭЗ'блю  ученаго  комитета  А.  И. 
ГеорпевскомуО- 


')  Въ  этой  последней  запвск'Ь  точнее  указано  значен1е  выраже- 
шя  я  оба  и.  ф.  института  могутъ  пока  существовать*'.  Бъ  ней  между 
прочимъ  говорилось:  «съ  практической  иди  житейской  стороны  д'Ьла, 
конечно,  можно  желать,  чтобы  учительскхй  институтъ  при  университет'1 
располагалъ  непосредственно  .какою  либо  гимназхей,  какъ  средою  живой 
практики,  но  на  первое  время,  безъ  всякаго  вреда  и  даже  съ  пользою 
для  Д'Ьла,  сл^дуетъ  открыть  кандидатамъ  для  ихъ  практически хъ  занятШ 
не  только  разныя  гямназ1И,  во  и  друг1я  учебныя  заведен1я  средн1Я  и 
НИ8Ш1Я.  А  со  временемъ,  когда  вс^^  и  вероятно  очень  скоро  уб'Ьдятся, 
что  чрезъ  теперишше  наши  историко-филологичесше  институты  мы 
действительно  сделали  е1пеп  рто^гагИ^еп  ВасквсЬгШ  (какъ  выразился 
въ  рЪчи  на  берлиской  конференцш  Кликсъ)  въ  нашемъ  учебномъ  дЪл^Ь, 
лроэктируемый  учительсшй  институтъ  могъ  бы  имЪть  ^.при  ^  ,себЬ,  какъ 
постоянную  среду  для  своего  д^ла,  теперишнюю  гимназю  при  и.  ф. 
институте,  самъ  ставши  на  его  м'Ьсто.  Ели  первый  проэктъ  преобразо- 
ван1л  въ  педагогическую  семинар1ю  нашего  института  затрогивалъ  инте- 
ресы большинства  служащаго  въ  немъ  персонала,  то  9та  задняя   мысль      т 


102 

Препроводивъ  вс^^  эти  три  записки  по  ихъ  назначен1ю,  Н.  Е-чъ 
тотчасъ  по  окончаши  испытан1й  въ  институте  (въ  1юн^^  1892  г.)  от- 
правился въ  разрЪшенвую  ему  еще  ран^Ье  заграничную  командировку, 
((съ  ц^^л1Ю  войти,  по  всЬмъ  важнЪйшимъ  педаго1ическимъ  и  дидактиче- 
скимъ  вопросамъ,  въ  личное  общен1е  съ  изв'Ьстн^Ьйшими  руководителями 
учебнаго  дЪла  въ  Гермаши  и  Австр1и  и  лично  наблюсти  постановку 
д^ла  приготовлешя  учителей  въ  тамошнихъ  педагогическихъ  семинар!- 
Я1Ъ)),— отправился  съ  наивной  философской  надеждой,  что  брошенное 
имъ  по  осени  въ  мерзлую  почву  сЬвера  с^мя  русской  педагогической 
сеиинар1и  если  и  не  прорастетъ  за  зиму  къ  весн^Ь,  то  по  крайней  м1^[ИЬ 
останетси  до  его  возращешя  ц'Ьлымъ,  а  зат^^мъ  по'возвращеши,  при  его 
старательномъ  уюд^^,  произрастетъ  и  принесетъ  плодъ,  забывъ,  что 
люди,  у  которыхъ  на  первомъ  планЬ  стоятъ  личные  интересы  и  счеты, 
ум^^ютъ  найти  тысячи  аряиыхъ  и  непрямыхъ  путей  и  средствъ  причи- 
нить какъ  можно  больппй  вредъ  тому,  кто  им&[ъ  см^^ость  прямо  ил 
только  косвенна  задЬтъ  ихъ  интересы,  или  далее  только  ихъ  чувстви- 
тельный самолюб1я,  хотя  бы  при  этомъ  имъ  руководили  самые  высокЕе, 
безкорыстные  и  безобидные  помыслы.  Итакъ,  въ  посл^^днеиъ  засЬдашн 
конференщи,  председатель  ея  заявивъ,  что  у^^жаетъ  на  ц^^ый  годъ 
заграницу,  присовокупилъ:  «годъ-не  день,  да  и  складъ  нашей  жизни 
невънашихъ  человЪческихъ,  а  въ  Божьихъ  рукахъ;  посему  г.г.  коллеги, 
прошу  васъ  не  поинить  пеня  зломъ,  если  кто  считаетъ  на  мнЪ  какую 
либо  обиду,  хотя  у  меня  и  въ  мысляхъ  никогда  не  было  причинить 
кому  либо  таковую;  напротивъ,  и  всегда  япиталъ  ковсЪм!  вамъ  самым 
лучш1я  чувства,  и  нынЪ  съ  таковыми-же  разстаюсь  съ  вами,  прощайте, 
а  можетъ  быть,  только  до  свиданья»! 

Не  такъ,    однако,    складывались    обстоятельства,    чтобъ  это  было 


при  второмъ  проэкт^  точно  такимъ  об.  зад'^^^вала  интересы  персонала 
служащаго  при  С.-петербургскомъ  иятститут{^,  пожалуй,  не  столь  сильно 
въ  виду  того  обстоятельства,  что  тутъ  этотъ  персоналъ  состоялъ  на 
большую  половину  изъ  профессоровъ  университета,  но  все  же  довольно 
чувствительно.  Но  философъ  не  былъ  бы  и  философоиъ,  если  бы  до- 
пустилъ,  чтобы  его  мыслями  управляли  личные  житейск1е  интересы 
вместо  общихъ  началъ  разума:  за  тожъ  овъ  и  платится  часто  очень  дорого. 


108 

люлько  до  свиданья,  чтобъ  эта  разлука  вышла  только  временной.  Лишь 
къ  св-Ётлому  празднику  сл^^дующаго  1893  года  возвратился  въ  инсти- 
тутъ  его  директоръ, — похристосовался  со  вс*ми,  сд4лалъ  визиты,  но  въ 
должность  не  вступалъ  и  по^^халъ  Гсъ  цЪлою  кипою  сд'блаиныхъ  за  гра- 
ницею разныхъ  зам'Ьтокъ,  набранныхъ  отовсюду  разныхъ  учебныхъ 
плановъ,  инструкшй  и  т.  п.)  въ  Петербургъ,  гд%  должна  была  р^^шитьоя 
его  служебная  участь.  Вотъ  тутъ-то  и  разр'бшилась  наконецъ  давно 
начавшаяся  для  него  коллиз1я  между  д1алектикой  филоеофско^недагоги- 
ческой  идеи  и  д1алек1Ч1кою  мудреныхъ  житейскихъ  отношешй,  разр^^- 
шилась,  какъ  это  большею  част1ю  бываетъ,  решительною  победою 
посл!Ьдней  надъ  первою.  Готовность  Н.  Е-ча  представить  обстоятельную 
записку  съ  отчетомъ  о  командировке^  была  отклонена,  а  вместо  того 
ему  пришлоеь,  словно  на  экзамене,  держать  рЪчьосвоихъ  заграничныхъ 
впечатл'Ьн1яхъ,  наблюден1яхъ  и  основанныхъ  на  нихъ  выводахъ,  оеоб- 
ражев]яхъ  предъ  цЪлымъ  сонмомъ  властныхъ  мужей,  въ  особомъ  заеЪ- 
дан1и  подъ  предо^Бдательствомь  самого  Г.  Министра.  Какова  была  эта 
его  рЪчь  и  что  долашо  было  изъ  нея  выйти,— угадать  не  трудно.  Если 
онъ  уже  давно,  на  основанш  лишь  книжнаго  изучешя  учебнаго  д^ла 
заграницей  и  своихъ  собственныхъ  размышлетй,  пришелъ  къ  уб^ешю 
въ  необходимости  оообаго  учреждетя  для  приготовлешя  учителей,  то 
теперь,  подъ  св-бжимь  впечатл^^темъ  внимательно  осмотр^нныхъ  загра* 
ницей  разнаго  типа  педагогическихъ  семинартй,  ему  конечно  думалось, 
что  и  безъ  сложнаго  аппарата  доказательствъ  ря  всЪхъ  присутствую- 
щихъ,  какъ  для  него  самого,  должно  быть  ясно,  какъ  день,  что  и  для 
насъ  русскихъ,  если  мы  желаемъ  им^ть  хорошихъ  учителей,  а  чрезъ 
нихъ  хорош1я  школы,  единственный  путь  спасешя  заключается  въ  неог- 
ложномъ  устройстве  подобныхъ  заграничнымъ  семинар1й.  Противъ  этого 
его  убеждешя  принцишальннхъ  В08ражен1й  въ  зас^даши  не  последовало; 
напротивъ,  устройство  одной  или  даже  неоколькихъ  такихъ  семинар1Й 
признано  въ  принципе  вполне  целесообразньшъ  и  очень  желательнымъ, 
но  только— не  въ  иастоящемъ,  а  въ  неопредеденномъ  более  или  менее 
отдаленномъ  будущемъ.  А  тшъ  какъ  это  его  убеждеше  и  по  сицслу 
всехъ  его  прежнихъ  оффящальннхъ  запиоокъ,  или  проэктовъ,  и  по 
смыслу  этихъ  личныхъ  объяснешй  почти  равносильно  было  отрицавш  въ 
иоторико-филодогическихъ    институтахъ   способности   надлежащимъ    об. 
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вр&готоыать  учитмей,  то  прежде  всего  ему  самому,  а  в^Ьроятно  и  н11- 
воторынъ,  если  невс^^иъ  чденамъ  зас^^дашя  показалось  непослФдователь- 
шить  возвращеше  его  къ  управленга  н^Ьжинскшъ  институтомъ — заве- 
дешемъ,  въ  хорошую  будущность  и  даже  въ  ц^^лесообразность  котораго 
онъ  такъ  мало  в^Ьрилъ.  Словомъ,  за  отсутств1емъ  даже  зародыша  педаль 
пчеокой  семинархи  для  какого  либо  изъ  городовъ  РЬссш,  выходъ  Н.  Б-ча 
въ  отставку  оказался  для  начальства  политическою,  а  для  него  самого 
логическою  и  моральною  необходимостш,  которой  онъ  и  подчинился,  какъ 
наотоящ1Й  философъ,  безъ  ропота  и  даже  съ  видоиъ  явнаго  благодуш1Я. 
Возвратившись  изъ  Петербурга,  въ  одинъ  изъ  вечеровъ,  въ  самомъ  начал^Ь 
1юня,  онъ  пригласилъ  къ  оебЪ  на  чай  всФхъ  члсяовъ  конференщи,  и 
тутъ,  посл^^  оашвленныхъ  разсказовъ  о  загравичныхъ  знакомствахъ, 
впечатлЪн1яхъ  и  наблюден!яхъ,  приказавъ  наполнитъ  стаканы  шампан- 
скимъ  сказалъ:  «считаю  долгоиъ  заявить  вамъ  г.г.  коллеги,  что  завтра 
же  чрезъ  конференщю  подаю  нрошеше  объ  ототавк^^,  желаю  вс4Ьмъ 
вамъ  всего  лучшаго.  прощайте»;  тугь  всЪ  мы  съ  нимъ  простились 
троекратнымъ  лобзаньемъ.  Возникла  было  тутъ-же  мысль  о  прощальномъ 
о(№д1  въ  честь  начальника,  оставляющаго  ваведеше  посл^Ь  десятил^Ьтняго 
унравлен1я  имъ,  но  она  не  осуществилась  частш  потому  что  онъ  самъ 
ее  не  поощрялъ,  ибо  не  любилъ  овацШ  вообще,  а  льстивнхъ  д'Ьлавныхъ 
въ  особенности,  а  частш  потому  что  она  не  встретила  живого  едино- 
душнаго  отклика...  Такъ,  пожалуй,  вышло  и  лучше,  потому  чтопр1ятнЬе 
оставить  за  кАмъ  нибудь  долгь,  чЪмъ  самому  остаться  предъ  тЛжъ 
нмбудь  въ  долгу. 

XIV. — Прежде  ч^Ьмъ  послЬдовать  за  покинувшимъ  нашъ  институтъ 
бывшимъ  его  дмректоромъ,  попытаемся  хоть  немногими,  хоть  грубыми 
штрихами  начертать  его  образъ.  Изъ  всего  предыдущаго,  кажется,  вполнЬ 
ясно  и  не  сомнЬнно,  что  умъ  его  до(^ую  половину  жизни  работалъ  не- 
устанно надъ  различными  вопросами,  касающимися  благоустройства  рус- 
ской школы  во  воЬхъ  почти  ея  видахъ  и  моментахъ;  ио  естественно 
вовнмкаетъ  вонросъ,  отдавалъ-ли  онъ  такясе  школ^^  свою  душу,  свое 
сердце,  лю1№лъ-ли  онъ  ее  фактически  въ  ея  реальномъ  живомъ  составь 
тамъ,  гд^^  онъ  съ  вею  близко  соприкасался?— Конечно,  любилъ  и  даже 
очень,  но  любилъ  тою  любов1ю,  которая  довускалась  и  требовалась  его 
строго-оед^гмческою  тео|МбЮ,  т.  е.  тою  разумною,    серьезною,  похожею 
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ва  истинно-отцовскую,  дя)бов]ю,  которая,  въ  желанш  дать  надлежащую 
нравственную    выправку    питомцаиъ,    ради  ихъ  собственнаго  блага  и 
счаспа,    бнваетъ  по  отношешю  къ  нииъ  въ  одномъ  случа'Ь    снисходи- 
тельна,  ласкова,   цоощрительна,  а  въ  другоиъ  требовательна,    настой- 
чива, побудительна,  даже  взыскательна,  а  не  тою,  похожею  на  иатерин- 
скую  слабость,  любов1ю,   которая  даже  въ  узкой  сеиейной  сфер^Ь  часто 
не  ведетъ  къ  добру,  а  въ  широкой  школьной    сферЪ   даже  лучшихъ  и 
дЬльныхъ  питоицевъ    портитъ,  а  худшихъ  уясе  окончательно    развра- 
щаетъ,  допуская  ихъ  первоначальныиъ  чисто-школьническииъ  шалостянъ 
чрезъ  стад1Ю  вольничанья  и  баловства   дойти  до  почтой  распущенности 
и  разнузданности.    По  разсказамъ  о  его  директорстве^  въ    харьковской 
2-й  гимназ1и,  онъ  на  собственныхъ   урокахъ   былъ  очень,  сосредоточенъ 
и  серьезенъ,  при  чеиъ  не  только  у  него,  но  и  во  вс^^хъ  классахъ  цар- 
ствовалъ  полн*йш1й   порядокъ  и  глубокая  тишина;    но  внЬ  класса,   въ 
перемены  иежду  урокаии,  особенно-же  въ  гииназическоиъ   панс10нЪ,  ко- 
торый оос^^щалъ  почти  ежедневно,   онъ  былъ  съ  воспитанникаии  очень 
общитедеяъ,  бесЪдовалъ  съ  ниии  запросто  не  по  однииъ  только  учебвыиъ 
вопросаиъ,  но  и  объ  ихъ  нуждахъ,    желатяхъ,    затЪяхъ,  а  въ  проие- 
жуточные  иецду  вечерниии  занят1яии  часы  поощрялъ  всяшя  приличный 
развлечешя  и  игры;   остававшихся-же  въ  панс10н1^  на  праздники    даже 
въ  квартиру  къ  себ%  приглашалъ,  предоставляя  кавдоиу    волю  развле- 
каться, какъ  коиу  вздумается,   такъ  что  чаще   всего  одинъ  на   роялЪ 
жтралъ,  а  проч1е  уи^^лые  и    неуи'Ьлые   танцевали,   а  то  разный   игры 
аатФвали,  а  по  утрамъ   одни  что  нибудь   читали    вслухъ,  или  писали, 
друле  рисовали.   По  сдовамъ  надгробной    ^чж  проф.  Бузескула  (воспи- 
танника этой  гимназш),  Н.  Е*чъ  въ  то   вреия   „наряду  съ  наукой  ин- 
тереоовалея,  далее  увлекался  искусствомъ— музыкой  и  подъ  свое  попече- 
•те  бралъ  гимазичесий  хоръ;  не  было  въ  немъ    ничего  чиновническаго 
«ъ  отнош№1яхъ  къ  ученикамъ,   онъ  не  былъ  сторонникомъ  формализма, 
налротивъ  любилъ  даже  проявлен1е  въ   нихъ    самостоятельности,  и  ве 
равъ  бывали  случаи,  когда   провинившееся   нежданно   для  самихъ  себя 
ваходилм  въ  немъ  своего  защитника  и  покровителя.   Но  въ  особенности 
яы   были  ему  признательны  за  то  вниман1е,  съ  которымъ  онъ  относился 
къ   яамъ  уже  впос^Адств^и  по  окончап1и  нами   курса  въ  гимна81и;   онъ 
жнтересовался  нашею  дальнейшею   судьбою,  не  разъ  вступалъ  въ  аере- 
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писку  съ  своими  бывшими   учениками,    радовался    нашимъ   усп^хамъ, 
гордился  ими,  давалъ  советы,  читалъ  ааставлешя,  и  скор№лъ  слыша  о 
нашихъ  неудачахъ^.    Такъ  какъ  нежинская   гимнав1я  состоитъ  въ  за- 
вЪдыван1и  особаго  начальствующаго    лица,  то  тутъ  такихъ  прямыхъ  и 
близкихъ  отношешй  къ  ея  воспитанникамъ  у  Н.  Ё-ча  и  не  могло  быть; 
тутъ  довольно  съ  него  было  и  того,  что  благодаря  его  личному  автори- 
тету, а  отчасти  наблюдетю  и  руководству,  складъ  школьной  и  домапга^ 
жизни  гимназистовъ  не  выходилъ  изъ  рамокъ  ращональнаго  правильнаго 
учебнаго  порядка.    Однако,   при  случае  онъ  высказываиъ  и  особую  къ 
нимъ  расположенность  и  участливость,    какъ   наприм.  въ  сов^тЪ  почти 
всегда  стоялъ  за  переводъ  въ  бысш1й  классъ  и  малоусп^^вшихъ,  считая 
малоуспЪшность  не  столько  ихъ  виною,   сколько  чужою,    или  когда  на- 
ходилъ  въ  заключеши   провинившихся,  то  освобождалъ  ихъ  своею  вла- 
СТ1Ю  т.  е.  отпускалъ  съ  миромъ  домой,    сдЪлавъ    конечно   подобающее 
случаю   внушеше  и  наставлеше,   которое  въ  его  устахъ  было  д^^йствм- 
тельн^е  всякаго  наказатя.    Зная,  какъ  плохо,  какъ  неблагопр1ятно  для 
учешя  обставлена  жизнь  учениковъ  на  частныхъ  квартирахъ,  онъ  очень 
хот^лъ  устроить  при  гимназ1и  панс10нъ  по  крайней  мЪр'Ь  для  казенныхъ 
стипенд1атовъ  и  настойчиво  ходатайствовалъ  объ  этомъ  предъ  высшимъ 
начальствомъ,  и  не  его  вина,  что  такого  панс10на  и  доеел^^  н^Ьтъ. — Къ 
студентамъ  института  онъ  тоже  не  былъ    особенно    близокъ.    Нельзя 
впрочемъ  сказать,   чтобы  онъ  вовсе  не  входилъ  въ  ихъ  ингересы,  же- 
лан1я,  нужды;    в/ктъ  онъ  входилъ,   но   толко   большею    част1Ю   чрезъ 
посредство  блиакайшаго  помощника  по  управлен1ю— инспектора,  который 
зато  и  пользовался  почетнымъ  титуломъ  студенческаго  папаши;  ему  онъ 
охотно  предоставлялъ   эту  болФе  интимную  и  пр1ятную  роль,   оставляя 
за  собою  лишь   роль  высшей    наблюдающей  и  р^Ьшающей    ин0танц1м, 
реально  выступающей  главнымъ  об.  въ  сомнительныхъ  случаяхъ  возникно- 
ввн1я    какйхъ    либо  недоразуи1^шй,  разногласЕй,    при  чемъ  иногда  ста* 
новился  и  на  сторону    студенческихъ  желашй,    если  они  были  основа- 
тельны.  Даже  студенчесшй    интернатъ  онъ  очень  рЪдко  посЬщалъ.  но 
это  потому  что  тогда  меакду  студентами,   къ  ихъ  услугамъ  все1да  неот- 
лучно былъ  дежурный  наставникъ,  чрезъ  посредство  котораго  онъ,  бш- 
годаря  проведенному  въ  дежурную  комнату   телефону,   тЛп  косвенное 
общен1е  и  со  студенческимъ  м1ромъ,  каждую  минуту  могъ    спросить  н 
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узнать,  какъ  студенты  себя  чувствуютъ,  ктоизъ  нихъ  дома,  кто  отсут- 
ствуетъ  л  т.  п.  Не  часто,  но  все-же  иногда  нриглашалъ  и  къ  себ* 
студентовъ  на  вечерокъ,  на  танцы;  въ  светлый  праздникъ  всегда  раз- 
говлялся съ  ними  въ  общей  столовой,  а  равно  и  вся  ученая  коллег1я. 
Но,  вообще  говоря,  его  отношеше  къ  студентамъ  было  главнымъ  об. 
учебно-д*ловое:  онъ  требовалъ,  заботился  и  самъ  и  чрезъ  посредство 
изв4стныхъ  лицъ,  чтобы  занят1я  у  студентовъ  шли  правильно  и  неуко- 
снительно, "^  они  на  самомъ  д*л*  шли  такимъ  образомъ.  Въ  его  время 
литографирован1е  лекц1й  признано  было  конференщей  излишнимъ  и  даже 
вреднымъ,  и  отчасти,  быть  можетъ,  по  этой  причин*  тогда  вс*  студенты 
посещали  и  слушали  лекщи  неопустительно.  Кром'Ь  слушашя,  записы- 
вашя  и  составлешя  лекщй,  было  у  нихъ  довольно  и  домашнихъ  за- 
НЯТ1Й;  но  они  садились  за  д-Ьло  аккуратно  въ  6,  не  позже  7  часовъ 
вечера,  и  не  смотря  на  то  что  ложились  спать  не  позже  11  часовъ, 
усп'Ьвали  сд^^лать  все  требуемое,  какъ  должно,  и  на  обременен1е  жалобъ 
отъ  нихъ  слышно  не  быдо;  и  на  такъ  называемыхъ  собес%дован1яхъ  и 
на  годичныхъ  испытан1яхъ  можно  было  ясно  вид'Ьть,  что  они  трудились 
не  мало,  и  не  даромъ.  Нельзя  однако  скрыть,  что  студенты  какъ  будто 
немножко  даже  дичились  своего  директора,  и  это  именно  въ  сфер*  чисто 
учебныхъ  отношен1й.  Но  это  чуть-ли  не  потому  что  тутъ  онъ,  можетъ 
быть,  безъ  всякаго  умысла,  часто  практиковалъ  дидактическую  методу 
несколько  похожую  на  сократовскую  маэвтику,  которая  и  въ  свое  время 
многимъ  очень  не  нравилась-  Онъ^  самъ  иногда  преподавалъ  тотъ  или 
иной  предметъ,  читалъ  наприм.  годъ  или  два  педагогику,  комментировалъ 
Теэтета,  Федона  и  др.  и  уже  всегда  присутствовалъ  на  собес*дован1яхъ, 
участвовалъ  въ  экзаменащонныхъ  комисс1яхъ,  въ  качеств*  председателя, 
въ  конц*  каждаго  учебнаго  года.  Такъ  какъ  у  него  самого  въ  ум*  вс* 
положен1я  и  воззр*н1я,  относящ1яся  къ  той  или  другой  научной  области, 
сложены  были  въ  опред*ленной  связи  и  въ  опред*ленныхъ  своеобразныхъ 
не  совс*мъ  обычныхъ  формахъ,  то  вопросами  своими  и  на  лекц]яхъ  и 
на  экзаменахъ,  особенно  по  философии,  онъ  часто  такъ  озадачивалъ 
студентовъ,  что  иногда  тотъ  или  другой  становился,  какъ  говорится,  въ 
тупикъ.  А  онъ  считалъ  это  хорошимъ  признакомъ  того,  что  молодой 
умъ,  ^^затрудненный  и  удивленный'^  незнан1емъ  того,  что  казалось  ему 
досел*  И8в*стнымъ,  получаетъ  въ  этомъ  психическомъ  момент*  стимулъ 
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къ  бол^Ье  энергической  рабог]^,  дя  превращешя  неяснаго  или  неподваг 
знашя   въ  точное  и  всестороннее.   За  то  по  окончаши   курса  въ  инсти 
тут-б  бывш1е  его  питомцы,  по  большей  части  затрудненные  пр1искате]1ъ 
1гЬста,  см^^ло  обращались  къ  своему  бывшему  директору  съ  просьбами  о 
сод'Ьйств1и  и  помощи,  и  находили  въ  немъ  самаго  усерднаго,  энергичнаго 
и  настойчиваго  за  нихъ  ходатая.— Съ   члеиами-же  всей  учительской  и 
особенно   профессорской   кодлепи  Н.  Б^чъ  былъ  въ  высшей  степени  об- 
щителенъ,    не    только  для  этого   пользуясь    ежедневными  и^ужебными 
встречами,  но  и  практикуя  самое   широкое   радушное   гостепр1Имство  и 
хлебосольство.  Ежегодно  въ  день  своего   ангела  б-го  декабря  онъ  пред- 
лагалъ  парадный  об^^дъ   всему   мужскому    служебному    персоналу,    не 
исключая  и  самыхъ  низшихъ  его  ранговъ.  Въ   первые  годы  его  дирек- 
торства,  въ   дв^^  недели   одинъ   разъ  (по  понед^льникамъ),   а   потомъ 
н^^кольво  р^^е   все  мы  съ  семействами,  по  приглашен1ю,  пили  у  него 
чай,  посл1Ь  чая  кто  ч'Ьмъ  хот^лъ  развлекался,  зат'Ьмъ  ужинали,  угоща- 
лись, при  чемъ  самъ  хозяинъ  за  столомъ  былъ  радушенъ  и  веселъ,  велъ 
такую  или  иную  бесЬду,    всегда  съ  примесью   самого  живого    юмора, 
пересыпая  р^чь  пословицами,  остротами,  шутками  да  прибаутками,  спо- 
рилъ,  доказывадъ,  и  подогр-Ьвадъ  до  градуса  весел1я  добрымъ  виномъ  то 
классическую  и  славянскую  филолопю,  то  русскую  и  всеобщую  исторш, 
то  изящную  словестность  и  неизящную  угрюмую  филоооф1ю.  Душею-же 
и  царицею  всего  женскаго   ученаго    персонала  была  достопочтеннЪйшал 
супруга  его  (Анастас1Я  Ивановна,    урожденная   княжна  Рапева),  кшъ 
самая  радушная,  приветливая,  любезнейшая  хозяйка,  очень  часто,  кром-Ь 
всего   прочаго,    услаждавшая   гостей    своею  прекрасною  артистическою 
музыкою.  Мы  же  все  семейные,  а  част1ю  и  одиноше,  конечно  лишь  въ 
незначительной  мере  могли  отплачивать  нашему  гостепршмному  началь- 
ству: одинъ  разъ  въ  годъ,  обыкновенно  въдень  чьихъ  нибудь  именинъ 
и  у  кащаго  изъ  насъ  собиралось  все  общество;   того,    что  называется 
особенными  интимными  кружками,  въ  то  время  совсемъ  не  было.  Конеч- 
но, этого  нельзя  было  считать  за  выражен1е  истиннаго  и  полнаго  едино- 
душ1я;  но  зато  где  так1е  кружки  образуются,  то  это  уже  сдужитъ  цри- 
знакомъ  явнаго  разномысл1я. 

Въ  томъ  же  харьковсконъ    питомце  (ныне   профессоре)   Н.    Ё-чъ 
оставилъ  ваечатлеи1е  «личности  крупной,  своеобразной,  натуры  самоото- 
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ятельной  и  властной)).  Вс%  эти  черты  в'Ьрно  подм^чевы  ввечатлительвнмъ, 
умнымъ  юношей;  лишь  терминъ  «властный»  требуетъ  ближайшаго  разъ- 
яснен1я.  Если  подъ  «властносткю»  начальника  равум1Ьть  его  особую  спо- 
собность свое  собственное  глубокое  живое  и  постоянное  С08нав1е  служеб. 
наго  долга,  служебной  отв1Ьтственности  переносить  въ  соднав1е  другихъ — 
коллегъ  и  подчиненныхъ  и  такимъ   об.    создать    вокругъ    себя    особаго 
рода  служебную  атмосферу  несколько,  быть  можетъ,    холодную,  но   здо- 
ровую, трезвящую  и  бодрящую,  то  нельзя  отрицать,  что  Н.  Ё-чъ  держалъ 
себя  и  въ  Н'Ьжин'Ь  какъ  «натура  властная»:  будучи  самъ   по    служб1Ь 
въ   высшей  степени  исполнительнымъ  и  аккуратнымъ,  къ  самому  себ^к 
строгииъ,  взыскательнымъ,  онъ  даже  мыслш  своею  переварить  не  могъ^ 
чтобъ    кто    нибудъ  изъ  служащихъ  см^ъ  допустить   манкировку,    не. 
брежность,  или    какую  нибудь   фальшь    въ    отправлеши    служебвыхъ 
обязанностей;  но  потому-то  именно  при  немъ  если  что  нибудь  подобное 
и  случалось,  то  лишь  весьма  рЪдко  и  то  въ  самой  слабой  едва  закЬтной 
степени,  и  такъ    какъ   это  былъ  вдобавокъ  челов^къ  въ  высш^   сте- 
пени прямой,  беззастенчивый — истый  москвичъ,  то  его  прямота,  конечно, 
не  могла  нравиться   гЬмъ,  кого  она  въ  томъ  или  другомъ  случаЪ  касаг 
лась.  Но  этого    рода   властность  ничего   не   им1^етъ    общаго   съ    тою, 
которая  часто  соединяется  съ  карьеризмомъ,  и  тогда,  для  своего  упро- 
чен1я  и  повышешй,  обратною  своею  стороною   им^етъ   искан1е   и   поД" 
держан1е  связей  съ  лицами  вл1лтельными,  смиреше  и  заискиваше  предъ 
людьми,  большую  власть  им']^ющими  и  т,  п.  Даже  и  тФни  чего  либо  подоб- 
наго  не  было  у  Ы.  Е-ча:  ыикакихъ  такихъ  связей  онъ  не  им'Ьлъ,  да  м 
не  искалъ,  а  предъ  высшими  властями    свою    самостоятельность    т.  е. 
свои  иногда  очень  своеобразный  мысли,  суждешя,  планы  по  устройству 
учебнаго  д'Ьда  онъ  высказывалъ  и  отстаивалъ  еще  съ  большею   дрямси 
тою,  см^лостш  и  твердостш,  ч!Ьмъ  предъ  своими   коллегами — профеосо- 
рами,  или  даже  подчиненными.  Затожъ  онъ  и  милостями   даже   у   блм- 
жайшихъ  властей  совсФмъ  не  пользовался;  въ  представлеши   къ   награ- 
дамъ   его  обходили^г  &  иногда  такъ  и  гораздо  прям^  давали    чувство- 


')  За  10  слишБомъ  л'Ьтъ  директорства   въ    харьковской    гимназш 
Фего  удостоили  только  Станиславомъ  2-й  степени;  за  первые  четыре  года 
директорства    въ  нашемъ  институте  онъ  получилъ    орденъ   Анны    2-й 
Степени,  а  за  посл*дн1е  шесть  л'Ьтъ  его  нич^мъ  не  наградили.  ^  V 
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вать,  что  им'ь  не  довольны.  И  это  его,  новидимому,  не  очень   огорчало, 
по  крайней  м'Ьр'Ё  но  въ  такой  степени,  въ  какой  огорчала  чья  вибудь, 
по  его  ин1^н1ю,  не  достаточно  обдуманная  и  безпристрастная  критика  какого 
либо  его  сочинешя,  не  правильная  оценка  какого  либо  его  мнЪн1я,  пла- 
на. Интересно,  что  когда  онъ  собирался  уже  въ    посЛ'Ьднюю    загранич- 
ную по^^здку  съ  иысл1ю,  что  едвали  придется  вернуться  въ  НЬжинъ  на 
службу,  и  я  вашелъ  къ  нему  проститься,  онъ,  когда  зашла  р'Ьчь  о  его 
дальн'Ьйшей  судьб1^,  только  рукой  махнулъ,  а  вм1^сто  того  мнош  съ  волне- 
н1емъ  и  горячност1Ю  говорилъ  о  томъ,  какъ  легко  и  поверхностно  кто-то 
въ  критической  статье  отнесся  къ  одному  его  сочинешю  (объ  универги- 
тетскомъ  учен1и  вообще  и  историко-филологическомъ  въ  частности),   не 
потрудившись  глубже  войти  въ  смыслъ  изложенныхъ  въ  немъсуждешй, 
положешй,  плановъ.  И  наоборотъ,  ничто,  кажется,   не  доставляло    ему 
такой  радости,  какъ  признаше  истмны  того  или  иного  его  воззрЪн1д  со 
стороны  такого  лица,  которое  онъ  признавалъ  авторитетомъ   въ  наук'Ь, 
считалъ  „умомъ  высшаго  научнаго  порядка 'Ч  Такъ,    уб1Ьдившись    изъ 
опыта,  что  не  бываетъ  славенъ  пророкъ  во  отечеств1и  своемъ,  онъ  еще 
до  па]^дки  заграницу  сталъ  печатать  на  н1Ьмецкомъ  яшуА   педагогиче- 
скаго  содержашя  статьи  въ  2е118с11г1Й  Шг  (1ушпа81а1\^е8еп^),  и  былъ  въ 
восторге  ВСЯК1Й  рааъ,  когда  получался  о  той  или  другой  изъ  нихъ  со- 
чувственный отзывъ  какого  либо  изъ  н'Ьмецкихъ  педагогов'ь,  особенно  же, 
если  это  былъ  отзывъ  Вильмана.  Сама  же  эта  по'Ьздка  была  въ  этомъ 
отеошенш  едвали  не  самымъ  лучшимъ    пр1ятн'Ьйшимъ    временемъ    его 
жизни.  «Такъ  какъ,  вспоминалъ  онъ  потомъ,  всЬ  эти  мои  статьи  каса- 
лись самыхъ  животрепещущихъ  вопросовъ  въ  учебномъ  н^^мецкомъ  М1р^, 
то  естественно  думая,  что  он1^  не  остались  въ  немъ  вовсе  не    заплачен- 
ными, я  гЬмъ  бол^Ье,  признаюсь,  ст^^снялся  явиться  лично  въ  среду  этого 
М1ра,  что  статьи  мои  могли  быть  составлены  мною  на  н1Ьмецкомъ  языкЬ 
только  при  добромъ  сод!Ьйств1и  мнЪ  въ  стилизацш  нЪмецкаго  текста  со 
стороны  лицъ,  хорошо  владЪющихъ  н1Ьмецкимъ  языкомъ,  я    же    лично 
очень  мало  имЪю  навыка  и  въ  письменномъ  и  въ  устномъ  употреблешм 


')  Въ  статьяхъ  этихъ  и  поздн1^йшихъ  нЪмецкихъ  изложены  т^е 
его  основныя  мысли,  воззр'Ьшя,  что  и  въ  русскихъ,  только  въ  бол^е 
сжатомъ  видЪ.  Поэтому,  оказалось  излишнимъ  ихъ  цитировать. 
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немецкой  р^чи.  Но  опасен1я  мои  оказались  напрасными:  внимаше  со 
стороны  вс^Ьхъ,  къ  кому  я  ни  обращался  по  интерву^ующему  меня  д-Ьлу, 
было  такъ  велико,  что  заставило  совсЬмъ  забыть  смущавш1я  меня  опа- 
сен1я.  Такъ,  въ  Гейдельберг]^  рректоръ  одной  изъ  найлучшихъ  въ  Гер- 
ман1и  гимназ1й  Улихъ,  къ  которому  я  обратился  съ  просьбой  ;вопустить 
меня  къ  пос'Ьщен1Ю  уроковъ,  охотно  согласился  на  мою  просьбу,  и  съ 
крайнею  предупредительност1ю  втечеше  почти  трехъ  нед'Ьль  изо — дня  шъ 
день  оказывалъ  мн'Ь  самое  внимательное  сод:Ьйств1е  къ  тому,  чтобъ  я 
могъ  обстоятельн'Ье  ознакомиться  съ  постановкою  и  ходомъ  учешя  во 
всЬхъ  подробностяхъ;  на  урокахъ  н'Ькоторыхъ  учителей  я  былъ  по  не- 
скольку разъ,  а  на  урокахъ  самого  директора  бывалъ  чуть  не  каждый 
день»^).  А  дал:Ье  да  будетъ  позволено  взять  изъ  недавншх)  письма 
дастопочтенной  супруги  его,  сопровождавшей  мужа  и  въ  этой  очень 
нродол;кительной  и(Укгщ%  сл1Ьдующ1я  относяпцяся  сюда  строки:  «пребыг 
ваше  Н.  Ё-ча  за  границей  было  между  прочимъ  въ  высшей  степени 
лестно  для  его  самолюб1я,  повсюду  онъ  вотр:Ьчалъ  большую  симпахш, 
ему  оказали  внимание  таше  св'Ьтила  какъ  Вильманъ,  съ  которымъ  онъ 
прежде  да  и  посл'Ь  того  даже  переписывался  по  разнымъ  вопросамъ, 
Шиллеръ,  Улихъ,  Рейнъ,  Кликсъ,  который,  не  смотря  на  то,  что  заваленъ 
былъ  д1^омъ,  посвятилъ  ему  ц'Ьлый  день,  воза  е1Х)  въ  Ьерлин'Ь  то  на 
1Х)сударствеиные  экзамены,  то  на  разный  засЬдашя;  въ  1еаЬ  ц'Ьлая  кор- 
поращя  студентовъ  приходила  приглашать  его  въ  свое  зас^Ьдаше;  въ 
Гиссен:Ь,  или  въ  Галл:Ь,  не  помню»  одинъ  учитель  былъ  въ  востор];!, 
узнавъ  въ.  русскомъ  посЬтител'Ь  его  уроковъ  автора  хорошо  изв'Ьстныхъ 
ему  статей  въ  н'Ьмецкомъ  журнал]^)).  А  вотъ  что  ^е  бол'Ье  интересно: 
аесть  въ  числЬ  бумагъ  поковнаго  мужа  черновикъ  длинной  статьи  объ 
устройств^Ь  учительской  семинарш  (напечатанной  въ  томъ-же  н1Ьмецкомъ 
журнале  уже  по  возвращен1и  изъ  за  границы);  когда  мужъ  послалъ  ее 
для  печати  въ  Прагу  къ  Вилльману,  то  оказалось,  что  тотъ  самъ  на- 
чалъ  печатать  свою  статью  по  тому*же  вопросу  до  такой  степени  сход- 
ную съ  присланной  не  только  въ  основной  идее,  но  и  во  многихъ 
чаетностяхъ,  даже  въ  отдельныхъ  выражешяхъ  и  терминахъ,  что  счелъ 
нужнымъ    прислать  отъ  типографш  формальное    удостоверен1е  о  сроки, 
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съ  Ботораго  начато  п^штаи1е  его  статьи  для  того,  чтобы  нужъ  ве  ааг 
подозрилъ  его  въ  пдаМагЬ».  Это  типографское  удосювЪрен1е,  при  оисыА 
отъ  Вилльнана,  должно  полагать,  было  для  адресата  в1^нцомъ  вс^Ьхъ  его 
жизненныхъ  радостей, — ^такою  радост1ю,  которую  едвали  во  что  нибудь 
цЪиятъ  люди,  дцающ1е  и  любящ1е  только  реальную  т.  е.  реально  возиа- 
граждающую  власть;  чисто-идеальную,  абстрактную  власть  уиа,  господ- 
ство въ  той  или  другой  области  истины  любятъ,  и  въ  этой  власти 
наюдатъ  высшее  чисгЬйшее  наслаждец1е  только  умы  съ  выдающинмся 
дарован1яни,  при  истинно-философскомъ  характере.  Вотъ  этой  власти 
Н.  Ё-чъ  охотно  всегда  подчинялся,  и  самъ  имЪть  таковую,  пожалуй, 
даже  и  очень  не  чуавдался. 

Можно-бы  и  еще  въ  этомъ  направлеши  продолжать  далеко  не  закон- 
ченный очеркъ  духовной  очнооти  Н.  Ё-ча;  но  и  друпя   черты  въ  не! 
это   рода  тоаке  представляли-бы  кЬчю   незримое,    трудно    уловимое  ■ 
вообразимое;  поэтому,  лучше   будетъ,  въ  заключеше,  указать  на  то  га- 
димое, осязаемое,  реальное,  которое  для  всякаго  сразу  очевидно  и  понятно. 
Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  не  излишне  припомнить,  что  Н.  Ё-чъ,  витавшШ  свое» 
МЫСЛ1Ю  въ  высокой  сферЪ  идей,  идеаловъ,  сдишкомъ  далекихъ  отъ  низ- 
менной   несовершенной    дМствительности,   и  съ  сею  посл'Ьднею  укЬлъ 
справляться  недурно,— показалъ   немалый  и  хозяйственный  свои  способ- 
ности въ  управлеши   нашимъ    институтомъ:   по  его  инищативФ  м  ува- 
зан1ямъ,  сд'Ьланы    так1я    обновки  и  под'Ьлки,    за  которыя  всЪмъ  нанъ 
можно  и  доляшо   только  добромъ   его  всегда    поминать,    какъ  то— за 
переделку  въ  главномъ  здан1и   печей  для  топки   каменнымъ  углемъ^  за 
устройство  насоса,  дающаго  воду  туда  же  и  въ  друпя,  особенно  нуждвг 
юпцяоа  въ  вод!Ь  помЪщешя,    за  устройство  дорогой  парадной   каменной 
л^^нмцЫ)  а  1^аБаве  л^^тницы  жел!Ьзной  пожарной,  за  укладку  паркет- 
ныхъ  половъ,  а  при  этомъ  еще  особенно  за^то,  что  все  это  онъ  вакъ-ти 
оъум!клъ  устроить,  не  черпая  слишкомъ  много   денегъ  изъ  спещальной 
суммы  сбора  за  учен1е,  которую  всячески  берегъ,  кооилъ  и  довелъ  потп 
до  30000  рублей,  шжкл  въ  виду  постройку  особаго  здаша  для  мнтервата 
стиценд1атовъ.  БромА  того^  въ  нашей  церкви  стоить  у  праваго  клироса 
купленная  имъ  въ  Москв'Ь  главнымъ  об*  на  свои  сродства  дорогая  ере^ 
красная  плащаница;   предъ  нею  было  его  постоянное  мЪсто  въ  церквж^ 
а  на  другой  л'Ьвой  стороне  было  м-Ьсто  его  супруги,  отличавшейся  сапою 
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искреннею  глубокою  набожностш,  не  оаускавшей  никогда  ни  одного 
6оп)служен1Я  и  выстаивавшей  каждое  отъ  начала  до  конца;  отъ  нея^же 
им^^ется  въ  церкви  н'Ьскблько  изящныхъ  вещей,  шитыхъ  ея  руками. 

XV. — Раснростившись  съ  нашимъ  институтомъ,  и  вм'Ьст'Ь  съ  т^^мъ 
выйдя  въ  отставку,  Н.  Ё-чъ  поселился  на  жительство  не  въ  своей  род- 
ной Москв'Ь,  куда  и  со  службы  оцъ  часто  "Ьажалъ  и  подолгу  живалъ 
въ  общеши  со  многими  лицами  профессорскаго  кружка,  а  въ  Петербурге, 
какъ  можно  думать,  съ  тою  мысл1ю,  что  если  не  потребуется  отъ  него 
вновь  какое  либо  прямое  служебное  или  руководящее  участ1е  въ  учеб- 
номъ  д^лЪ,  то  тутъ  ему  по  крайней  м'ЬрЪ  удобн'Ье  будетъ  наблюдать 
д'Ьйств1е  главныхъ  пружинъ  этого  д'Ьла  и  хоть  косвенно  словомъ  и  пе- 
ромъ  содМствовать  возможно  лучшей,  требуемой  обстоятельствами  вре- 
мени, его  постановке.  Первое  время  тутъ  могло  показаться,  что  ему. 
дадутъ  въ  руки  и  прямое  дело,  притомъ  самое  для  него  дорогое  и  самое, 
по  его  убежден1ю,  необходимое  для  русской*  школы  дело,  на  которомъ 
въ  последн1е  1Х)ды  сосредоточены  были  все  его  помыслы,  къ  которому 
были  направлены  все  его  заветный  желан1я  и  чаян1я.  Статья  его  подъ 
заглав1емъ  «современное  педагогическое  образован1е  учителей  немецкихъ 
гимназШ))  (появившаяся  въ  журнале  министерства  нар.  проев.  Мартъ 
1894  г.)  представляла  собою  уже  не  отвлеченную  конструкщю  его  лич- 
ныхъ  педагогическихъ  воздрен1й  и  замысловъ,  а  целый  рядъ  его  тща- 
тельныхъ  наблюденШ  надъ  постановкою  дела  въ  фактически  существу-- 
ющихъ  за  границей  спещальныхъ  учреждешяхъ,  пользующихся  тамъ 
всеобщимъ  уважешемъ,  играющихъ  самую  важную  роль  въ  складе  всего 
учебнаго  дела,  имеющихъ  прочною  еще  более  блестящую  будущность; 
въ  ней,  безъ  всякой  искусственности,  въ  простой  почти  протокольной 
форме,  но  отчетливо  и  живо  очерчена  целая  группа  педагогическихъ 
семиварШ,  фактически  занятыхъ  умственною  и  нравственною  выработкою 
будущихъ  учителей  (семь  берлинскихъ,  галльская,  лейпцигская,  генская, 
гиссенская,  пражская),  съ  ихъ  главными  начальниками-руководителями 
и  ихъ  помощниками,  съ  комплектами  семинаристовъ,  съ  указан1емъ 
главнейшихъ  основъ  совершаемаго  ими  педагогическаго  дела  и  главныхъ 
задачъ,  ими  преследуемыхъ,  съ  радсмотрен1емъ  состава  и  порядка  семи- 
нарскихъ  9анят1й  и  т.  д.  Эта  живая  иллюстращя  должна  была  хоть 
отчасти  съ  одной  сто|юны  поколебать  у  оптимистовъ  довольство  даннымъ 
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иодокешенъ  у  насъ  у^ебнаго  д1^ла.  считавши  хъ  издишндмъ  всякое  круиное 
въ  нет»  нововведен1е,  а  съ  друшй  ослабить  у  мрачныхъ  скептиковъ 
сомн'Ьше  и  опасен1е  относптельпо  возможаости  и  алодотворности  какого-бы 
то  ни  было  нововведен1Я.  Должно  было  стать  аонятио  и  до  очевидности 
ясно,  что  если  въ  Австр1и,  даже  въ  Герман1и  могло  им1>ть  м'1^сто  недо- 
вольство положен1емъ  учебно-воспитательиаго  д'Ьла  въ  среднихъ  школахъ, 
вызвавшее  живое,  всестороннее  обсужден1е  м'Ь]^ъ  и  способовъ  улучшешя 
его  и  разр'Ьшившееся  наконецъ  учрелмен1емъ,  въ  качеств*]^  самой  надеж- 
ной дя  этого  м%ры,  ц'Ьдаго  ряда  особыхъ  учительскихъ  семинар1й,  фак- 
тически существующихъ  и  блистательно  онравдывающихъ  возлагавшхяся 
на  нихъ  надежды,  то  у  насъ  такъ  должно  быть  и  того  бол'Ье,  потому 
что  ни  въ  Австр1и,  ни  въ  Герман1и  с(общ1й  смыслъ»  никогда  въ  таков 
степени  не  д'Ьлалъ  притчею  во  изыц'Ьхъ  среднюю  школу,  какъ  у 
насъ  въ  посл1^днее  время.  Поэтому,  хотя  известный  намъ  проэктъ  педа- 
гогической семинар1и  Н.  Ё-ча  продолжалъ  лежать  подъ  сукномъ,  но  зато 
вуЬсто  его  представленъ  былъ  въ  министерство  новый  проэктъ  педа- 
гогическаго  института  въ  Петербурге  лицемъ,  которому  и  по  праву  и 
по  служебной  обязаниости  учебное  д'Ьдо  было  ближе,  ч'Ьмъ  кому  бы  то 
ни  было  другому  (Г.  предс'Ьдателемъ  ученаго  комитета  А.  И.  Георпевскимъ). 
Этотъ  проэктъ  им'Ьлъ  въ  своихъ  рунахъ  и  Н.  Ё-чъ,  который  внимательно 
прочитавъ  его  ан'Ьсколько  разъ  по  частямъ  и  въ  цЪломъ)),  сд1^далъ  ц^^^шй 
рядъ  зам1Ьчап1й  на  важн']^11ш1е  изъ  еш  параграфовъ,  для  соображешй 
автора.  Въ  проэкт'Ь  этомъ,  по  словамъ  Вейсмана  (Жур.  Мин.  Н.  П.  1894. 
1юнь),  педагогическая  подготовка  учителей  задумана  была  широко;  какъ 
теоретичесшя,  такъ  и  практическ1я  зандт1я  исчерпывали  все,  ^хто  можно 
требовать  въ  этомъ  отношеши,  между  теор1ей  и  практикой  установлена 
необходимая  связь,  все  ведеше  д'Ьла  сосредоточено  въ  одндхъ  рукахъ, 
для  института  требовалась  особая  гимнад1я  найлучшимъ  об.  обставлен- 
ная». Былъ  ли  этотъ  проэктъ  обсуждаемъ  въ  нарочитой  комисс1Д,  и 
если  да,  то  прошелъ  ли  онъ,  а  если  прошелъ,  то  почему  не  лрмведенъ 
въ  иснолнен1е, — намъ  объ  этомъ  ничего  неизв'Ьстно;  в'Ьроятн^Ье  всеп), 
что  престар'Ьлый  министръ,  равнодушный  уже  ко  всему  земному  челов1&- 
ческому,  побоялся  загЬять  новое  д'Ьло,  котораго  могь  не  кончить,  оста- 
вилъ  его  въ  насл'Ьдство  своему  преемнику,  т'Ьмъ  болЬе,  что  акелашд 
„общаго  смысла"*  не  къ  тому  клонились,   чтобы   дать  учебному   д1^у 
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лучяую  (кмАе  сермэвую  постановку,  а  сщЪе  къ  тому,  чтобъ  его 
сдвгауть  бъ  тверднхъ  осшшъ  и  сд1^ть  кавъ  можно  мен1^е  серьезнымъ  и 
научнымъ.  Вавъ  бы-то  нм  бшо  впрочемъ,  но  несудьба  этого  новаго 
ороэкта,  подагаемъ,  огорчнш  Н.  Ё-ча  не  мевЬе,  чЪмъ  неудача,  постиг- 
шая его  собственный;  нредъ  его  глазами  вновь  было  возникъ  и  въ 
яркихъ  очбртан1яхъ  вырисовался  обольстительный  миражъ,  но  онъ  быстро 
равс^лся  въ  петербургской  мглФ, — выношенная  въ  сердц1Ь,  выработан- 
ная умомъ  его  идея,  взлелеянная  мечта  русской  педагогической  сеии- 
нарш  такъ  и  осталось  для  него  чистой  идеей,  простою  мечтой. 

Однаш,  онъ  отъ  этого  не  впалъ  ни  въ  уныше,    ни   въ   апатиче- 
свое  ;беяд11йотв1е,  ш»  снова  обмакнулъ  и  иустилъ  въ  д1Ьло  свое  философ- 
ское перо—сталъ  писать  обширное  сочинен1е,  подъ  заглав1еиъ    «недуги 
нашего  учебнаго  д^Ьла»,  направленное  именно  противъ  нашего   русскаго 
оопнивма,  съ  ц1ицю  снять  съ  его  глазъ  розовые  очки  и  показать,  что 
вава  руовшая  вмма  въ  равныхъ  ея  типахъ  страдаетъ  отчасти  своими 
особыми  спещальными,  но  главнымъ  об.  тАми  самыми    недугаии,    кото- 
рыми въ  свое  время  болЬла,  а  отчасти  еще  и  нын1^   бод'Ьетъ  западно- 
европейская школа,  что  псютому  лЬчеше  недуговъ  для  нея  необходимо  и 
неотложно  также,  какъ  и  тамъ,  и  что  л^Ьчеше  это  должно   быть    и   у 
насъ  приблизительно  такое-же,  какъ  тамъ.  Ни  одинъ  изъ  типовъ  нашей 
школы  не  свободенъ  отъ  такого  или  иного  сиещадьнаго   недуга,   бол'Ье 
шмж  менЪе  сильно  подтачивающаго  его  учебный  силы,  разстраивающаго 
его  организмъ.  Такъ 

1)  Если  и  въ  германскихъ  университетахъ  не  дам1^чается    особен- 
ной заботы  о  томъ,  чтобы  чистое  служеше  наук-Ь  знатоковъ  ея  доводило 
до  уоерднаго  оерьезнаго  заш1Т1Я  наукою  учащихся,  (такъ  что    и  тамъ 
шрожк  учащихся  есть  полуучапцеся  и  даже  совс^Ьмъ  не  учащ1еся),  иди 
чхобы  добываемый  профессорами  научный  знашя  были  усвояемы  учащи- 
шжея  въ  интерес^Ь  соотв'Ьтотвующаго    ихъ    потребностямъ    образовашя, 
сломмъ,  если  и  тамъ  преподаваше  не  всегда  и  не  вездЬ  им'Ьетъ  надле- 
жащую дидактическую  постановку,  между  прочимъ,  всл'Ьдств1е  издавна 
утвердившейся  традмщи  академической  свободы  преподаван1я  и   учебной 
свободы  слушателей,  то  у  насъ  этотъ  недугъ,  несомн'Ьнно,  еще  сидьн'Ье 
ж  глубже.  ^Но  н'Ьмецкииъ  студентамъ  давно  уже   твердятъ,    что    ихъ 
учебная  свобода  вовсе  не  есть  свобода  не  учиться,  и   теперь  нЪмцамъ, 
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ДОЛЖНО  быть,  не  много  уже  ждать,  пока  ъс^  шгь  студенты  уМдвтов 
въ  этомъ,  тогда  и  будетъ  у  ннхъ  университетская  учебная  реформа.  А 
мы?  Мы  не  связаны  въ  свосмъ  университетскомъ  д'Ьл1^  нинакнмм  предяг 
Н1ЯМИ  стараго  времени,  намъ  не  должно  быть  жаль  нарушить  у  нашнхъ 
студентовъ  учебную  свободу  не  учиться,  мы  иуЬемъ  гюлную  возможвооть, 
при  устройств^^  учебнаго  порядка  въ  нашихъ  университетскихъ  фахуль- 
тетахъ,  не  считаться  ни  съ  какими  колесами  и  рычагами  въ  вашей 
государственной  машин1Ь,  которые,  по  пнерщи  накихъ  либо  предашй, 
могли  бы  противод-Ьйствовать  надлежащей  организащн  нашего  универси- 
тетскаго  учен1я;  ужели  же  мы  и  въ  самомъ  дЬл1^  думаемъ,  что  учебное 
дЪло  въ  нашихъ  университетахъ  обезнечено  теперь  форменнымъ  нлатьемъ 
студентовъ  да  расходомъ  государственнаго  казначейства  на  оарадъ  тавъ 
называемыхъ  государственныхъ  экзаменовъ,  для  сдачи  яоторыхъ  сту- 
денты въ  изв^Ьстное  время  заучиваютъ  на  память  литографированным  ■ 
печатный  лекцш  профессоровъ  и  платныхъ  прмватъ — доцентовъ,  читав* 
ныя  имъ  нер'Ьдко  даже  въ  ихъ  отсутств1е?!...»'). 

2)  Составляющая  противоположность  университетской  школ^Ь,  какъ 
высшей  школЪ  наукъ,  народная  школа  въ  н1Ькоторыхъ  государствахъ 
западной  Европы  не  лучше,  чЪмъ  у  насъ,  а  въиныхъ  пожалуй  даже  хуже. 
„Во  Франщи  наприм.  народная  школа  есть  просто  административное 
учреждеше  безъ  Бога,  безъ  надлежащей  связи  съ  высшими  интересанн 
челюЪческой  жизни  и  вн'Ь  авторитета  народныхъ  цредан1й;  это — органъ, 
вывихнутый  изъ  своего  м'Ьста  въ  организм'Ь  учебнаго  д'Ьла.  Въ  Герма- 
Н1И  она,  слишкомъ  отягченная  разными  элементами  ращоналистичесЕап) 
свойства,  изнемогаетъ  подъ  непосильною  для  нея  тяжеопю,  я  если  ее 
еще  не  съ'Ьлъ,  да  в'Ьроятно  и  не  съ'Ьстъ  раншналиямъ,  то  это  только 
потому  что  нЬмцы  ум^Ьютъ  быть  рацмнальнымм  и  въ  отнопеши  къ 
самому  рац10нализму.  Между  гЬмъ,  для  правндьнаго  учета  касъ  во  вся- 
кой, такъ  и  въ  народной  школ'Ь  необходимо,  чтобы  ]^вая  нибу^ 
сфера  мыслей,  какая  нибудь  область  понат1й  была  взята  за  центръ 
мыслей  учащихся,  чтобы  такимъ  об*  вс^Ь  проч1я    понят1я,    сообщаемыя 


*)  Въ  этомъ  сочинеши  авторъ  кратокъ  въ  вопросЬ  обь  универси- 
тетскомъ учвн1И,  конечно,  потому  что  этому  вопросу  ран-Ье  посвящено 
было  имъ  особое  вав^Ьстное  уже  намъ  сочинеше. 
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^реп  учбН1е,  вс%  мысди,  слагающ1яся  въ  учащихся,  быди  въ  томъ  иди 
другонъ  отношеши  допашен1емъ,  и  расширен1енъ  центральнаго  умствен- 
наго  и1*ь  €Одершашя.  Основная  сфера  иысдей,  соотв'Ьтствующая  нуждамъ 
народнаго  образования,  бевъ  сомн%н1я,  есть  сфера  мысдей  редипознаго 
характера.  Вс%  друг1я  мысди,  соотв%тствующ1я  разнымъ  потребностямъ 
ашзни,  слагаются  въ  народномъ  сознаши  не  какъ  иробдеиы  ума  и  сердца, 
а  какъ  практичесшя  правила,  которыми  пользуются  безъ  всякихъ  раз* 
оуаздешй.  Въ  ннмъ  непосредственно  привязать  образоваше  народное,  по 
смыслу  задачи  духовнаго  усовершенствован1я  чрезъ  него  народа,  нельзя; 
вс%  они  случайны,  м^^стны,  преходящи,  и  потому  центромъ  учен1Я  быть 
не  могутъ.  Но  сфера  редипозныхъ  мысдей  есть  въ  народномъ  сознаши 
та  постоянная,  при  вс^хъ  услов1ЯХъ  ашзни  народа,  сфера,  которую  нуяшо 
только  пошевелить  извнЪ  т.  е.  чрезъ  ученхе,  чтобы  направить  умъ  и 
весь  духъ  учащихся  прямо  на  задачу  образовашя,  т.  е.  на  духовное 
усовершенствоваше.  Но,  чтобы  релипозное  познан1е,  подъ  давлен1емъ 
равныхъ  житейскихъ  заботъ,  не  оставалось  у  учащихся  только  на 
.изыкД,  съ  редипознымъ  учещемъ  должны  быть  т1Ьсно  и  непрерывно 
связываемы  релипоэныя  упраяшен1я  какъ  практичесшя,  состоящ1я  въ 
8анят1яхъ  относящихся  къ  церковному  культу  вообще  и  къ  мЬстнымъ 
редипознымъ  традиц1ямъ  и  обычаямъ,  такъ  и  теоретичесгая,  состоящ1я 
въ  чтен1и  и  размышлен1и.  Къ  редипозному  учешю  должно  примыкать 
все  прочее  образовательное  учен1е  въ  народной  шкод^Ь,  или  какъ  позна- 
вая, которыя  непосредственно  дополняли  бы  для  народа  релипозное  обра- 
эован1е,  съ  какою  'гонденщей  и  должны  быть  преподаваемы  ему  св^^дб- 
Н1Я  изъ  отечественной  исторш,  народной  поээш,  м^^ной  природы,  явле- 
Бой  зв^днаго  неба  и  проч.,  или  какъ  ум'Ьнья,  который  и  непосредствен- 
но образуютъ  умъ  формально,  и  въ  тоже  время  сдужатъ  средствомъ 
укр^пдешя  и  расширен1я  вс^хъ  знавий  и  прнм'бнимы  вообще  къ  потреб- 
ностямъ жизни,  какъ  то— чтен1е,  письмо,  счетъ  и  т.  п.  Только  при 
означевномъ  условш  все  учен1е  въ  народной  шкодЪ  не  будетъ  мертвымъ 
книжнымъ  учешемъ,  которое  забывается,  оставляя  въ  головахъ  учащихся 
только  отрывочныя  и  смутный  представдешя,  а  будетъ  полнотою  того 
живош  человЪческаго  образовац1я,  которое  состоя  въ  стремлеши  чедов^- 
ческаго  духа  согласить  разнородные  элементы  жизни  съ  ея  высшею  4*6- 
л№)^,  м(Щф]1Ч|9вки  существуетъ  прежде  всякой  книги  м  всшой  шкоды  и 
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которому,  какъ  в'Ьчной  энерпи  духа,  сами  книги  и  шко1ы  обязаны  сво- 
имъ  существобан1емъ.  Недугь  нашей  народной  школы,  какъ  оргаш1 
учебнаго  д^^да,  состоитъ  не  въ  томъ,  что  она  находится  въ  админмстра- 
тивномъ  управлен1я  разныхъ  вЪдомствъ,  а  въ  томъ  принцмшадьноиъ 
раздвоенш  ея  на  дв%  школы — светскую  и  духовную  въ  самомъ  сознанш 
какъ  этихъ  в'Ьдомствъ,  такъ  и  общества,  сл^Ьдств1емъ  котораго  явилась 
и  доселе  длится  эта  совершенно  нечестивая,  съ  точки  зрЪшя  самого 
д'Ьла,  борьба  за  народную  школу  меакду  в^Ьдомствами  и  въ  самомъ  обще- 
ств'Ь.  Такое  полояюше  дЪла  будетъ  продоласаться  дотолЪ,  пока  не  оознаиггъ, 
что  задача  народной  школы,  во  всЪхъ  возмоашыхъ  видахъ  и  моложе- 
Н1яхъ  самой  школы,  должна  быть  одна — личное  духовное  усовершенство- 
ван1е  народа,  которое  состоитъ  не  «въ  подготовке  мужика  къ  напору 
новизны»,  а  въ  развит1и  его  мыслей  и  чрствъ  въ  соглас1и  съ  идеями 
гуманизма,  истинный  смыслъ  котораго  заключается  въ  христ1анскомъ 
воззр%н1и  на  человека.  Это  есть  внутреннее  основан1е,  чтобы  каждая 
такъ  называемая  св1Бтская  школа,  по  существу  д1^а,  была  церкюнош 
не  въ  томъ  только  смысл'Ь,  что  въ  программу  ея  долженъ  входить  законъ 
Бож1й,  какъ  существенный  предметъ  учен1я,  а  въ  томъ,  что  все  учете 
въ  ней  должно  быть  полемъ  раввЪтвлешя  релипознаго  учешя.  А  кромЪ 
того  само  собою  понятно»  что  для  надлежащей  постановки  учетя  въ 
народной  школ1^  нужны  хорошо  подготовленные  къ  своему  дблу  учителя. 
Такихъ  учителей  скор^  всего  могутъ  давать  наши  духовный  семинарш» 
которыя,  не  смотря  на  частую  ломку  яхъ  учебнаго  дЬла,  досел'Ь  одна» 
несомн^^нно  хранятъ  въ  себЪ  дидактичесшя  предашя  прежняго  лучшаго 
времени.  Во  всякомъ  случае  н'Ьтъ  никакого  сомнЪн1Я  въ  томъ,  что  эти 
учебвыя  заведешя  еще  и  теперь  даютъ  учащимся  основательное  релнп- 
озное  образован1е,  при  томъ,  что  особенно  важно,  образоваше  не  только 
умственное,  или  созерцательное,  но  и  практическое,  или  активное.  Тре- 
буется только,  въ  отношеши  къ  доставляемому  ими  научному  а/б^мтлг 
н1ю,  укр'бпить  мхъ  въ  болЬе  здоровыхъ  дидактическихъ  продашахъ 
прежняго  времени,  противъ  заФдающихъ  теперь  все  наше  учебное  дЬм 
идей  реалистической  педагогики,  и  мы,  несомненно,  можемъ  иметь  въ 
иихъ  найлучш1е  разсадники  какъ  учителей,  такъ  особенно  руководитеие! 
нашей  народной  школы». 

3)  Разныхъ   видовъ   среднлл  школа  сб9Ут€ка$о  обрааовашл  шъ 
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11русс1и,  по  смыслу   недавняго    узаконентя,    есть  такая  школа,  которая 
должна  доставлять  обрадован1е   высшее    сравнительно  съ  народною  даже 
многоклассною   школою,    но  все-же   обраэован1е  не  ученое  и  кром%  того 
пресл'1^довать  общ1я  ц'Ьли  образовашя,  а  не  спещальныя  или  прикладныя. 
Поставленная  такимъ  об.,  по  своимъ    учебнымъ   задачамъ,  выше  задачъ 
народной    школы  и  вм'ЬсгЬ  съ  т'Ьмъ  въ  сторон^^  отт^  учености    высшей 
школы,  средняя    школа,  во  всЬхъ  ея  разнообразныхъ   видахъ,  призвана 
удовлетворять    возрастающей  въ  обществ'6  потребности  обрадован1я,  при- 
'м'Ёнитольно  кънуждамъ  его  культурной  жизни.  Она  есть  производитель- 
ница того  св-Ьтскаго  образован1я,    которое,  въ  отлич1е  отъ  подлинно-уче- 
наго,  состоитъ  въ  усвоен1и  учащимися   н'Ькоторыхъ  правильныхъ  науч- 
ныхъ  П0ПЯТ1Й  о  вещахъ  и  явлен1яхъ— ионят1й  какъ  вообще  пригодныхъ 
къ  культурной  жизни,   такъ  част1Ю  и  применимы хъ  къ  тому,  или  дру- 
^гому  д-Ьлу.  Средняя  школа  св-Ьтскаго  образован1я  отличается  отъ  школы 
ученой  въ  1-хъ  гЬмъ,  что  въ  ней  учеше   есть   главнымъ  об.  передача 
знашй,  подлеясащихъ  восср]ят1ю  и  усвоен1ю  учащихся,  меж^у  гЁмъ  какъ 
въ  ученой  учащ1еся  сами  должны  постепенно  вырабатывать  свои  позна- 
шя,  а  во  2-хъ  ткшъ,    что    учен1е  въ  ней  обыкновенно  характеризуется 
энциклопедичност1Ю,  наклонност1ю  къ  полимат]и  и  вм^^ст^^  съ  т'ёмъ  нод- 
ВИЖН0СТ1Ю  своего  состава,    между  т1Ьмъ  какъ    ученымъ    образован1е  мо- 
жетъ    быть    только    сосредоточенное  и  въ  главныхъ    основахъ  своихъ 
устойчивое  и,  такъ  сказать,  консервативное.  11опуляризац1я  наукъ  чрезъ 
школы  св^^тскаго  образован1я  лишь  дотол'Ь  не  портитъ  системы  учебнаго 
д-^^ла,  пока  эти  школы    ограничиваются    интересомъ   только  нФкотораго 
посильнаго  для  учащихся  ознакомлен1я  ихъ  съ  научными  предметами,  и 
не  простираютъ  своей  претенз1и    быть    разсадниками    истинно-ученаго 
образовашя,  потому  что  въ  такомъ  раз^&  он'Ь  являются    только    очагами 
гибельнаго   полуобразован1я.   Къ   категор1и  такого  рода  среднихъ  школъ 
у  насъ  могутъ  быть   отнесены   женск1е    институты,    женсыя  гимназ1и, 
обпце  классы   т'Ьхъ   заведен]й,  въ  которыхъ  есть  еще  и  отд^^льные  отъ 
нихъ  спещальные  (военный  училища)  и  реальный  училища.  Особеннаго 
внимашя  заслуживаютъ   лишь    реальный    училища  въ  томъ  отношеши, 
дто  они  не  только  въ  Герман1и,  но  и  у  насъ  обнаруживаютъ  тенд('нц1ю 
если  не  выт^^снить  собою  школу,  приготовляющую  къ  высшему  универ- 
глтетскому  учев1ю,  т.  е.  гммна81ю,  то  по  крайней  м1Ьр'Ь  всячески  съ  нею 
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конкуррировать  по  этой  ея  роли.  Въ  Пруссш,  вро1гЬ  реадьныхъ  учидищъ, 
есть  и  реальный  ги1гааз1и  т.  е.  училища  съ  латинскимъ   язывомъ  (по 
прежнему   плану  54  урока,  а  по    новому  съ  1892  года   43).  Но  тамъ 
реальное  училище   даже    этого  латинскаго    типа   считается  пока  лишь 
н'Ькоторымъ  подоб1емъ  научной  шеолы.  и  абитур1енты  его  допущены  въ 
универсйтетъ    только  на  факультеты    математичесшй,    естественный  и 
новыхъ   языковъ.    Лишь  съ  1892   года  получили  доступъ  къ  соответ- 
ствующему  университетскому  обрааовашю  и  нФкоторыиъ  соединеннымъ- 
съ  нимъ  правамъ  и  абитур1енты   0Ъеггеа18сЬи1еп,  при  чемъ  (въ  объя&. 
нительной  записке  къ  новымъ  учебнымъ    планамъ)  министерство  предо 
ставило  опыту  р1Ьшить,  кому  принадлежитъ  будущее,  просто  ли  реальной 
школ'Ё,  или  реальной  гимнад1и.  СовсЬмъ  иная  перспектива  на  весь  строй 
учебнаго  д'Ьла  и  на  его  будущее  открывается  съ  точки  8р^^н1я  на   про- 
шедшее и  настоящее  нашихъ  такъ  называемыхъ   реальныхъ  училищъ, 
которыя  ничего  общаго  не  имЪютъ  не  только  съ  прусскими    реальными 
гимназ1ями,  но  и  съ  высшими  девятиклассными   тамошними   реальными 
училищами.    Хотя   они  составлены    вообще    изъ  тЪхъ  же  элементовъ 
учебнаго  образовашя,  ка1:1е  исторически  вошли    въ    составъ    реальной 
школы  въ  Пруссш,  но  элементы  эти  скомпонованы  у  насъ  въ    таконъ 
сокращенномъ  состав'Ь,  который  казался,  но  далеко   не  былъ   достаточ- 
нымъ  «для  общаго  образовашя,  приспособленнаго  къ  практическимъ   по- 
требпостямъ  и  къ  пр1обрЪтен1ю    техническихъ    познашй»;   дать  такое 
общее  образоваше  учащимся  въ  [1русс1и  считалось  возможнымъ  лишь  въ 
9  л']^тъ,  а  у  насъ  для  этого  казалось  довольно  7,  а  то  и  бл'Ьтъ.  Наше 
тогдашнее  учебное  правительство,  стоявшее  несомн'бнно  на  высогЬ  своей 
государственной  задачи  охранять  идеальные  интересы  образовашя,  энер- 
гично насаждало  въ  гимназ1яхъ  соотв'Ьтствующ1е  этимъ  интересамъ  уч1е6- 
ные  элементы,  противъ  легкомысленнаго  отношешя  къ  нимъ   значитель- 
ной части  нашего  общества,  но  въ  тоже  время  оно  само  слишкомъ  не  иде- 
ально относилось  къ  образовашю,  которое  должны  доставлять    реальный 
училища.  Въ  борь&Ь  съ  своими  противниками,  оно  упустило  изъ   виду, 
что  и  реальная  школа  существенно  должна  служить  также  идеальнымъ 
интересамъ  образовашя.  При  томъ  боевомъ  порядке,  въ  которомъ  ведено 
было  тогда  устройство  нашихъ  гимназШ,  на  реальныя  училища  смотр'ЬлЕ 
не  какъ  на  самостоятельные  органы  учебнаго  д'Ьла,  которые  своимъ  учеб- 
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нымъ  ;^йств1емъ  дидактически  соотв4тствовади  бы   потребностямъ   д*й- 
ствитедьнаго  образовашя,  а  какъ  на  упебныя  заведен1я,  которыя  суще- 
ствовашемъ  своимъ  охраняди  бы  гвмыад]и  отъ   превращения    ихъ    тъ 
кдассическихъ  въ  реальныя.  Согласно  съ  этимъ,  предположен1е    нйкото- 
рыхъ  ввести  преподаваше  латинскаго  языка  въ  реальныхъ  училищахъ, 
хотя  бы  только  для  желающихъ,  и  открыть  таковымъ  доступъ  къ   про- 
хождешю  н1Ькоторыхъ  факультетских^»  курсовъ   въ    университет^^   было 
отвергауто  тогда  учебнымъ  правительствомъ  1{акъ  на  основан1И  того  со- 
ображен1я,  что  латинск1й  языкъ  есть  будтобы  совершенно  лишшй  пред- 
метъ  для  реальныхъ  училищъ,  такъ  и  въ  виду  того,    что    при    этомъ 
порядкЁ  правительству  впосл%дств1и  «затруднительно  было  бы  отказывать 
домогательствамъ  не  только  о  допущен1И  учениковъ  реальныхъ  училищъ 
къ  поступлен1ю  на  факультетъ  юридическШ,  но  даже  и  о   превращенш 
гимназ1й  въ  реальныя  училища».  Чтобы  усилить  за  реальными    учили- 
щами значеше  школъ  практическаго  образован1я,  въ   нихъ    не    только 
было  установлено  раздЪлен1е  высшихъ  классовъ  на  отд^^лешя,  но    пред- 
положено было  учреждать  реальныя  училища  въ    состав'Ь    пяти^    четы- 
рехъ,  трехъ  и  даже  двухъ  классовъ.  Ясно,  что  объ  идеальныхъ    инте- 
ресахъ  чрезъ  реальныя  училища  думали  вообще  мало.  По  этому  поводу 
нельзя  не  зам^Ьтить,  что  хотя  при  организащи  у  насъ  реальныхъ  учи- 
лищъ много  было  сношешй  всякаго  рода  съ  Европой  и  въ  частности  съ 
Прусс1ей,  но  ВС*  они  не  привели  тогда  къ  предусмотр4н1ю  теперишняго 
подожен1я  прусской  реальной  школы  въ  систем1^  всего    учебнаго   д^а. 
И    вотъ,   между  гЬмъ  какъ  въ  11русс1и  реальная  школа  и    съ   латив- 
сБинъ  и  безъ  латинскаго  языка  поставлена  теперь  въ  учебной  систем^Ь, 
вообще  говоря  такъ,  что  не  только  удовлетворяетъ  потребности  общества 
въ  нЛкоторомъ  св*тскомъ  образованш,  но  въ  будущемъ  несомненно  опре- 
делится и  въ  отношен1и  къ  гимнад1и  въ  найлучшемъ  порядке  для  всего 
учебнаго  д'Ьла,  наше  реальное  училище  досел*]^  не  им^етъ    надлежащаго 
оргаиическаго  положен1я  въ  систем1^  нашего  учебнаго  д'Ьла,  и  едвали  и 
теперь  еще  не  существуетъ.  только  для  охраны  гимназ1и  отъ  превращея1я 
изъ  япая!   классической  въ  реальную;   само  по  себ*  реальное  училище, 
повидимому,  никого  не  удовлетворяетъ  ни  внЪшнимъ  соц1ально-правовымъ 
своимъ  положен1емъ  въ  систем*  прочихъ  учебныхъ  заБеден1й,  ни  внут- 
реннимъ  дидактическимъ  строемъ  своего  учешя.  Суля  учащимся  кашя-то 


практичесюя  поприща,  реалное  училище  наше  годилось  и  теперь,  дол- 
жно быть,   годится  только  для  т4хъ,  кому  почему-либо   н%тъ  м*ста  въ 
гимназ1и,   или  для  т4хъ,   кто  над-Ьется,  что  вотъ  вотъ  пзъ  нашихъ  ре- 
альныхъ  училищъ  будетъ  открытъ  ущащимся  доступъ  въ  университетъ. 
Но.  при   теперишнемъ  въ  нихъ    дидактическомъ   хаосЬ,    объ  этомъ  и 
думать  нечего;  а  кто  сталъ-бы  теперь  думать  объ  этомъ,  тотъ  засвид*тель- 
ствэвалъ-бы  только  о  своемъ  нев*жеств*  по  учебнымъ  д*ламъ.  Учебные 
планы  нашихъ  реальныхъ  училищъ— это  чисто  механическое  нагромож- 
деше  одного  на  другой  атомистическихъ  элементовъ  всякаго  рода  знашй, 
работа   совс*мъ  не  научная,  не  прошедшая  въ  своихъ   частяхъ   чрезъ 
ясное  дидактическое  сознате  и  вовсе  не  осв'Ьщенная  идеею  образован1я. 
Учеше  поэтимъ  планамъ,  доставляя  нЪкоторыя  отрывочныя  знан1я,  или 
полузнан1Я,  по  крайнему  нашему  разум*Н1ю,  можетъ  производить  только 
полуобразоваше,  которое,  избави  Богъ,  въ  литгЬ  еще  нашихъ  реалистовъ 
вводить  въ  среду  университетовъ.  Поэтому  пункту  относительно  нашихъ 
реальныхъ  училищъ  нельзя   разсуждать,   какъ  разсуждаютъ  теперь  въ 
Гермаши,  что  будущее  должно   точнее   определить   отношеше  реальной 
школы  къ  университету.  Напротивъ,   не  только  для  удовлетворешя,  на- 
сколько это  теперь  дидактически  возможно,  желашя   нашего  общества, 
чтобы  ученики  реальныхъ  училищъ  были  допускаемы  въ  университеты, 
но  прежде   всего  непосредственно   для  того,  чтобы  уберечь  наше  реаль- 
ное ученее  отъ  недуга  полуобразовашя,  и  такимъ  об.  въ  интересе  всего 
нашего  учебпаго  дЪла  слФдуетъ  желать,  чтобы  теперишн1я  наши  реадь- 
ныя  училища  были  переделаны  и  чтобы  такъ  называемое  реальное  обра- 
зоваше    им^ло   въ  учебной  нашей  системе   надлежащ1й  органъ,  функ- 
ц]0нирующ1й  въ  ней  въ  правильномъ  дидактическомъ   порядке  действи- 
тельное образоваше  учащихся,  а  не  мнимое. 

4)  Исторически  школа,  называемая  гимназ1ей,  была  въ  западной 
Европе  очень  часто  даже  матер1ю  университета  т.  е.  развиваясь  и  раэ- 
ростаясь,  сама  превращалась  въ  университетъ,  но  уже  всегда  первона- 
чально была  такою  возлюбленною  дщерш  университета,  которую  онъ  блюлъ 
какъ  зеницу  ока  и  на  которой  сосредоточивалъ  все  свои  заботы  и  попе- 
чешя,  сознавая  более  или  менее  ясно,  что  отъ  ыея  самое  существоваше 
его  зависитъ.  Это  потому  что  какъ  университетское  учен1е  не  возможно 
Февъ  иредшествующаго  ему  векотораго  подготовительваго  учешя,  такъ  в 
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ЭТО  тоЛщее  отдЪдьно  отъ  него,  иди  вн'Ь  его  не  ии'Ьетъ  никакого 
смысла,  а  оба  ви^стЪ  составдяготъ  въ  организм^^  учебнаго  д^а  такое 
сочленеше,  въ  которомъ  каавдый  членъ  живетъ  и  дФйствуетъ  согласной 
взаимно  съ  другимъ.  Поэтому,  гимназ1и,  въ  силу  ея  органяческаго  поло- 
асен1я  въ  учебной  систем^^,  ставится  совершенно  справедливо  задача  и 
обязанность  доставлять  учащимся  такое  умственное,  вообще  духовно-нрав- 
ственное образоваше,  по  сил'Ь  котораго  они  были  бы  расположены  и  спо- 
собны къ  самостоятельнымъ  научнымъ  данят1ямъ  въ  университегЬ.  На 
выполнеши  этой  своей  существенной  обязанности  гимназ1я  и  сосредоточи- 
вала все  свое  вниман]е  вплоть  до  нарожден1Я  въ  XVIII  вЪкЪ  такъназн* 
ваемаго  новогуманизма,  потребовавшаго  отъ  гимназ1и  развивать  въ  уча- 
щихся все  истинно-человЬческое,  проще  говоря,  давать  имъ  общее  обра- 
зоваше. Всл1Ьдств1е  этого  д&ю  гимназ1и,  все  бол'Ье  и  бозЛе  расплываясь 
въ  безконечной  сфер-б  общаго  образэвашя,  должно  было  терять  компасъ 
и  регуляторъ  какъ  въ  выбор'Ь  учебнаго  матер1ала,  такъ  и  въ  способе 
его  целесообразной  обработки.  Въ  гимназ1ю  стала  вторгаться  все  бол1^е 
и  бол^6е  энциклопедическая  полимат1я  изъ  разныхъ  модерныхъ  элементовъ 
(новые  языки,  новая  литература,  истор1я  и  т.  д),  чрезъ  которую  она 
старалась  конкуррировать  съ  прочими  школами  въ  доставлен1и  ученикамъ 
своимъ  общаго  образовашя  и  отъ  которой  слаб^^ла  въ  своей  существен- 
ной функщи  органа  такого  ученаго  образован1я,  которое  бы  подготовляло 
къ  университетскому  учешю*  Оъ  другой  стороны,  съ  гЬхъ  поръ  какъ 
забывъ  о  главной  8адач1^  гимназ1и,  стали  руководиться  въ  ея  устрой- 
стве ооображешями  объ  общемъ  образоваши,  съ  нею  вступили  въ  конкур- 
ренщю  разныя  друпя  учебный  заведешя,  и  не  безъ  основашя  опираясь 
на  усп^хъ  свой  въ  этой  конкурренщи,  стали  претендовать  и  на  приго- 
товлеше  учениковъ  своихъ  къ  университету,  чФмъ  опять  заставляли  гмм- 
наз1Ю  чрезъ  мФру  усиливать  въ  себе  полиматичесшй  элементъ.  И  совре- 
менная П1мна81я,  въ  самомъ  деле  въ  ущербъ  своему  прямому  делу,  втя- 
нута въ  конкурренщю  чуть  не  со  всеми  такъ  называемыми  у  насъ 
средними  учебными  заведешяии— съ  женскими  институтами,  съ  кадет- 
скими корпусами  и  т.  д.  Сравниваютъ  наприм.  успехи  гимпазистовъ  въ 
новыхъ  языкахъ  съ  успехами  въ  нихъ  учениковъ  техъ  учебныхъ  заве- 
дешй,  въ  коихъ  они  культивируются  всего  более,  и  смотря  на  нихъсъ 
■ив^кстяой  точки  зрев1я,  какъ  на  существенный  элементъ  общаго  обраво- 
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цашя,  требуютъ,  чтобъ  гимнази!  культивировала  этотъ  предкетъ  такъ 
ее,  какъ  культивируютъ  его  эти  заведения.  Нередко  требуютъ  онъ  нея 
этого  даже  въ  ущербъ  учебнаго  времени  на  занятш  древними  язывап, 
даже  просто  на  м-Ьсто  древнихъ  языковъ;  какъ  это  сд'Ьлано  кое  гд-Ь  даже 
въ  Гериан1и  въ  устроенной,  пока  лишь  въ  видЪ  опыта,  такъ  называемой 
е11111е1ШсЬе  вушпа81ит.  Конечно,  это  пока  еще  крайность,  но  вообще 
при  господстве  мнен1я,  что  гимназ1я  должна  доставлять  учащимся  общее 
образоваше,  ничего  другого  не  можетъ  и  быть,  какъ  съ  одной  стороны 
конкурренщя  съ  нею  въ  этомъ  отношеши  другихъ  учебныхъ  заведешй, 
-а  съ  другой  банкротство  гимназ1и  въ  ея  собственномъ  л,ЪЛ.  Если  общее 
образоваше,  въ  которомъ  съ  усп'Ьхомъ  конкуррируютъ  съ  гямназ1ею  раз- 
ный друпя  учебный  заведешя,  достигается  каждымъ  изъ  нихъ  своими 
средствами  безъ  древнихъ  языковъ,  то  можно  только  удивляться,  что 
эти  посл'Ьдн1е  доселЪ  еще  не  выброшены  вовсе  изъ  гимназической  про- 
граммы. Но  уже  и  теперь  не  только  въ  обществе,  но  п  въ  средЬ  самого 
уче&наго  М1ра  они  считаются  довольно  излишними.  Такое  положешедЪяа 
будетъ  продолжаться  дотол'Ь,  пока  не  возъиуЬетъ  силу  то  истинное  мн^^ 
ше,  ^то  по  смыслу  историческаго  развит1я  всего  организма  учебнаго 
дФла,  гимназ1я  им'Ьетъ  въ  немъ  м^сто  собственно  какъ  школа,  приго- 
товляющая своихъ  учениковъ  къ  академическому  учен1ю  въ  универси- 
тет^.  А  пока  будутъ  держаться  того  мнЬшя,  что  гимназ1я  призвана  прежда 
всего  давать  ученикамъ  своимъ  общее  образование,  дотол^^  будутъ  не  усо- 
вершенствовать ея  положете  въ  учебной  системе  соотв1^тственно  усло- 
В1ямъ  даннаго  времени,  а,  какъ  досел-Ь,  только  производить  надъ  нею 
разнообразные  эксперименты,  въ  ущербъ  и  ей  самой  и  всему  учебному 
дЪлу.  Такимъ  то  об.  ^^инеше  въ  гимназди  двухъ  раэличныхъ  функщй, 
пресл'Ьдоваше  ею  двухъ  различныхъ  ц^^ей,  изъ  коихъ  одна  достигается 
чрезъ  однородаый  строго— концентрированный  учебный  курсъ,  а  другая, 
можно  сказатьг  никогда  не  достигается,  а  ведетъ  только  къ  расширешю 
курса,  есть  тотъ  первый  конститущонный  недугъ  гимназш,  на  который 
прежде  всего  должно  быть  обращено  самое  серьезное  внимаше. 

Обнаруживается  этотъ  недугъ  главнымъ  образомъ  въ  двухъ  явле- 
шяхъ,  прежде  всего  въ  томъ,  что  гимназическое  учеше  все  бол'Ье  чув- 
ствуется теперь  и  чуть  не  всЬми  трактуется  съ  одной  стороны  какъ 
ме  посильное  для  большинства  учащихся,  а  съ  другой  кахъ  излмшвее  ш 
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ненужное.  Отсюда  вопросъ  О  гимназической  рефор]гЬ,  давно  уже  зани^ 
мающШ  умы  какъ  частныхъ  дицъ,  такъ  и  иравитедьственныхъ.  Вооросъ 
не  снять  съ  очереди  и  до  настоящаго  дня,  не  смотря  на  то,  что  недавнО' 
гимназическая  реформа  произведена  почти  одновременно  (1890— 1891  г.) 
въ  трехъ  государствахъ — во  Франщи,  Пруссш  и  у  насъ  въ  Росс1И. 
Сравнен1е  этихъ  реформъ  хотя  и  указываетъ  на  большое  радляч1е  тамъ 
и  вл/ксь  учебнаго  д'Ьда,  какъ  въ  его  внутреннемъ  составе,  такъ  и  въ 
сощадъномъ  подожен1и,  но  въ  тоже  время  у(№ждаетъ  и  въ  томъ,  что 
всЪ  эти  реформы  направлены  существеннымъ  об.  на  указанный  выше 
нризнакъ,  иди  симптомъ  современнаго  недуга  гимназ1и — на  обремевитедь- 
ность  ея  учен1я.  Но,  не  говоря  о  тоиъ,  что  м%ры  и  средства,  прмдумаа^ 
ныя  теперь  противъ  обременительности  гимнаэическаго  учешя,  сами  по*< 
себЪ  не  всегда  ц'Ьлесообразны,  а  некоторый  даже  прямо  гибельны  для 
д&1а  гимнад1и,  общ1й  существенный  недостатокъ  посл^Ьднихъ  реформъ- 
гимназмческаго  учешя  состоитъ  именно  въ  томъ,  что  он'Ь  направлены 
не  на  самый  недугь,  а  на  его  явден1е.  Обременительность  гимнамчебмаго 
учен1я  есть  собственно  только  симптоматическое  явлеше  того  ышпят^- 
цюннаго  недуга,  которымъ  страдаетъ  теперь  это  учебное  заведете,  какъ 
живой  органъ  учебнаго  Д'Ьда.  Потому  д'&чить  современную  гимназ1ю  долж- 
но такими  средствами,  которыя-бы  д1Ьйствовали  на  всю  ея  конститущю,' 
возстановдяя  силы  этого  органа,  по  связи  его  функщй  съ  функциями 
другйхъ  органовъ;  тогда  указанный  симптомъ  исчезнетъ  самъ  собою^ 
т.  е.  не  будетъ  чувствоваться  въ  ней  самой  и  не  будетъ  отражаться* 
на  функфяхъ  другйхъ  органовъ  учебнаго  д'Ьла.  Другое  проявлеше  недуга 
выступаетъ  со  всею  рельефноспю  уже  не  въ  самой  гамназш,  а  тамъ,* 
гдЪ  она  должна  давать  свои  плоды^ — въ  увиверситетЬ.  Жалобы*  универ- 
ситетовъ  на  неподготавленнность  ихъ  слулателей  все  увеличиваются. 
Д'Ьло  дошло  до  того,  что  университетсие  оренодаватели  готовы  чураться, 
услутъ  гимнав1и  въ  пригот(юлеши  для  вихъ  слушателей  даже  въ  той 
области  знан1я,  которая  принадлеаштъ  ей  исторически— въ  классической 
филолопи.  Профессоръ  геттингенскаго  университета  Виламовичъ-Молен-' 
дорфъ  въ  р%чи  своей  (РЫШо^е  ипд  8с1т1гввм*т  1892)  говорить  между, 
прочимъ»  что  абитур1енты  гимназш,  <«читавш1е  какъ  будто  съ  понима^ 
шеп»  и  Тацита  и  Софокла,  оказываются  на  д^  не  шизшающими 
даже  легкаго  ^реческаго  или  латинскаго  ниоателя,  такъ  что  отъ  тенериш- 
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В1Л>  лшшюичеокаго  прнготовлешд  къ  университетскому  аашт»  ыие* 
сичесюй  фижмопей  безъ  всяБаго  сожа2Ън1я  можно  отказаться».  Конечно, 
это  инФше  отд^Ьпнаго  лица  и  даже,  моакно  сказать,  исключительное, 
но  не  выра:кавтъ  ли  оно  въ  тоже  время  н1^которага  общаго  порядка,  въ 
которомъ  действительно  находится  современная  гимваз]я  въ  отношеши 
къ  своей  органической  функщи  въ  учебномъ  дЪлЪ?  «Голова  тенеришняю 
абитур1ента,  говорить  Трейчке,  подобно  карманному  энциклонедическому 
словарю,  долаша  заключать  въ  собЪ  выдержки  изъ  всего  того,  что  до- 
стойно знац1Я,  и  вогъ,  вм'Ьсто  здороваго  идеально  настроеннаго  мшаве* 
ства,  мы  воспитываеиъ  читателей  газетъ  и  газетныхъ  писателей-  Есте- 
ственнымъ  сл&дств]емъ  такой  извращенной  методы  учен1Я  является  при- 
туплеше  въ  студентахъ  стремлешя  къ  познашямъ  и  даже  порча  самого 
характера  молодыхъ  людей.  Последнее  состоитъ  въ  томъ,  что  считая 
себя  сведущими  кое  что  во  всЬхъ  наукахъ,  они  очень  легко  впадаютъ 
въ  страсть  поряцан1я, — почти  каждый  изъ  нихъ  боится  теперь  прослыть 
за  глупца,  если  не  будетъ  говорить  свысока  обо  всемъ.  Изъ  прежвей 
школы^рикасюнческаго  учешя  вышло  поколЪше  поэтовъ  и  философовъ, 
разносторонности  ума  которыхъ  мы  удивляемся  и  доселФ,  а  пресловутая 
многосторонность  новейшей  гимназ1и  готовитъ  только  все  новым  жертвы 
снещализму  нашихъ  университетовъ».  Въ  самомъ  дШЬ,  меацу  т1кмъ 
какъ  современная  гимназ1я  бол^Ье  и  бол'Ье  заботится  о  какомъ  то  общемъ 
образованш  учениковъ,  годномъ  на  всякую  потребу  и  развивающемъ  «см 
силы  ихъ  души  и  тньла,  университетское  учеше  все  болЪе  и  балке 
распадается  на  спещальности.  «Здксь,  говоритъ  Вилльманъ,  госнодствуетъ 
тотъ  прмнцинъ  фабрики,  что  каждый  можетъ  д'Ьлать  только  одно  что 
нмбудь,  а  въ  гимназ1и  нрмнципъ  политехники.  Теперишнее  гимназиче- 
ское учете,  по  составу  своему»  есть  какой — то  компромиссъ  гуманизма, 
реализма  и  романтики;  оно  тянетъ  въ  сторону  зяанШ,  а  не  умФшй,  а 
жизнь  д]и10вая  вообще  я  университетское  дЪло  въ  частности  требуетъ 
огь  студевтовъ,  какъ  подготовки,  интенсивнаго  развит1я  ум^ЬнШ.  Отсюда 
атогь  безхаравтерный  эклектмзмъ  головъ  современной  молодежи,  этотъ 
разладь  между  тЪмъ,  что  они  дЪлаютъ,  и  гЬмъ,  чему  ихъ  учатъ.  Отсюда 
и  эта  чуть  не  ненависть  къ  гимназ1и,  которую  едва  скрываютъ  гимна- 
зисты м  которой  большею  частш  не  'скрываютъ  студенты.  Однимъ  словомъ, 
разстройотво  гммназ1м,  какъ  органа  учебнаго  д1^а,  большое;  требуется  лАче- 
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ше  и  д'Ьчеше  радикальное».  Что  этотъ  недугь  нашихъ  русскиъ  гнмяааШ 
прмидетса  въ  обоЕхъ  этахъ  отношешдхъ,  особебЬо  въ  аосд^емъ, 
снмптомами  еще  ]1ен1^е  симпатичными,  еще  бол^^е  ннушитедъными  н 
грозншш, — объ  этомъ  и  говорить  изшшне... 

Кром'Ь  этого  конститу1цоннаго    недуга,   общаго  всЬмъ  гижнаашмъ 
новаго  времени,  учебное  дЪдо  въ  нашихъ  русскихъ  гимнад1яхъ  не  могло 
не  страдать  еще  и  отъ  двухъ]  хроническихъ   недуговъ,  изъ  коихъ  пер- 
вымъ  сл^^дуетъ  считать  нарушеше  сощально-педагогическа!^,  или  нащо- 
нальнаго  принципа  учешд.    Учен1е  вообще   служитъ  средствомъ  нере- 
несенш  даннаго  умственнаго  содержашя  изъ  одного   сознанш  въ  другое, 
при  чемъ  это  содерхаше  какъ  съ  одной  стороны  раснространяетси,  такъ 
съ  другой  само  необходимо  развивается.  Но,  если  такимъ  об.  ассимилдцш 
носредствоиъ  учешя  молодого  ноколЪнЫ  старшему  есть  процессъ  прогрес- 
сивнаго  обновлешя  челов:Ьческой  яшзни  но  ея  духовному  содераванш,  то 
она  возможна  непосредственно   только  при  услов1и    н'Ькотораго  единства 
сознанШ  учащихъ  и  учащихся.   Это  единство,  несоин'Ьнно,  есть  нащо- 
надьное  единство.   Языкъ  народа,  его  релипозныя    воззр'Ьн1я  и  самыя 
формы   релипозной   практики,  равно  какъ  нредашя  и  обычаи — все  это 
самыя  значительный  услов1я  для  безсознательной  и  сознательной  ассими- 
1ЯЩИ  юношества.  Можно  даже  утверждать,  что  юношество,    какъ  выра- 
зился Вилльманъ,  есть  собственность  народа:  семья  знаетъ  дшпей^  раз- 
ные общественные  круги  1Х)ворятъ  о  молодомд  паколгьши,  а  юношество 
именуется   по  народу— русское,    немецкое  и  т.  д   Съ  сощальной  точки 
врФшя  на  педагогическую  задачу  школы,    д'Ьло  школьнаго  образовашя 
есть  прежде  всего  историческое  дМо  жизни  народовъ,  какъ  сощальныхъ 
организмовъ,  или  гЬлъ — имя,  которымъ  еще  ап.  Оавелъ  называлъ  чело- 
в:Ьчесв1я  общества  (корине.  1,  12).  Поэтому,  ясно,  что  постановка  и  ут- 
верждеше  учебнаго  дъла,  въ  соглас1и    съ    сощально— педагогическииъ 
принципомъ,  возможны  только  въ  национальной  школ'Ь  т.  е.  такой,   гд'Ь 
элементы  дЪйствуюнце  принадлежатъ  одной  нацюнальности,  а  не   суть 
сборные   изъ  разныхъ.  «Этотъ  принципъ,  пословаиъ  Вилльмана,  одного 
изъ  самыхъ  глубокомысленныхъ  истолкователей   сощальнагх)    принципа 
педагогики,  требуетъ,  чтобъ  школа  дМствовала  какъ  органъ  одного  опре- 
д6л[еннаго  сощальнаго  т'Ьла  т.  е.  народа,  который,  въ  силу  географиче- 
скихъ,  историческихъ  и  другихъ  услов1й,  получилъ  эту  именно,  а  не 
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Другую  какую  нибудь  формащю,  а  изъ  этого  непосредственно  слФдуетъ 
еще  другое  требоваи1е,  чтобы  къ  ведешю  д1^ла  школы  были  привлекаемы 
силы  самого  народа.  Каждый  народъ  долженъ  уважать  и  ц'Ьнить  свои 
школы,  какъ  свои  кровныя  школы  (зехпе  8сЬи1еп  а18  8е1пе  8сМеп),  а 
это  возможно  только  въ  томъ  случа1Ь,  если  онъ  самъ  въ  нихъ  д'Ьйствуетъ; 
социальное  т'Ьло  растетъ  и  кр'Ьпнетъ  въ  своихъ  органахъ,  если  оно  пн- 
таетъ  ихъ  своими  собственными  силами».  Это  значить,  что  учителя  въ 
школЪ  Должны  быть  сонащональны  учащимся  во  всемъ,  прежде  всего 
по  языку,  а  потомъ  и  по  в]^р'Ё  и  по  всЬмъ  кореннымъ  нащональнымъ 
свойетвамъ.  На  ихъ  обязанности  лежитъ  прежде  всего  не  только  пере- 
давать ученикамъ  то,  чего  они  еще  не  им^^ютъ,  но  и  сохранять  и  раз- 
вивать въ  нихъ  то,  что  они  уже  им%ютъ,  какъ  молодое  покол^Ьнье  своего 
народа,  который  не  даромъ  же  жилъ  до  нихъ  и  говорилъ.  Они  должны 
знатЬ)  что  безъ  охраны  въ  ученикахъ  этого,  по  насл-Ьдству  перешедшаго 
къ  нимъ  интеллектуальнаго  и  моральнаго  достояшя  предковъ,  т.  е.  род- 
ного языка,  ученики  не  удержатъ  въ  себ%  передаваемыхъ  имъ  знашй, 
какъ  свои  знашя,  или  удержатъ  ихъ  только  какъ  безполезный  балластъ 
своихъ  головъ,  а  не  какъ  матер1алъ  своего  умственнаго  и  нравственнаго 
совершенстБОван1я.  Бею  важность  этого  требован1я,  конечно,  могутъ  созна- 
вать и  иностранцы,  учительствующ1е  въ  нашей  школ'Ь,  но  какъ  они 
могутъ  его  выполнить,  влад'Ья  русскимъ  языкомъ  лишь  кое  какъ  посред- 
ствомъ  скоросп^ой  выучки?  А  кром1^  того,  воспитанные  съ  детства  въ 
другихъ  бытовыхъ  понят1яхъ,  въ  иныхъ  нравахъ  и  обычаяхъ,  на  дру- 
гихъ  п^^сняхъ  и  сказкахъ,  чуж1е  русскому  юношеству  люди, — они  не 
могутъ  быть  достаточно  чутки  къ  тЬмъ  впечатл'Ьн1ямъ,  как1я  желательно, 
ч1х)бъ  оно  переживало  въ  тотъ  или  другой  моментъ  своего  учен1я.  Ихъ 
сердце  не  можетъ  быть  настроено  такъ,  чтобы  при  данномъ  содержанш 
учешя  оно  отзывалось  чувствомъ  соотвЪтствующаго  нац10нальнаго  блага, 
при  грамматическомъ  наприм.  содержан1и — чувствомъ  русскаго  языка, 
при  чтеши  о  подвигахъ  легендарныхъ  и  историческихъ  героевъ  древаяго 
М1ра  и  вообще  иноземныхъ — чувствомъ  довольства,  что  есть  таше  асе 
легендарные  и  историчесше  герои  и  въ  русскомъ  народ^Ь  и  т.  п.  Будьэпо 
такъ,— т^^же  самыя  нравственныя  настроешя,  гЬже  самыя  отношен1я  къ 
учешю  возбуадались  бы  и  въ  ученикахъ,  такъ  какъ  въ  классб  всегда 
д'Ьйствуетъ  какая-то  тайная  сила  притяжешя  психическихъ  элеме&!говъ, 
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если  9Н1  однородны.  Ибо  ыассъ  есть  также  ,,дворъ  овч1Й^^  подобный 
тону,  о  которомъ  говорится  въ  евангельской  притч-Ь  (1оан.  X.  1 — 5): 
овцы  этого  двора  слышать  глаа  своего  пастыря  и  по  немъ  идутъ, 
яко  в1ьдятъ  глась  его,  по  чуждемд  же  не  идутд,  яко  не  знаютъ 
чуждом  гласа.  Это  значить,  что  сила  притяжешя  отсутствуетъ  въ 
классе  при  элементахъ  ра8нородны1:ь,  и  тогда  самое  7чен1е  вовсе  не 
есть  средство  ассимилящи  молодого  покол1^шя  взрослому.  Наконецъ, 
однимъ  изъ  основныхъ  принщпювъ  современной  педагогики  требуется 
такое  ернство  или  объединеше  учебнаго  дЬйств1я  въ  школ'Ь,  при  кот(ь 
ромъ  она.  какъ  единый  организмъ,  живя  во  вс1Ьхъ  частяхъ  своихъ  одною 
жизтю,  проникнута  была  бы  одною  идеею,  однимъ  духомъ  и  смысдомъ. 
Объединеше  дифференщальныхъ  функщй  учебныхъ  силъ  въ  школ11  дости- 
гается чрезъ  интегрироваше  ихъ.  Средствомъ  интегращи  служитъ  сама 
организащя  школы — то  монархическое,  такъ  сказать,  ея  устройство,  ко- 
торое, по  срав'нешю  школы  со  вс1Ьми  другими  сощальными  гЬлами,  при- 
надлежитъ  ей  по  преимуществу.  Ректоръ,  или  директоръ  школы  долженъ 
быть  органомъ,  собирающимъ  и  руководящимъ  вс^  д^^йствующ1я  зд'Ьсь 
различный  силы  къ  искомому  единству.  Но  это  возможно,  сл^^довательно 
м  самое  интегрироваше  дифференщальностей  достижимо  вообще  при  томъ 
условш,  если  вс1Ь  учебные  силы  школы  сами  внутренно  суть  одного 
духовнаго  склада.  ВысшШ  интегралъ  всЬхъ  дифференц1адьныхъ  функщй 
школы  есть  одинъ  духъ  учебнаго  въ  ней  д&[а:  одинъ  родной  языкъ, 
одни  народный  предашя,  одна  в-Ьра  предковъ,  одно  нащонадьное  дыха- 
ше,  если  можно  такъ  выразиться, — вотъ  необходимый  условия  для  инте- 
грировашя  естественныхъ  различ1й  между  дЪ&ствующими  въ  шкод'Ь 
учебными  силами;  только  при  этомъ  условии  всЪ  виды  и  формы  учен1я 
могутъ  быть  лучами  единаго  образовашя,  просв'Ьщающаго  сознаше  однимъ 
св^Ьтомъ  истины.  Но  понятно,  что  объединенное  относительно  д^ла  созна- 
ше учителей  тогда  только  можетъ  быть  д&йствительнымъ  средствомъ  для 
объединен1я  учен1я  по  ц'Ьли  его,  т.  е.  для  объеданен1я  его  въ  сознанш 
учащихся,  если  учители  и  ученики  суть  вмЬст'Ь  сыны  одного  народа, 
а  иначе— если  наприм.  ученики  русеше,  а  учителя  н'Ьмцы  или  францу- 
зы, то  и  при  объединенш  учешя  въ  средствахъ  школы,  не будетъ  объеди*' 
нен1я  его  въ  ц'Ьли,  потому  чго  у  учащихся  тогда  будетъ  вообще  очень 
мало  ассимилящи  съ  учащими,  йтакъ,  одинъ  духъ  т.  е.  одно  нащональ- 
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ное  И1ровоззр%н1е  в<уЬ1ъ  элементовъ  школы  есть  какъ  высш1й  ивтегралъ 
дифференщальныхъ  функщй  учительской  деятельности,  такъ  и  услов1е 
объединен1я  учен1я  въ  совнан1и  учениковъ.  Бевъ  дтого  никакой  дирек- 
торъ,  никакая  власть,  никакая  централизащя  учебнаго  д'Ьла  не  создаст  ь 
въ  школЪ  единства  учен1я.  Тогда  можетъ  царить  въ  школ!^  только  да- 
вящШ  дЪло  шаблонизмъ,  мертвящая  его  униформа,  и  директоръ  шкоды 
будетъ  тогда  въ  ней  не  живымъ  органомъ  объединешя  учец1я,  а,  есди 
угодно  ему, — только  метраннажемъ  учителей.  Но  тогда  и  учителя,  ко- 
нечно, подъ  руководствомъ  своего  метранпажа,  будутъ  такъ-же  равно- 
душны къ  тому,  что  д1Уается  въ  сознан1и  учениковъ  чрезъ  ихъ  препо- 
даваше,  какъ  наборщики  равнодушны  къ  тому,  что  делается  чрезъ  ихъ 
наборную  работу»  О- 


О  ВсЬ  эти  мысли  и  положетя  такъ  прекрасны  и,  основательны^ 
что  безъ  всякихъ  возраженШ,  кажется,  могутъ  быть  приняты  во  внима- 
Н1е  вс^ми  им'Ьющими  бол'Ье  или  мен'Ье  широкое  и  сильное  вл1яте  на 
устройство  школы  въ  своемъ  отечеств']^;  он'Ь  долясны  им'Ьть  руководящее 
8начея1е  во  всякомъ  настоящемъ  для  будущаго.  Но  намъ  кажется,  что 
авторъ  и  защитникъ  ихъ,  стоящтй  на  высоте  покойнаго,  безстрастнаго 
философскаго  умозр'бшя,  напрасно  далъ  имъ,  такъ  сказать,  обратное 
д'Ьйствхе,  примени лъ  ихъ  къ  недавнему  прошедшему  нашей  русской 
школы,  именно  къ  тому  моменту  въ  ея  исторхи,  когда  вызваны  были, 
ради  скор'Ьйшаго  осуществлешя  реформы  1871  года,  для  учительства  въ 
нашихъ  гимназ1яхъ  иностранцы,  почти  исключительно  славяне.  Къ  со- 
жал'Ьн1ю,  даже  нашъ  авторъ— философъ  ве  удержался  отъ  суда  надъ 
этими  бедными  славянами,  хотя  этотъ  гудъ  его — очень  осторожный, 
всячески  мотивированный  не  им'Ьетъ  ничего  общаго  съ  верхогляднымъ 
судомъ  газетныхъ  и  журнальныхъ  писакъ,  которые  иногда  не  брезгали 
самыми  густыми  и  грязными  красками  въ  изображеши  этихъ  къ  намъ 
пришельцовъ.  Что  гораздо  лучше  было  бы,  если  бы  названная  реформа 
осуществилась  чрезъ  учительсюй  персоналъ  единокровный  съ  учениче- 
скимъ  т.  е.  чрезъ  чисто-русск1й,  это  безспорно;  но  вся  суть  въ  томъ, 
что  такого  персонала  въ  то  время  не  было,  и  ждать  его  пришлось  бн 
очень  долго.  При  такихъ  обстоятельствахъ,  вызовъ  учителей  со  стороны^ 
былъ  единственнымъ  выходомъ  изъ  затруднен1я,  и  если  наше  учебное 
правительство  решило  вызвать  не  кого  либо  другого,  а  именно  сдавянъ, 
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то  это  была  мысль  счастливая,  удачная,  хотя  вполне  естественная,  и 
если  на  этотъ  зовъ  нашъ  уроженцы  славянскихъ  земель  отозвались  съ 
такою  полною  сердечност1Ю,  что  покинувъ  родину,  даже  нерем^Ьнивъ 
в^роиспов'Ьдан1е,  иные  даже  съ  семействами  явились  къ  намъ  на  учи- 
тельское дЪло,  то  за  это,  по  всей  справедливости,  слЪдуетъ  имъ  отъ 
насъ  и  отъ  нашего  потомства  интеллигентнаго  только  самая  полная  и 
глубокая  благодарность,  и  ничего  бол'Ье.  Лишь  въ  первое  время  могло 
затруднять  ихъ  и  несколько  вредить  усп^Ьху  учен1я  незнан1е  всЬхъ 
ид1омовъ  русскаго  языка  и  вс^Ьхъ  тонкостей  построенхя  русской  р'Ьчи; 
но  вс^Ь  эти  трудности  они  скоро  преодолели  настолько,  что  если  все- 
таки  отличались  отъ  чисто-русскихъ  въ  говори,  то  это  только  непра-» 
вильною  въ  иныхъ  случаяхъ  интонащей,  да  не  русскимъ  выговоромъ 
одной  или  двухъ  согласныхъ.  Но  зато  у  нихъ  не  было  недостатка  ни 
въ  энерпи  и  усердаи  къ  д4лу,  ни  въ  нужныхъ  научныхъ  познан1Яхъ, 
ни  въ  правильной  дидактической  постановке  преподаван1я.  Можно  сказать 
даже  болФе:  сами  пройдя  гораздо  лучшую,  чЪмъ  у  насъ,  среднюю  и  выс- 
шую (лёйпцигскую  семинарш)  школу,  они  и  учителями  были  хоро- 
шими, нередко  даже  образцовыми,  какъ  вто  приходилось  часто  слы- 
шать и  отъ  директоровъ  ихъ,  безъ  пристрастЫ  судящихъ,  и  отъ  коллегъ 
нхърусскихъ  учителей,  и  даже  отъ  такихъ  учениковъ,  которые  отчасти 
уже  во  время  гимназическаго  учен1я,  особенно  же  по  окончаши  его 
способны  толково  обсудить  и  рЪшить,  кому  изъ  учителей  сколько  и 
ч^мъ  обязаны  въ  д^л^  своего  образован1я.  Если  же  ихъ  учительство  въ 
нашей  школе  не  имЪло  такой  успешности  и  плодотворности,  какая 
была  бы  желательна,  то  въ  этомъ  тоже  не  они  виноваты;  это  объяс- 
няется отчасти  не  вполне  доброкачественною  у  насъ  учебною  средою 
т.  е.  составомъ  классовъ  изъ  элементовъ  не  вполне  годныхъ  къ  учеМю, 
а  отчасти  явнымъ  нерасположешемъ,  почти  ненависпю  нашего  общества 
къ  реформированной  гимназ1И  вообще  и  къ  классицизму  въ  особен- 
нести.  Это  недоброе  чувство  ропота,  конечно,  не  оставалось  целикомъ 
за  оградою  школы,  но  значительною  долею  вторгалось  и  въ  нее,  направ- 
ляясьглавныиъоб.  на  классическое  учеше  и  тормозя  его,  а  еще  прямее 
на  учителей  влассиковъ,  особенно  же — славянъ,  ставя  ихъ  въ  такое 
нелегкое  положевЛе,  справляться  съ  которымъ  они  могли  только  подъ 
услов1емъ  большой  педагогической  опытности  и  серьезной  нравственной 
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выдержки;  и  они  всетаки  съ  этинъ  трудныкъ  положешемъ  справлялись. 
А  всяческ1е  укоры,  насмЪшки,  которыми  наша  пресса  такъ  щедро  и^ъ 
угощала,  разв'Ь  легко  было  сносить?  И  они  сносили,  терпели,  д1^ло 
свое  спокойно  и  толково  д']Ьлали,  его  не  бросали,  отъ  иасъ  не  б^Ьжали. 
Въ  последнее  время  стали  появляться  часто  въ  печати  вышедпие  изъ 
подъ  пера  плохо  учившихся  и  ничему  путному  не  научившихся  гимна- 
зистовъ  пасквили,  им%ющ1е  ц^^л1н>  выставить  на  посм'Ьщище  и  директог 
ровъ  и  учителей  гимназхи,  особенно,  разумеется,  чеховъ,  но  почти  не 
попадающхе  въ  эту  ц^ль:  себя-то  самихъ  и  свое  товарищество  эти  борзо- 
писцы рисуютъ  чертами,  действительно  возбудающими  соакал^нге,  есля 
не  отвращел1е,  а  въ  каррикатуре  на  учителеЁ  чеховъ  почти  нЪтъ  такихъ 
чертъ,  которыми  бы  могъ  побрезгать  всяк1й  хорошШ  учитель,  такъ  какъ 
въ  ней  есть  и  знаше  д^ла,  и  неизменная  аккуратность  въ  его  ведешн, 
и  настойчивая  требовательность,  и  редк1й  педагогическхй  тактъ,  и  удиви- 
тельно покойная,  не  возмущаемая  даже  всяческими  проделками  шко- 
лярей  выдержка.  Чего  же  лучше?  Разве  лучше  те  учителя,  у  которыхъ 
какого  либо,  или  даже  ни  одного  изъ  этихъ  качествъ  не  оказывается? 
Что  это  могло  случиться  съ  однимъ— другимъ  изъ  учителей  славянъ,  это 
можно  допустить,  но  разве  так1е  исключительные  случаи  даютъ  право  ва 
поголовное  порицаше  всехъ?— Ведь,  чрезъ  нашу  лейпцигскую  семина- 
рш  проскользали  какимъ-то  об.  въ  нашу  русскую  школу  и  не — славяне, 
и  въ  числе  этихъ  совсемъ  ужъ  незванныхъ  гостей  попадались  так1е, 
которыхъ  судьба  обошла  всеми  нужными  для  педагогической  роли  спо- 
собностями и  особенностями,  и  все  таки  приставила  къ  учебному  делу, 
по  роковому  ли  недоразуменш,  или  нарочито  ради  злой  шутки  надъ  ними 
и  испыташя  школы  путемъ  тяжкаго  наказан1я.  И  вотъ  мечется  такой 
злосчастный  педагогъ  въ  школе  словно  белка  въ  колесе,  не  подвигаясь 
ни  шагу  впередъ,  и  выходитъ  тутъу  него  не  дело,  не  наука,  а  только  мука, 
для  школьниковъ  же,  за  отсутств1емъ  серьезно  ведомаго  трудоваго  деда, — 
только  легкая,  веселящая  забава— чуть  не  ежедневная  потешная  комедая^ 
иногда  столь  оживленная,  что  даже  бездушные  предметы  принимаютъ 
въ  ней  учаспе — камни  поднимаются  на  воздухъ  и  летаютъ,  доска, 
скамьи,  какбы  музыкою  Орфея  одушевленный,  двигаются,  точно 
пляшутъ,  полупудовый  гимнастическ1я  гири  катаются,  прыгаютъи  т.  ш 
Къ  сожалешю,  комедая  эта   прерывается  изредка  интермед1ями  совсемъ 
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безжизненность,  шаблонность  учешя,  происходящая  отъ  сдабаго  участ1я 
въ  устройстве  учебнаго  д1^ла  и  наблюден1я  надъ  нимъ  лицъ  наиболее 
въ  немъ  компетентныхъ  т.  е.  учен^йшихъ  и  опытнМшихъ  педагоговъ 
и  отъ  заиЪны  такого  участ1я  обязательными  для  всЪхъ  служащихъ 
учебному  д^^лу  дискретными  указан1ями,  идущими  отвн'Ь.  У  насъ  была 
лишь  одна  попытка  изб4гаутъ  этого  недуга  путемъ  относительно— само- 
стоятельнаго  устройс1'ва  учебяаго  д*ла  въ  московскомъ  лице*  Цесаревича 
Николая.  Основатели  этого  учебнаго  заведен1я,  поставляя  на  видъ,  что 
оно  есть  заведен1е  не  казенное  и  не  частное,  а  общественное  и  значитъ 
ответственное  предъ  обществомъ  (которое,  понятно,  можетъ  быть  факто- 
ромъ  учебнаго  д^ла  не  иначе^  какъ  чрезъ  учащихъ),  вполн*  справедливо 
выговаривали  себе  и  преемникамъ  своимъ  право  ,,путемъ  живого  опыта 
развивать  самостоятельно  педагогическое  и  учебное  дело  и  вырабатывать 
на  практике,  безъ  предварительной  регламентацгщ  безъ  стеснешя 
предварительно  установленной  программой,  его  основан1я,  пр1емы  я  спо- 
собы^. При  техъ  личныхъ  отношешяхъ,  въ  которыхъ  находились  они 
къ  представителямъ    учебнаго   управлен1я,   въ  то  горячее  время,   когда 


иного  тона — минорнаго,  скорбнаго  вследств1б  того,  что  одна  изъ  сторонъ 
участвующихъ  въ  комедш,  естественно  попадаетъ  въ  трагикомическое 
положев1е  труеливаго  бегства  и  укрывательства  отъ  всякаго  рода 
поругашй,  издевательствъ,  а  другая— даже  въ  трагическое  положеше, 
создаваемое  участникамъ  постигающими  ихъ  всяческими  наказан1ями, 
включая  сюда  и  изгнаше  изъ  школы;  тогда,  конечно,  вместо 
потехи, — рыдаше,  жалость  и  горе  и  вопль  многъ.  Однако-же  наша 
пресса  пока  не  обобщаетъ  в  даже  не  осуждаетъ  такого  рода  фактовъ, 
конечно,  изъ  опасешя,  что  въ  противномъ  случае  очень  нужный,  по 
ея  мнешю,  въ  новой  школе  элементъ  ра8нообраз1Я,  забавы  можетъ  не- 
сколько поубавиться;  она  не  щадила  и  не  щадитъ  только  учителей  сла* 
ванъ  тоже,  вероятно,  главнымъ  образомъ  за  то,  что  въ  ихъ  рукахъ  уче- 
те было  и,  по  мере  возможности,  и  ныне  еще  остается  деломъ  серьеа- 
нымъ,  требующимъ  и  отъ  нихъ  и  отъ  учащихся  вниман1я,  умственнаго 
усил1я,  труда.  Быть  можетъ,  въ  самомъ  деле,  для  новой  школы  такъ  и 
лучше — мешать  дело  съ  бездельемъ  и  жить  съ  весельемъ,  только  бы 
это  веселье  не  прерывалось  ни  трагическими,  ни  даже  трагикомически- 
ми интермед1ями. 
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вопросъ  объ  истинном^  образованаи  такъ  глубоко  занимап  умы,  сле- 
довало не  ставить  одиноко  одно  учебное  заведен1е  „въ  средине  неавду 
казенными  и  частными''  въ  надеждЬ,  что  оно  снасетъ  все  наше  учебное 
дбло,  а  настроить  само  учебное  правлеше  такъ,  чтобы  оно,  вакъ  фак- 
торъ  и  регуляторъ  учебнаго  д'Ьла,  управляя  имъ  въ  своемъ  правовомъ 
порядк^^,  не  механизировало  его  внутренней  жизни,  а  оставило-бы  жи- 
выми и  свободно  развивающимися  т1^  егоявлешя,  которыя  должны  быть 
въ  учебномъ  л!кхк  продуцируемы  самимъ  обществомъ  чрезъ  учителя. 
Нельзя  не  пожал'Ьть,  что  благопр1ятными  услов1ями  для  урегулировашя 
отношешй  государства  и  общества  въ  сфер%  учебнаго  нашего  дЪла  не 
воспользовались,  и  благ()пр1ятное  для  сего  время  упущено-  Если-бы,  вме- 
сто одиноко  стоящаго  въ  Москв'Ь  заведешя,  безъ  внутренней  связи  и 
взаимод'Ьйств1я  съ  другими,  мы  им^^ли  теперь  самостоятельное  въ  своеиъ 
дЪл'Ь  учебное  сосдов1е,  состоящее  изъ  учительскихъ  элементовъ  разшпъ 
категор1й,  которые  находились-бы  между  собою  въ  ашвомъ  умственноиъ, 
собственно  дидактическомъ  взаимод6йств1и,  то  и  казенный  наши  учебный 
заведен1я  имЪли-бы  жизнь  въ  самихъ  себЪ,  и  все  учебное  наше  д^^о 
развивалось-бы  самостоятельно,  не  подвергаясь  колебан1ямъ,  которым 
зависять  отъ  разныхъ  случайностей  и  который  действительно  такъ  иного 
повредили  ему  у  насъ.  Впрочемъ,  и  то  не  подлеаштъ  сомнен1ю,  что 
съ  тЬхъ  поръ,  какъ  государственная  власть  въ  Европе  взяла  въ  свои 
руки  учебное  дело  (съ  18-го  века),  относясь  къ  нему  сперва  главныиъ 
об.  съ  политико-экономической  точки  зрен1я,  она  впоследств1и  все  более  и 
более  расширяла  образовательную  работу  самого  общества,  и  захвативъ 
въ  это  дело  разнообразные  интересы,  создала  много  такихъ  образователь- 
ныхъ  учрежденШ,  которыхъ  не  могло  вызвать  къ  жизни  само  общество, 
но,  чтс  всего  важнее,  нередко  становилась  на  защиту  самаго  сущест- 
веннаго  въ  учебномъ  деле — идеальныхъ  элементовъ  обраэован1я.  Наи- 
высшее значеше  государства,  какъ  фактора  и  регулятора  обраэовашя, 
выразилось  въ  это-же  время  въ  томъ,  что  оно  именно  мощною  смет 
рукою  охраняло  въ  школе  классичесшя  студ1и  отъ  разгрома»  которому 
оне  тогда  уже  стали  подвержены  со  стороны  общества,  Въ  охране 
этихъ  благъ  образован1Я,  по  словамъ  Вилльмана,  заключается  заслуга 
государства  еще  большая,  чемъ  даже  въ  техъ  новыхъ  направлешяхъ, 
которыя  оно  въ  это  же  время  дало  образовашю  въ  сфере  технической  и 
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хозяйственной.  Такую  же  значительную  услугу  д'бду  образован1я  желала 
оказать  государственная  власть  и  у  насъ  въ  Росс1и,  когда  четверть 
в%ка  назадъ  она  отстаивала,  въ  составе  нашего  гимназическаго  учешя, 
идеальные  его  элементы  также  противъ  отрицательнаго  отношешя  къ 
нимъ  тогдашняго  общества.  И  теперь,  когда  еще  болЪе,  быть  можетъ, 
ч'бмъ  въ  то  время  настроеше  нашего  современнаго  общества,  особенно 
въ  некоторой  части  его  таково,  что  всЬ  задачи  образовашя  оно  готово 
свести  къ  однимъ  матер1альнымъ  интересамъ,  когда  образован1е  народа 
отождествляется  многими  съ  его  производительност1ю,  когда,  вместо  гре- 
ческихъ  и  латинскихъ  писателей,  мнопе  нредпочли-бы  видЪть  въ  рукахъ 
нашихъ  гимназистовъ  ремесленныя  или  сельско-юзяйственныя  оруд1я, — 
государственная  власть  обязана  предъ  задачею  и  истор1ею  образован1я 
охранить  и  твердо  поставить  въ  школахъ  соотв%тствующ1е  каждой  изъ 
нихъ  идеальные  элементы  образован1я,  не  поступаясь  имя  въ  угоду 
курскихъ,  или  смоленскихъ  хозяевъ,  или  1^лыхъ  земствъ.  Въ  этомъ 
заслуга  государства,  въ  этомъ  и  задача  его  въ  дЪл'Ь  образовашя.  ВсЪ 
друпя  услуги  его  этому  д4лу,  отъ  большихъ  денежныхъ  пожертвоватй 
на  ученыя  предпр1ят1я  до  дарового  обучешя  простого  народа,  не  сборе- 
гутъ  для  общества  образован1я — этотъ  принадлежащ1й  ему  в4ками  ско- 
пленный капиталъ.  Если  государство  своимъ  учаспемъ  въ  д'Ьл^^  образо- 
ван]я  не  будетъ  подниматъ  абсолютную  ц^^нность  этого  капитала,  заклю- 
чающагося  въ  идеальныхъ  его  элементахъ,  то  капиталъ  этотъ  очень 
легко  можетъ  растрачиваться  въ  обществ*  по  молочамъ,  а  государство 
въ  свою  очередь  будетъ  лишено  возможности,  чрезъ  управляемое  имъ 
учебное  д*ло,  им*ть  вънаук*  и  образованш  органъ  своей  силы,  потому 
что  тогда  д*ло  это  можетъ  им*ть  въ  государств*  только  случайное  для 
него  значеше,  а  не  органическое.  Идеальные  элементы  образовашя  суть 
т*  1шропАегаЪШа  учебнаго  д*ла,  безъ  которыхъ,  какъ  выяснилъ  Бмсмаркъ 
въ  р*чи  своей  предъ  800  н*мецкихъ  учителей  (8  Апр*ля  1895  г.), 
благополуч1е  государства  во  вс*хъ  отираблен1яхъ  его  жизни  не  возможно. 
Такимъ  об.  для  самого  государства  прежде  всего  крайне  опасно  умалять 
въ  своемъ  учебномъ  д*л*  идеальные  элементы  образовашя^. 

Но,  хотя  современное  государство  требуя,  чтобъ  образована  служило 
ему  органомъ  его  силы,  действительно  захватило  его  въсоставъ  своихъ 
янтерееовъ,  однако, — не  какъ  в*чную   энерпю    челов*ческаго  духа,  а 
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ТОЛЬКО  какъ  сумму  знан1й  и  у^Ьшй  и  ц^дый  рядъ  сложмвшиюя  въ 
силу  ихъ  разнообразныхъ  взаимныхъ  отношен1й  людей  между  собою; 
д'Ьло  же  обрадован1я  само  по  себ'Ь  какъ  прежде,  тшъ  и  въ  наше  время 
слагается  въобществ'Ь  независимо  отъ  государства  силами  челов1^ческаго 
духа,  д^^йствующиии  непосредственно  изъ  своихъ  собственныхъ  побуж- 
дешй,  и  государство  регулируя  д'Ьло  образованы,  самихъ  силъ  его  про- 
изводящихъ  не  производитъ;  оно  им'Ьетъ  ихъ  въ  себЬ  уже  д'Ьйствующимм 
прежде,  ч^^мъ  само  начинаетъ  д'Ьйствовать  въ  сферЪ  обрааоватя.  А  это 
значитъ,  что  силы  эти  и  подъ  контролемъ  государства  не  могутъ  и  не 
должны  отрекаться  ни  отъ  права  инищативы,  ни  отъ  права  развиваться 
и  д'Ьйствовать  сообразно  съ  присущими  ихъ  природ'Ь  тендешцяш,  съ 
своими  собственными  принципами,  идеями.  Опираясь  на  это  естественное 
право,  недавно  наприм.,  по  поводу  посл^^дней  прусской  реформы  гимназШ, 
говорилъ,  обращаясь  къ  государству  отъ  лица  всЬхъ  учителей,  не  моло- 
дой какой  нибудь  учитель,  или  приватъ*доцентъ  новичекъ  въ  ведешн 
учебнаго  д'Ьла,  а  маститый  педагогъ  и  ветеранъ  педагогической  науки, 
къ  тому  же  самъ  государственный  д^^ятель  учебнаго  дЬла — ^знаменитый 
Шрадеръ  „оставьте  насъ  д^^о  д^^ать,  мы  обЬщаемъ  действовать  дой- 
яльно,  и  т'Ь  причудливый  выдумки,  которыя  вихремъ  носятся  теперь 
вокругъ  нашего  учебнаго  дЪла,  исчезнутъ  подобно  радужнымъ  мыльнымъ 
пузырямъ,  оставьте  насъ  д-Ьло  д^^ать  внутри  непреложныхъ  его  гра- 
ницъ,  и  позвольте  намъ  въ  предЪлахъ  нашихъ  скромныхъ  требовашй 
идти  своими  путями;  иначе  къ  чему  богатый  онытъ  учительсхихъ  код- 
лег1й,  директоровъ,  шульратовъ,  если  они  должны  заниматься  исключи- 
тельно только  быполнешемъ  общихъ  предписанШ,  и  не  смЪютъ  при 
этомъ  самостоятельно  изыскивать  новые  пути,  новыя  средства  и  услов1я^? 
И  въ  11русс1и  подобнаго  рода  8аявден1я  не  игнорируются;  напротивъ, 
само  министерство  тамъ  открыто  признаетъ,  что  въ  мнЪшяхъ  учитедей 
и  директоровъ  оно  им'Ьетъ  въ  высшей  степени  важное  и  содержательное 
руководство  для  своихъ  мЪропрштШ  и  над'Ьется,  что  только  чрезъ  С€|д1^й- 
ств1е  понимающаго  д'Ьло  учителя  оно  въ  состо8н1и  будетъ  довести  на- 
чатую гимназическую  реформу  до  надлежащаго  конца.  аЯ  отлично  знаю, 
сказалъ  недавно  въ  палат'Ь  господъ  сов'Ьтникъ  министерства,  чЪмъ  я, 
(т.  е.  министерство)  обязанъ  возбуждешямъ  по  учебному  дЪлу,  исходя- 
щимъ  какъ  отъ  директорскихъ   коиференц1й,   такъ  и  отъ  учительс&ихъ 
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со(фашй».  Поэтому,  шАя  въ  виду  съ  одной  стороны  энерпю  учебннхъ 
сидъ  въ  Пруши,  а  оъ  другой  бдагора8у111е  ревнвтедей  государственной 
педагогики,  сд^дуотъ  твердо  над']Ьятьсн,  что  прусская  гиипазш,  посл!Ь 
ослабден1я  въ  ней  реформою  т^Ьхъ  историческихъ  факторовъ.  которыми 
она  была  создана,  путемъ  новой  реформы  скоро  опять  будетъ  выведена 
на  свои  историчесше  рельсы.  Отъ  этого  пути,  несомн^^нно,  далеко  отсто- 
кгъ  теперь  наше  учебное  дЪдо.  Не  столько,  иожетъ  быть,  мало  развита 
въ  нашемъ  обществе  потребность  знашй  и  обрадован]я  ради  ихъ  самихЪ| 
вн^&  какихъ  либо  практическихъ  отъ  нихъ  выгодъ,  сколько  мало  все 
учебное  д^Ую  ведется  у  насъ  какъ  дЪло  общества.  У  насъ,  в^^дь,  не  только 
нЪтъ  С0СЛ0В1Я  учителей,  какъ  н^^которой  сощальной  группы,  но  и  отдель- 
ные разряды  учителей  народныхъ,  учителей  реальныхъ  училищъ  и 
другихъ  подобныхъ  такъ  называеиыхъ  общеобразовательныхъ  учебныхъ 
заведен1й  и  учителей  гимназическихъ  представляютъ  собою  каждый  та* 
кую  разнохарактерную  компан1Ю,  не  сп'Ьвшуюся  ни  въ  направлеши  зна- 
шй, ни  въ  понимаши  задачъ  своего  д&[а,  что  каждому  естественно  въ 
пору  думать  только  о  себ%...  При  этомъ  услов1и  управлять  учебными 
заведен1ями,  быть  можетъ,  и  легче,  но  само  учебное  л^Ьло  въ  нихъ  не* 
оомн^^нно  вянетъ  и  нер^Ьдко  приводитъ  къ  результатамъ  въ  отношеши 
къ  образовашю  учащихся  такимъ,  какъ  если  бы  учебныя  заведешя  со- 
держались государствомъ  вовсе  не  для  просв1^щен1я  молодого  покол^Ьши. 
Конечно,  учебное  д^ло  есть  и  должно  быть  рои1;1сит,  и  деятельность 
ьсЬть  служащихъ  по  учебному  в'Ьдомству  есть  и  должна  быть  государ- 
ственною службою;  но  служба  службе  рознь...  Для  успеха  учебнаго  д'1ла 
недостаточно,  если  д'Ьятели  его  объединяются  въ  государстве  только  слу- 
жебное нужно,  чтобы  между  ними  самими  было  постоянное  взаимод$йств1е, 
чтобы  въ  обществе,  какъ  сощальномъ  гбле,  они  группировались  какъ 
адмвъ  его  самостоятельный  органъ,  исиолняющ1й  въ  разныхъ  видахъ 
задачи  народнаго  образован1я,  какъ  одну  функщю  этого  тела)». 

XVI.  Присылая,  въ  числе  другихъ  бывшихъ  сослуживцевъ  по  Не- 
хину, и  мне  эту  книгу,  констатирующую  составъ  и  устанавливающую 
д1агновъ  главнейшихъ  недуговъ  нашего  учебнаго  дела,  Н.  Ё-чъ  писалъ, 
что  у  него  начато  несколько  работъ  по  разнымъ  педагогическимъ  вопро- 
самъ,  но  что  прежде  всего  ему  предстоитъ  обработать  для  печати  тре- 
буемую въ  генетическоиъ  порядке  статью,   указывающую    средства    и 
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способы  Лчтя  указанныхъ  недуговъ.  Онъ  и  обработиъ  ее  и  изготовигь, 
но  увмд*ть  ее  напечатанною  уже  не  суждено  было  емуО-  Сл*дуетъ  думать, 
что  пиша  ту  и  другую  книгу,  онъ  не  тодько  не  отчаявался  въ  судьбе 
бол%е  всего  интересовавшей  его  русской  гимназ1и,  но  и  питадъ  надежды 
увид-ЬтБ  въ  ней  скоро  н1^которыя  наиболее  нужныя  и  наименее  труд- 
ный исправлен1я  и  удучшен1я.  Но  прислушиваясь  внимательн^^е  къ  люд- 
скому говору  въ  разныхъ  сдояхъ  общества,  вглядываясь  ближе  въ  складъ 
и  характеръ  событ1й,  онъ  не  могъ  не  зам^^тить,  что  вместо  лучшаго 
надвигается  ц*лая  туча  гораздо  худшаго,  что  близится  крушеше  всЬхъ 
его  педагогическихъ  теор1й,  замысловъ,  надеждъ,  что  вотъ — вотъ  прой- 
детъ  буря  и  разразится  страшная  гроза  прежде  всего  именно  надъ  са- 
мой важной  и  существенной  въ  порядке  учебнаго  д^^ла  гимназической 
школой.  Потокъ  «общаго  смысла»  сталъ  принимать  столь  бурное  и  гроз- 
ное течете,  что  уаке  и  старое  закаленное  въ  борьбе  съ  нимъ  мини- 
стерство стало  уступать  его  напору  пядь  за  пядью,  шагъ  за  шагомъ. 
Когда  же  въ  новое  министерство,  сд^Ьлавшее  сразу  ц^лый  рядъ  въ  его 
пользу  уступукъ  для  облегчен1я,  точн^Ье,  для  ослаблетя  въ  гимназ1и 
кдассическаго  учешя,  въ  созванной  многосоставной  комисс1И  даже  н^Ько- 
торые  нзъ  лицъ  новаго  времени,  получившихъ  классическое  образоваше, 
да  еще  москвичи,  или  учительствующ1е  въ  Москве,  или  учащ1е  въ  той 
самой  университетской  школ^^,  которая  тридцать  л'Ьтъ  тому  назадъ  взяла 
на  себя  энергическ1й  починъ  введешя  въ  русскую  школу  серьезно— клас- 
сическаго  образоватя,  высказались  прямо  одни  за  сокращеше,  друпе  за 
полное  устранеше  въ  средней  школЪ  классицизма,  тогда  стало  для  всякаго 
ясно,  что  предъ  силою  этого  потока  не  устоятъ  сами  основы  гимнази- 
ческой школы,  что  онъ  подмоетъ,   сорветъ    и    унесетъ   самые    глубок1е 


')  По  письму  почтенной  супруги  покойнаго,  рукопись  этой  книге 
не  напечатана  по  причине  какихъ-то  цензурны:(ъ  затруднешй.  Къ  сожа- 
лею, мн'Ь  не  прислайа  эта  рукопись  въ  числ'Ь  н1}КОторыхъ  другихъ 
рукописей  покойнаго,  и  я  не  могу  судить,  насколько  эти  цензуряыя 
затруднешя  основательны.  По  словамъ  того  же  письма,  имеется  въ  на- 
личности, кромЪ  этой,  еще  ц'Ьлый  ящикъ  рукэпяссй  покойнаго.  Между 
ними,  сл'1>дуетъ  думать,  найдется  не  мало  и  чего  нибудь  д']Ьннаго;  весьма 
желательно,  лтобы  разборъ  атого  ящика  произведенъ  былъ  людь!1В 
авающимв. 
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корни  его.  Это  такъ  потрясло  у(№жденн^Ьйшаго,  основательнЪйшаго  и 
ревностн^йшаго  защитника  гимназ1и,  какъ  шкоды  зиждущейся  на  кяас- 
сической  основЪ,  какъ  живого  организма  съ  центральною  въ  немъ  функ* 
щею  кдассическаго  учешя,  что  даже  его  сильный,  не  знавш1й  досел1Ь 
почти  никакихъ  бол^^ней,  организмъ  не  вынесъ  столь  сильнаго  душев- 
наго  потрясешя:  Н.  Ё-ча  поразилъ  первый  апоплексичесшй  ударь,  впро- 
ченъ  настолько  еще  слабый,  что  оправившись  посл%  него  довольно  скоро, 
онъ  могъ  еще  хоть  урывками  не  долго  заниматься  чтен1емъ  книгь  по 
интересовавшимъ  его  вопросамъ,  д1^лать  разный  справки,  коротв1я  заметки 
и  т.  п.  Доктора,  л1&чивш1е  больного,  сразу  советовали  ему,  бросивъ  въ 
Росс1и  всЪ  книги  и  тетради,  отправиться  за  границу,  тамъ  отдаться 
основательному  лЪчешю,  а  затФмъ  пожить  годъ,  хоть  полгода  на  пол- 
номъ  пошкЬ  безъ  всякихъ  умственныхъ  занят1й,  безъ  заботь  и  тревогъ 
о  чемъ  бы  то  ни  было.  Онъ  какъ  будто  и  готовъ  быль  посл^^довать  атому 
сов'Ьту,  но  все  медлилъ  исполнить  его,  съ  месяца  на  мФсяцъ,  съ  нел^Ьлм 
на  нед-блю  откладывалъ  отъ'Ьздъ  изъ  Россш,  какъ  будто  что  то  его  удер- 
ашвало,  какъ  будто  онъ  все  еще  чего-то  щ»яъ,  на  что-то  н1Ц|^лоя; 
не  двигался  же  онъ  съ  мФста,  потому  что  не  дошелъ  еще  до  полнаго 
отчаян1я  въ  судьбахъ  русской  школы,  ждалъ  и  вадЪялся  на  сносное 
по  крайней  мЪрЪ  ея  будущее  ткшъ  бол'Ье,  что  новый  министръ  (первый 
у  насъ  въ  Росс1и  прошедш1й  посл^^довательно  всЪ  учебный  и  учения 
стадш,  ведущ1я  къ  этому  высокому  посту)  оказался  предъ  напоромъ 
аобщаго  смысла»  мужественнымъ  и  мудрымъ  кунктаторомъ,  соглашав- 
шимся, что  въ  школ'Ь  и  школахъ  должны  быть  сд&ишы  воЪ  возможный 
поправки  и  улучшения  и  дазке  на  то,  что  долаша  быть  произведена 
реформа  гимназ1и,  но  только  не  такая,  которая  равнялась  быпотрясеюю 
самыхъ  основъ  ея  и  похожа  была  бы  на  ломку  и  разрушеше.  Новдругъ 
случилось  неведомое  и  неслыханное  въ  л^Ьтописяхъ  обрааованныхънаро- 
довъ  дикое,  страшное  событ1е:  просвФщеннЬйшаго  изъ  нашихъ  министровъ 
просвЪщен1я,  основательнАйшаго  знатока  всего  учебнаго  дЪла,  преданнаго 
всею  душею  интересамъ  и  пользамъ  его»  сд^лавшаго  ц'Ьлый  рядъ  неот- 
дояшыхъ  улучшен1й  въ  разныхъ  типахъ  школы,  полнаго  энергичными 
стремлен1ями  и  продуманными  планами  довести  его  до  цв^тущаго  состо- 
ЯН1Я,  во  время  исполнен1я  служебныхъ  обязанностей,  на  оффнщальномъ 
пр1ем'Ь,  поразила  на  смерть  пуля  пущенная  злод'Ьемъ,  уб1йцею,  к-Ьмьто 
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подучевнннъ  и  подосданнынъ,  поравида  его  за  его  мудрую  осторожность, 
осмотрительность  въ  школьной  реформ^^,  да  еще  разв'Ь  за  то,  что  онъ 
тгЬлъ  мужество  не  потворствовать  пер1одическимъ  волнен1ямъ  и  забаг 
стовкамъ  учащейся  въ  высшихъ  школахъ  молодежи,  и  склониться  на  раз- 
нш  серьезный  м^^ры  противъ  этого  позорнаго  для  всЪхъ  насъ  явлетя, 
тоженевмданнаго  и  не  слшаннаго  ни  у  одного  изъ  остальныхъ  просвЪ^ 
щеннн1ъ  народовъ  Европы.  Такое  событ1е  въ  другой  какой  либо  куль- 
турной стране,  несомн'Ьнно,  даже  на  ((0бщ1й  смыслъ»  повл1ялобы  отрез- 
вляющимъ  и  вразумляющихъ  образомъ;  у  яасъ  же  оно  наирохивъ  окон- 
чательно затмило  его  и  лишило  его  последней  капли  смысла:  онъ,  неви- 
димому, ни  мало  не  возмутился  этимъ  ужаснымъ  со6ыт1емъ,  принялъ  его 
за  Ебчто  обычное  и  естественное,  если  судить  по  тому,  что  наша  газет- 
ная пресса,  на  счетъ  его  кормящаяся,  ему  служащая  и  угождающая, 
прошла  мимо  этоп)  событ1я  почти  съ  полнымъ  гробовымъ  молчашемъ, 
кахъ  бы  въ  знакъ  соглас1я  и  одобрешя,  и  лишь  трубила  громогласно  о 
томъ,  что  должно  быть  сл6дств1емъ  того  предъидущаго, — уже  не  объ 
ослаблешн  или  сокращеши  классицизма,  а  о  полномъ  его  уиичтожен1и, 
и  о  совданш  вм<Ьсто  классической  гймназ1и,  какъ  школы  серьезнаго 
учешя,  такой  то  такой  новой  всеединой  школы,  въ  которой  учете 
пойдетъ  безъ  труда,  безъ  умственнаго  напряжен1я  и  будетъ  больше  по- 
хоже на  забаву  и  развлечете.  Бурный  потокъ  ((Общаго  смысла»  такимъ 
об.  все  больше  и  больше  мутился,  ярился,  и  все  увеличивался  въ  объем1&, 
пта  не  принялъ  видъ  взбалмученнаго  бушующаго  моря,  на  которомъ 
ввднмалмсь  все  выше  и  катились  все  быстр^Ье  грозный  волны,  и  вотъ 
тднялся  наконецъ  чуть  не  до  облаковъ  нависшей  тучи  самый  страш- 
ный девятый  валъ,  онъ  захдеснулъ  и  погрузилъ  въ  глубину  на  самое 
дно  шАхъ  тЪгь  немногихъ,  которые  им1Ьли  смыслъ  и  мужество  протмво- 
отоять  ему  м  бороться,  а  на  гребя'Ь  своемъ  вынесъ  такихъ  людей,  ко- 
торые, отдавшись  стремительному  движетю  этого  потока  сверху  внизъ, 
готовы  были  показать  все  свое  усерд1е,  всю  свою  энерпю,  отвагу  и  ре- 
шительность, не  останавливаясь  ни  предъ  ч'Ьмъ,  не  щадя  никого  и  ни- 
чего, и  на  самомъ  дЪлЪ  все  это  показали— разделались  со  школьнымъ 
дЪломъ  такъ  же  быстро,  смело  и  просто,  какъ  некогда  разделался  съ 
пресловутымъ  П)рд1евнмъ  запутаннымъ  узломъ  македонск1й  герой.  Свежо 
аредав1е,  а  уже  и  ныне  верится  ему  съ  трудомъ:    учебное   д^кло,   ела- 
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гающееся  не  иаъ  одного,  а  изъ  цЪдой  тысячи  уздовъ  и  содетенШ  такнхъ 
же  тонкихъ,  деликатныхъ,  мудрено  запутанныхъ,  концами  окрытыхъ, 
изъ  Бакихъ  состоитъ  самый  высш1й  центръ  нашей  нераной  системы — 
органъ  нашего  интеллекта,  было  будто  бы  раснутано,  разъяснено,  раа- 
решено  съ  головокружительною  быстротою — всего  въ  четыре — пять  зас1Ь- 
дашй.  Поистин'Ь  же  оно  какъ  будто  въ  самомъ  д^л^Ь  было  только  разсфг 
ченововсЪхъ  узлахъ  своихъ  однимъ  взмахомъ  остраго  меча, — по  одному 
взмаху  пера,  разрушено  старое  црочное  здан1е  классической  школы,  а 
вБам'&нъ  его  почти  мгновенно  раскинута  эфемерная  палатка  такой  но- 
^й  пшоды,  образца  ря  которой  нЬтъ  нигдЪ  на  вс^мъ  нрогяжеши  еврс^ 
пейской  истор1и.  Между  гЬмъ,  кажется,  немного  требовалось  рефлексщ 
чтобы  урадум1^ть,  что  даже  въ  то  очень  давнее  время  вся  суть  вакдю^ 
чалась  вовсе  не  въ  удаложъ  разс']^чеши  горд1ева  узла  и  даже  не  въ  рядЪ 
блистательныхъ  поб'Ьдъ,  одержанныхъ  македонскимъ  войскомъ,  гакъ  какъ 
дто  войско  отъ  юашой  н'Ьги  скоро  какъ  бы  растаяло  въ  масс^Ь  вооточ- 
ныхъ  народовъ,  да  и  самъ  предводатель  его,  первЪйш1й  во  всем1рш)й 
истор1и  герой,  какъ  изв'ЬстнОу  настолько  сталъ  рабомъ  восточныхъ  обнг 
чаевъ,  восточной  пышности,  изн'Ьживающей  роскоши  и  своей  собственной 
чувственности,  что  уже  въ  цвЪтущемъ  юношескомъ  возрасти  ст&жь 
разстроилъ  свое  здоровье  и  кончилъ  жизнь,  едва  достигнувъ  мужества^ 
И'бтъ,  совсЬиъ  не  этимъ  одержана  была  истинная  поб'Ьда  еллиновъ  надъ 
варварами  востока,  а  т^жъ^  что  на  той  самой  гордиевой  колесниц^^,  при 
которой  по1;аЫ1е  ега!  ^ибиш  а81х1с1иш  сошр]иг1Ъа8  под!»  ш  веще^^рвов 
1шр11са1;18  е!  '\\г.  се1ап1;1Ьа8  пехив,  п1;ипде  пехив  1пс1рге1}  ^поуе  8еооп(1е- 
ге1;  пес  галопе  пеуе  У18и  регс]р1  ровве!;,  и  на  многихъ  д]^угихъ  подрбныхъ 
были  привезены  на.востокъ  произвед^нш  Пармеицда,  Эмпедокла,  Гераклита^ 
Платона,  Аристотеля,  Эсхила,  Софокла,  Эвридида,  Лристофара,  Геродота, 
Оукидида  и  проч.  и  проч.  словомъ  всЪ  накопленныя  соврошща  еллмят 
ской  мудрости  и  образованности,  который  заняли,  главное  м1Ьото  въ  тавихъ 
библ10текахъ,  какъ  александрШская,  пергамская  и  др.,  и  дали  возмозк^ 
вость  возникнуть  и  процв'Ьтать  такимъ  учревден1ямъ,  который  были 
очень  похожи  на  европейсше  университеты,  и  въ  кот(фыхъ  главвымъ 
предметомъ  изучешя  были  именно  названныя  прфизведен1я.  Сл'ЬАУб1?% 
думать,  что  только  такимъ,  а  не  инымъ  путемъ  вообще  вее1гда  м  веви^ 
достигается  побЪда  просв'Ьщешя  и  обраш>вав1я  надъ  невфжеоггвемъ  и  вар 
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варствомъ.  Такъ  по  крайней  жЦ^  было  во    всЪхъ    нац1Я1ъ    западвой 
Европы,  почему  же,  спрашивается,  у  насъ  должно  быть  иначе,    почему 
это  ддя  нашей  шкоды  оказалось  излишнимъ  идучен1е  творешй  еллинскаго 
и  римскаго  гешя,  и  это  посл'Ь  того,  какъ  они  стали  уже  намъ  до  нЬко- 
торой  степени  знакомы  и  близки?  Однако,  актъ  проскрипщи  ихъ  совер- 
шился, и  этого  событ1я,  со  вс1^ми  его  печальными  посл'Ьдств1ями,  нельзя 
уже  вычеркнуть  изъ  скорбной  истор1и  нашей  школы.  Орискорбн'Ье  всего,  что 
оно  вызвало  почти  по  всей  нашей  матушке  Россш  громогласное  ура,  почти 
всеобщее  рукоплеекаше  т.  е.  буквально  вакхическое  ликоваше  почти  всЪхъ 
нашихъ,  особенно  наиболее  плохихъ,  газетъ  и  журналовъ,  по  поводу  со- 
вершившагося  избавлбН1я  отъ  угнетавшаго  старую   школу    классицизма, 
а  также  чуть  ли  еще  не  отъ  пр1ятной  надежды,  что  новая  школа,   не 
им^  этого  слишкомъ  тяжелаго  балласта,  чего  добраго,   поднимется    на 
вовдухъ  истанетъ  носиться  наподоб1е  шара,  ничего  въ  се&Ь  не  содержа- 
щаго,  кромФ  самыхъ  легчайшихъ  газовъ.  Этотъ  громъ    поб^^ды  <собщаго 
смысла»  надъ  «идейнымъ  разумомъ»,  доляшо  полатать,  привелъ  вътре- 
петъ  и  унын1е  всякаго,  кому  болЪе  или  мен'Ье  близки  интересы  и  в1^домы 
начала  учебнаго  д'Ьла,  а  того,  кто  кажется,  ни  о  чемъ   больше   и   не 
номышлялъ,  какъ  только  о  возмояшо  лучшемъ  близкомъ  къ  идеалу  устрой- 
стве русской  школы,  онъ  не  только  потрясъ  и  поразилъ,  но  просто  таки 
сразилъ:  Н.  Б-ча  постигъ  второй  апоплексичесшй  ударъ,    который    уло- 
жилъ  его  на  долгое  время  въ  постель,  и  отнялъ  уже  всякую  возмоашость 
работать  серьезно  надъ  ч'Ьмъ  нибудь  своимъ  мышлен1емъ  даже  безъ  кни- 
ги, безъ  пера  съ  черниломъ.  Тогда  ждать  ему  бол^№  было  уя№  нечего, 
над'Ьяться  было  не  на  что  и  онъ,  какъ  только  сталъ  на  ноги  и  немного 
оправился,    чтобъ  не  видеть  своими  глазами  фактически   начавшагося 
равложешя  и  разрушен1я  гимназической  школы,  покинулъ  Петербургъ,  и 
сопровождаемый  неотлучно  своей  супругой,  направилъ  путь  свой  на  югь»  къ 
черному  морю,  въ  Крымъ  чрезъ  Харьковъ*  Тутъ,  ради  отдыха  уставшаго 
отъ  пути  больного,  сд'Ьлана  была  остановка  на  н^нолько  дней.  На  другой 
день  послЪ  прЕ^зда,  чтобъ  подышать  св'Ьжимъ  воздухомъ,  онъ,  въ  сопро- 
вождеши  супруги,  въ  нокойномъ  экипаж'Ь  катался  по  знакомымъ  улицамъ 
города»  а  чтобъ  получить  и  духовное  осв'Ьжен1е,  вел&1ъ  везти   себя  къ 
той  самой  второй  гимназш,  которою  самъ  десять  слишкомъ  Атъ  управ- 
яялъ  въ  роли  ея  директора,  и  тутъ  предъ  ея  фасадомъ  медленно  шагомъ 
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ироЪхадъ  то  туда,  то  назадъ  много-много  разъ*):  вавоваэта  гимна81я 
нын^Ь,  онъ  не  могъ,  да  едвали  и  хот1дъ  видеть,  ему  желалось  возста- 
новить  ее  въ  своей  памяти  въ  томъ  ц'Ьлостномъ  не  искалЪченномъ  вид'Ь, 
въ  томъ  дучшемъ  облик'Ь,  въ  какомъ  онъ  ее  зналъ  въ  лучшее  давно 
минувшее  время,  и  какъ  можно  больше  насладиться  созерцан1емъ  этого 
сэ'1^тлап)  образа.  Лучше,  конечно,  быдо-бы  если  бы  этотъсв1^тлый  образъ 
былъ  для  него  иосл'Ьднимъ  вид'Ьн1емъ  земной  жизни;  но  ему  на  обрат- 
номъ  пути  пришлось  увид'Ьть  и  мрачный  образъ  третьей  гимназ1и,  въ 
которой  духъ  и  смыслъ  времени  усп^^лъ  проявиться  столь  же  р'Ьзкимъ 
варварскимь  образомъ,  какъ  и  въ  петербургской  катастроф'^,  уб1йствомъ 
директора,  причинешемъ  раны  учителю  рукою  ученика,  которая,  быть 
можетъ,  и  дрогнула  бы,  если  бы  невозможность  перевода  въ  высш1й 
классъ.  обозлившая  его  и  вызвавшая  покупку  оруж1я,  зависала  отъ  ту- 
пости и  малоуспЪшности  по  какому  нибудь  другому  предмету,  а  не  по 
классицизму,  вс^^ми  осжЬянному  и  осужденному  на  погибель.  Дляизмож- 
деннаго  болЪдН1ю  организма  всякое  душевное  волнен1е  гибельно:  возвратив* 
шись  къ  вечеру  домой  въ  гостинницу,  больной  почувствовадъ  себя  худо 
и  пораженный  въ  трет1й  разъ  апоолекс1е10,  посл'Ь  полуночи,  на  рукахъ 
своей  супруги,  тихо  скончался  (27  Марта,  1902  года). 

В^сть  о  его  кончин1^,  быстро  разнесшаяся  по  Харькову,  собрала  къ 
его  гробу  многихъ  лицъ — прежде  всего  бывшихъ  его  учениковъ  по  харь- 
ковской гимназ1и  и  по  нашему  институту,  потомъ  многихъ  университет- 
скихъ  профессоровъ  не  только  его  прежнихъ  знакомыхъ,  но  и  такмхъ, 
которые  знали  его  только  по  его  сочинешямъ,  наконецъ  учительскую 
корпорац1ю  и  всЬхъ  учевиковь  в1К)рой  гимназш,  въ  церкви  которой 
зат^Ьмъ  происходило  торжественное  отп'Ьваше,  сказано  было  н^Мжолько 
надгробныхъ  р1^чей,  въ  томъ  числ^  найбол^Ье  теплая,  характерная  и 
правдивая  р1^чь  бывшаго  ученикомъ  покойника  по  гимназш  профессора 
Бузескула.  Харьковская  вторая  гимна81я  такимъ  об.  была  счастлива 
тЪмъ,  что  имЪла  возможность  воздать  и  воздала,  какъ  сл^дуетъ,  оослАд- 
шй  долгъ  давнему  своему  директору,  свид-Ьтелю  и  виновнику  лучшихъ 
временъ  своей  исторш. 


^)  Св4Ьд<Ьв1е  это  заимствовано  изъ  упомянутой  выше  напечатанной 
рЪчи  проф.  Бузескула* 
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Къ  велкому  сожал1Ьн1ю,  нашъ  институтъ,  которынъ  покойшгь 
управлял  тоже  десять  сдишкомъ  л1Ьтъ,  далеко  остался  въ  этомъ  повад! 
харьковской  гимнад1и,  хотя  конечно  не  по  своей  винЬ.  Когда  А.  П.  Кад- 
лубовсшй,  находящ1йся  на  служб'б  въ  Харьков^^,  бывш1й  ученикъ  и  по 
н^^яшнской  гимназ1и  и  по  институту,  а  потомъ  долгое  время  сослужи- 
вецъ  Н.  Ё-ча,  далъ  въ  №жинъ  телеграммой  знать  о  его  кончине,  ему 
телеграммой  же  поручено  было  возложить  надлеясащ1Й  в'Ьнокъ  на  гробъ 
покойника  отъ  имени  института  и  состоящей  при  немъ  гимназ1и,  но 
Еадлубовсшй,  получивш1й  эту  телеграмму  всего  за  часъ  до  отюда  по^^да, 
им^Ьвшаго  увезти  тЬло  покойнаго  на  родину  его  въ  Москву,  не  усп^Ьлъ 
исполнить  это  поручен1е.  Кром1Ь  того,  въ  экстренномъ  зас%дан1и  29  Марта 
конференщя  института  во  1-хъ  почтила  память  второго  его  директора 
вставан1емъ,  во  2-хъ  постановила  просить  с  настоятеля  церкви  и  зако- 
ноучителя отслужить  заупокойную  литурпю  и  панихиду  по  усопшемъ,  въ 
3-хъ  просить  телеграммой  бывшаго  давнее  профессора  института,  а  нынФ 
профедмхура  московскаго  университета  Р.  0.  Брандта  выразить  отъ  имени 
института  вдов1Ь  д'Ьйствит.  ст.  сов^Ьтника  Анастас1и  Ивановне  Скворцовой 
чувства  глубокаго  сожал'Ьшя  по  случаю  кончины  ея  супруга,  каковое 
поручеше  почтенный  московски  профессоръ,  конечно,  охотно  выподнилъ 
бы,  но  не  выполнилъ  в^^роятн^е  всего,  по  неднан1ю,  гдЪ  и  какъ  найти 
хорошо  знакомую  ему  супругу  своего  давняго  директора,  и  въ  4-хъ 
почтила  меня  поручешемъ  составить  для  напечатан1я  въ  ((изв'6ст1яхъ 
института»  некрологъ  его. 

Это  поручеше  я  съ  полной  готовност1ю  принялъ  и  выполнилъ  по 
жк^/Ь  силъ  и  ум^Ьнья,  но  сознаю,  какъ  далеко  въ  этомъ  своемъ  длин- 
номъ  писаши,  такъ  мало  похожемъ  на  некрологъ,  остался  я  позади  ле- 
жаво1ей  на  ше^  задачи.  Требовался,  конечно,  некрологъ  такой,  который 
бы  восоолнилъ  все  прочее,  не  исполненное  длявоздаящя  подобающей  по- 
койпку  почести,  и  который  бы  выполнилъ  какбы  роль  памятника  на 
его  могил^Ь,  ц^ннаго  по  матер1алу  и  изящнаго  по  форм^Ь.  А  между  тЬмъ 
что  же  вышло?  Матер1алъ  то  употребленъ  въ  д1^ло  ц'Ьнный,  но  весь 
набранъ  по  частямъ  изъ  произведен1й  покойника,  и  къ  нему  отъ  себя 
мною  почти  ничего  не  прибавлено.  Что  д^^лать?  Далеко  мн^  до  Платою, 
который  получивъ  отъ  своего  учителя  Сократа  лищь  семена  и  зачатки 
нФкоторыхъ  дЪльныхъ  мыслей,  выростилъ  изъ  нихъ  цЬлый    цв1Ьтшпъ 
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высовихъ  идей,  который  мо1^  быть  достойн'Ьйшимъ  уБрашен1емъ  могиды 
учителя:  вложивъ  въ  уста  Сократа  всЬ  свои  самыд  зав'Ьтныя,  самый 
глубок1я  и  возвышенный  мысли  и  уб'Ьждешя,  какъ  бдагородн1Ьйш1е  плоды 
его  учешя,  Ллатонъ  въ  своихъ  д1алогахъ,  ведомыхъ  гдавнымъ  об.  Со- 
кратомъ,  воздвигъ  своему  учителю  такой  намятникъ,  который  простоядъ 
уже  два  слишкомъ  тысячел1Ьт1я  и  будетъ  существовать,  какъ  лучшй 
чист^Ьйш1й  источникъ  просв^^щев1я  челов-Ьческаго  ума,  дотол'Ь,  пока  какая 
либо  катастрофа  не  смететъ  съ  лица  земли  всЪ  культурные  народы, 
оставивъ  на  ней  начинать  снова  длинный  путь  цивилизащи  только  однихъ 
дикарей.  Я  же  ничего  не  нашелъ  отъ  себя  присовокупить  къ  мыслямъ, 
идеямъ  искренно  чтимаго  мною  покойника  т^мъ  бол'Ье,  что  какъ  каза- 
лось мн'Ь  иногда,  онъ  стоя  у  меня  за  плечами,  предостерегалъ  ^смотри, 
если  не  умеешь  сказать  что  либо  лучше  моего,  то  не  мудрствуя  лукаво 
пиши  еже  и  якоже  писахъ''.  А  форма,  по  крайней  мЪр'Ь  форма — то 
сколько  нмбудь  подходящая  гд'Ь  же?  В1^дь,  тутъ  н'Ьтъ  ничего  похожаго 
на  самый  простой  и  плохой  намятникъ,  в'Ьдь  это  лишь  рядъ  набросан- 
ныхъ  лопатой  земляныхъ  сугробовъ.  Что  же  делать,  если  авторъ  неху- 
дожникъ?  Но,  быть  можетъ,  эти  сугробы  будутъ  когда  нибудь  согр^Ьты 
яркими  лучами  солнца,  да  напоены  влагою  небесной  росы  и  бдагодат- 
ныхъ  дождей;  тогда  они  покроются  зеленью  и  цв^^тами,  и  видъ  тогда 
будетъ  красив'Ье,  и  цв^^ты  да  травка,  пожалуй,  к'Ьмъ  нибудь  будутъ 
сорваны  и  употреблены  на  пользу... 


Впрочемъ,  даже  это  все  вовсе  не  нужно  самому  почившему,  такъ  какъ 
только  бренный  прахъ  его  тЬла  покоится  въ  могил^Ь;  самъ  же  онъ  весь 
духомъ  своимъ  стоитъ  уже  надъ  землею — предъ  лицомъ  самой  истины 
в'Ьчной,  чистой,  неприкровенной,  совершенной,  стоитъ  незазорно,  без- 
трепетно,  дерзновенно,  надлежаще  подготовленный  къ  чистому  радостному 
соверцанш  ея  уже  въ  земной  своей  жизни,  почти  всю  ее  иждивъ  на 
истинно-философское  усиленное  искаше  истины  путемъ  неустанной  ум 
ственной  работы  и  на  энергичное  отстаиван1е  найденной  истины  съ  по- 
стоянствомъ  и  мужествомъ  близкимъ  иногда  къ  самоотверженш.  В'Ьчная 
ему  память! 


V 


20  Ноября  1902  года. 
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ОБЪ  ИСТОЧНИЕАТЬ  ЫИВСЕАГО  ПР&БА. 

Вступительная  лекщя.^) 
(пртитатшя  1  сент.  1900  года). 

Мм.  Гг. 

Къ  тЪмъ  задачамъ  нашей  филологической  науки,  которыя  наступаю- 
щее ХХ-ое  стол1Ьт1е  получаетъ  въ  насл']^дство  не  решенными  и  не  выпол- 
ненными отъ  кончающагося  Х1Х-а1Х),  принадлежит!*  между  прочимъ  и  собра- 
Н1е  греческихъ  законовъ:  Согрпв  ^иг^8  згаес!.  При  значеши  этой  работы  и 
долговременности  существовашя  нашей  науки,  въ  которой,  какъ  кажется 
постороннимъ  людямъ,  каждое  слово  уже  изсл^^довано  и  переизсл^^довано, 
такое  явлен1е  можетъ  показаться  страннымъ.  Во  д^^ло  объяснится,  если 
мы  примемъ  во  вниман1е  обстоятельства,  м1^шающ1я  подобному  предпр1ят1Ю, 
и  даже  Д'Ьлающ1я  его  невозможнымъ. 

Въ  отлич1е  отъ  Итал1и  Грещя  никогда  не  испытывала  блага 
одной  обширной,  объединяющей  всЬ  области.  импер1и.  Какъ  характеръ 
народа,  такъ  и  сложившаяся  иначе  политическая  истор]я  препят- 
ствовали такому  объединец1ю.  Между  т'Ьмъ  какъ  римское  право  пора- 
жаетъ  насъ  своею  систематичностью  и  прочностью,  въ  Грещи  мы 
зам^^чаемъ  самыя  различный  формы  правлен1я,  то  демократическ1я,  то 
олигархическ1я;  въ  пред'Ьлахъ  этихъ  группъ  каждая  община  ревниво 
оберегаетъ  свою   своеобразность.  Поэтому  сл'Ьдовало-бы  начать  съ  собран1я 


М  Р^Ьчь,  произнесенная  два  года  тоэ1у  назадъ,  печатается  въ  не- 
много изм'Ьненномъ  вид'Ь.  Несколько  сочинешй,  появившихся  посл% 
произнесен1я  ея,  заставили  меня  внести  въ  мою  работу  н'Ькоторыя  изм*!- 
нешя. 
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аепекихъ,  коринескихъ,  нидетскихъ  и  т.  л,.м9ьстныхъ  ааконовъ,  а 
потомъ  тодько  ножно-бы  было  приступить  къ  разработк!^  общегреческаю 
права.  При  этомъ  мы  всегда  должны  им1^ть  въ  виду,  что  существоваше 
какого-нибудь  закона  въ  одной  общинЪ  далеко  не  заставляетъ  насъ  пред- 
полагать существован1е  его  въ  другой. 

Но  и  собран1е  этихъ  м^стныхъ  законовъ,  даже  для  наибол^^ 
известной  и  выдающейся  греческой  общины,  аеинскаго  государства,  еще 
не  исполнено,  по  крайней  чА^  не  исполнено  та^къ,  какъ  сл^Ьдуетъ.  Правда, 
въ  60-хъ  годахъ  появился  въ  печати  трудъ  венгерскаго  ученаго  ТЙ!^*) 
подъ  заглав1емъ  «Согрп8]пг18аШс1»;  но  его  работа  не  только  не  соогвЪт- 
ствуетъ  соврененнымъ  требован1ямъ;  она  и  въ  свое  время  не  могла  быть 
признана  удовлетворительной.  Это  доказываетъ  уже  беглый  просмогръ 
книги.  Телфи  приводить  рядъ  цитатъ  изъ  самыхъ  разнообразныхъ  авторовъ, 
приводить  ихъ  какъ  законы,  между  тбмъ  какъ  они  не  им'Ьютъ  ни- 
какихъ  признаковъ,  указывающихъ  на  такое  ихъ  значеше.  РаспредЪлеше 
матер1ала  совершенно  произвольно.  Нигд'6  н^^тъ  указашя,  что  законы  въ 
Аеинахъ  распадались  на  общ1е  и  частные,  на  уб|хосхое701  и  V6[^^ое^$ш. 
Прямо  неверно,  что  законы  о  должностныхъ  лицахъ  вошли  въ  число 
первыхъ,  общихъ  законовъ.  Не  доказано  (я  беру  первый  попадающ1Йся 
подъ  руку  примЪръ),  что  забота  Ареопага  о  наказаши  л1^нтяевъ^)  опред;Ь- 
лялась  однимъ  изъ  законовъ  о  л']&ни,  если  вообще  существовалъ  такой 
особый  огдблъ  въ  аеинскомъ  сотри»  ]иг18.  Быть  можетъ,  на  него  было 
указано  только  при  перечислен1и  обязанностей  Ареопага,  т.  е.  между  за- 
конами о  должностныхъ  лицахъ,  г.г^\  4рхй^. 

Но  хуже  всего,  то,  что  самыя  м^^ста  древнихъ  писателей  списаны  не- 
точно, такъ  что  иной  разъ  получается  смыслъ  несоотв^^тствующШ  истин- 
ному. Въ  доказательство  приведу  выписку,  которую  мы  читаемъ  въ  сбор- 
нике 1Щ  подъ  №  1561.  Авторъ  приводитъ  цитату  изъ  первой  рЪчи 
Л[ис1Я  противъ  Оеомнеста,  пропуская  безъ  всякой  причины  и  безъ  обозна- 
чен1Я  лакунъ  ц^^лое  предложеше,  при  чемъ  пропускъ  совершенно  извра- 
щаеть  смыслъ^). 


•)  ^.  В.  ТбМу,  согрив  ^иг^8  аШс!.  Рез*.  еЬ  Ырв.  1868. 
»)  ТЙ^у,  1.  с.  №  1192. 

^)  Чтобы  уб'Ьдиться  въ  этомъ,  стоитъ  только  сопоставить    подлин- 
ным слова  Лис1я  съ  цитатою   у  ТбИу.  Изъ    словъ    Лис1я    (ог.  X  §  6): 
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Подобное  произвольное  обращеше  съ  подлинными  текстами,  въ 
работ^^,  вся  важность  которой  именно  въ  томъ  и  состоитъ,  чтобы 
выписки  были  сделаны  съ  наибольшею  тщательностью  и  точностью, 
не  было  позволительно  и  въ  60-хъ  годахъ.  Если  уже  при  первомъ 
вдгляд'Ь  мы  раскрываемъ  неточности,  то  съ  полнымъ  основан1емъ  можно 
предположить,  что  ихъ  скрывается  среди  этихъ  почти  2000  номеровъ 
гораздо  больше.  Всего  осгорожнбе  будетъ  не  обращаться  за  помощью  къ 
сборнику    Тё1{у.    Эта   книга  скорее  мФшаетъ  намъ,    ч^^мъ  помогаетъ. 

Прежде  ч'Ьмъ  заняться  собрашемъ  сыраго  матер1ала,  мы  дол- 
жны знать  основы  и  принципы  греческаго  законодательства,  должны 
узнать,  по  какимъ  категор1Ямъ  распределить  законы,  сводя  ихъ  въодно 
цФлое.  А  это  не  легкая  работа  и  едва-ли,  несмотря  на  мнопя  уже  внпол- 
ненныя  предварительныя  работы,  она  подъ  силу  отдельному  изследователю. 

Позвольте  мне,  Мм.  Гг.,  на  несколько  времени  обратить  Ваше 
вниман1е  на  дту  будущую  задачу  моей  науки  и  познакомить  Васъ  въ 
общихъ  чертахъ  съ  положешемъ  дела  въ  настоящее  время  и  съ  состо- 
яшемъ  нашихъ  сведен1Й  объ  аеинскомъ  законодательстве  вообще. 

Наши  источники  аеинскаго  права  можно  разделить  на  три  группы, 
следующ1Я  по  своему  значешю  одна  за  другой  въ  такомъ  порядке. 

1)  Аеинсше  законы,  дошедш1е  до  насъ  или  въ  подлинномъ  виде 
на  камняхъ  и  мраморныхъ  доскахъ  или  въ  виде  вставокъ  и  прибавле* 
тй  къ  темъ  речамъ  аеинскихъ  ораторовъ,  которыя  прямо  или  косвенно, 
такъ  или  иначе,  нуждаются  въ  подтверждети  словами  законовъ. 

2)  Самый  речи  аттическихъ  ораторовъ.  Они  всегда  опираются  на 
законы  и  въ  виде  доказательствъ  приводятъ  ихъ  и  въ  тексте.  Очень 
часто,  можетъ  быть,  нашъ  современный  взглядъ,  незнакомый  съ  аеин* 
скими  законами  въ  точности,  безъ  вниман1я  пробегаетъ  места,  где  древшй 


ереХ  [вс.  вео|XV7)отос]..,.  (ос  обх  еоп  хш  йтсорркзтшу,  к(Ь  не  еГтпд  x6V  1га- 
хера  ^тс8xтоVёVас.  тоу  ч^ар  V6|xоV  об  таит'  ^1^ауоре6есV,  оХХ'  аVоро96VОV  оих 
га\'  Щв1^  я  (1Ь.  §  12):  ха1  абто^  [Л8V  [яс.  ве6рт]атос]  в6о>Vс  хахт)рр1:ас 
гЗ'.хааш  8^ТОVт^  ае  ёрресрёVа^  Т7]у  аотсйй.  хастое  тгер!  {хЬ  тоО  рГфас  ойбёV  4V 
тш  ^ордр  еГрт]тае,  ёаV  8ё  те;  еГтстд  с^тсо36[ЗXт^xёVа^  ^^)V  йатсйа,  7^еVтаxоа^а(; 
врохР^с  Ь<^^(кг1^  хеХебее  Тё1!у  составилъ  следующую  фразу:  ТйV  атсоррт}- 
та>V  ёат1\,  к(Ь  те;  еГяпц  тоV  катера  ^1геxтоVёVа^,  хае  Ш  те;  $йстд  Ахо^^^Щ- 
-лв^/аа  т^^V  Аотсеоа,  тсеусахооса;  драх1ха^  оср6е'XвеV. 
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чпатежь  сейчасъ  же  чувствовадъ-бы  намекъ  на  существующ1й  законъ. 
Этотъ  законъ,  быть  можетъ,  упоминается  только  иимоходомъ  и  цитуется 
не  въ  поддинномъ,  не  въ  искаженномъ  вид^^,  какъ  вто  было  сообразно  съ 
на]1%рен1ями  оратора.  Насколько  видоизм^Ьненъ  текстъ  закона,  очень 
трудно  установить,  если  мы  не  им^^мъ  аодъ  рукою  оригинала,  изъ  ко- 
тораго  онъ  заимствованъ. 

3)  Наконецъ  мм  встр^^чаемъ  опред^ен1я  и  объяснен1я  равныхъ  юри- 
дическихъ  терминовъ  въ  позднихъ  аттицистическихъ  словаряхъ  Гарпокра- 
Т10на,  Полидевка,  въ  еще  бод1Ье  позднихъ  сборникахъ  Фот1я  и  Свиды  и 
въ  анонимныхъ  словаряхъ  и  схол1яхъ.  / 

Изъ  этихъ  трехъ  группъ  конечно  наибольшаго  вниман1я  за- 
блуживаетъ,  по  достов'Ьрности  своей,  первая,  обнимающая  всЪ  за- 
коны, которые  уц1^л1Ьли  въ  оригинал1Ь.  Но  къ  со»ал%н1Ю  такяхъ  зако- 
новъ,  которые  дошли  въ  томъ  вид1Ь,  какъ  они  были  изданы,  очень  мало. 
Собственно  говоря,  мы  им1Ьемъ  только  одинъ  такой  документъ,  т.  н. 
90Vеx6с  V6|ло;  Драконта.  Этотъ  уголовный  законъ  Драконта  спасся  отъ 
всеобщей  гибели  только  благодаря  тому  случайному  обстоятельству,  что 
аеинское  народное  собрав1е  въ  409  г.  приказало  его  снова  переписать 
и  выр-Ьзать  на  камень^). 

Что  касается  другихъ  документовъ  той-же  группы,  т.  н.  оратор- 
свихъ  документовъ,  то  мы  не  знаемъ  съ  достоверностью,  насколько  не- 
искаженными они  дошли  до  насъ.  В1Ьдь  они  вопервыхъ  подлежали  тЪмъ- 
же  судьбамъ,  какъ  и  всЬ  тексты  нашихъ  классиковъ:  т.  е.  при  пере- 
писываши  рукописей  въ  нихъ  вкрались  ташя-же  ошибки,  какъ  и  во  вс^ 
друпе  тексты  древности.  Зат1^мъ  еще  спрашивается,  ногда  эти  доку- 
менты вставлены  были  въ  текстъ  оратора.  Если  вставка  относится  къ 
временамъ  самого  оратора,  то  они  конечно  выигрываютъ  въ  качестве 
историческаго  документа.  Ёсли-же  оказывается,  что  всЬ  эти  законы,  сви- 
детельства, договоры  вставлены  черезъ  долгое  время  после  смерти  ора- 
тора поздними  грамматиками  на  основан1и  не  самихъ  законовъ,  но  словъ 
данной  речи,  то  они  конечно  теряютъ  всякое  значен1е  и  представлаютъ 
собою  только  результатъ  измышлен1й  какого-нибудь  неведомаго,  нев^Ьже- 


^)  МасЬе!.  ЕесаеН  Я'хпзег.  рт.  №  78.  ОхиепЬег^ег.  ЗуИо^е  1П8Сг.  §;г. 
!•  №  52. 
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ственнаго  грамматика.  Поэтому  важно  знать,  макъ  сдЪдуегь  относмуься 
къ  такого  рода  документамъ. 

Съ  тЪхъ  поръ  какъ  известный  ученый  Дройзенъ  нео- 
провержимыми фактами  доказалъ  подложность  документовъ,  встав? 
ленныхъ  въ  знаменитую  р'Ьчь  Демосеена  о  в1Ьнк1Ь,  долее  время 
считали  неподдежащимь  сомоЬшю,  что  вс^  вставки  во  воЪхъ  р^^чахъ 
ораторовъ  суть  пом'1^лки  поздняго  происхождешя*  Но  съ  60-хъ  годрвъ 
сталъ  зам'Ьчатьсл  постепенный  поворотъ  во  взглддахъ  на  значен1е 
этихъ  памягниковъ.  Поворотъ  зтотъ  обусловленъ  былъ  эпиграфическими 
находками.  Надписи  подтверждали  то,  что  говорили  документы  нашихъ 
ораторскихъ  текстовъ.  Въ  рЬчЕ  Андокида  о  мистер1яхъ  напр.  нахо- 
дятся списки  т.  ц.  гермокопидовъ  т.  е.  гражданъ,  обвиненныхъ  въ  низ- 
вержеши  священныхъ  статуй  Гермеса;  эти  люди  по  разцымъ  доносамъ 
подверглись  изгнашю;  ихъ  имущества  были  конфискованы  въ  пользу 
казны.  Были  найдены  камни,  на  которыхъ  встр'Ьчались  тЬ-щ  самый 
имена,  что  и  въ  документахъ  Андокида.  Дзъ  этихъ  надписей^)  мы  ви- 
димъ,  что  дМствительно  въ  414  году  съ  публичнаго  торга  проданы 
были  вещи,  принадлежащ1я  этииъ  гермокопидамъ.  Лучшаго  доказательств!^ 
подинности  списковь  Андокида  нельзя  и  найти.  1110нечпо,  эта  находка  и  по- 
добный друпя  ВЛ1НЛИ  на  мн'Ьше  у  ченыхъ  о  другихъ  ораторскихъ  докуиентахъ. 
Можно  сказать,  что  въ  настоящее  время')  остановились  на  т^омъ  у&Ьж- 
деши:  каждый  ораторсшй  документъ  считается  дотодЪ  поддинныиъ, 
пока  не  доказано  иротивопоаожное;  конечно  съ  той  оговоркой,  что  нужно 
заран'Ьс  тщательно  обсудить,  не  противор^^читъ-ли  текстъ  докумен- 
та изв'Ьстныиъ  эпиграфическимъ  даннымъ.  А  если  даже  зам'Ьчаютоя 
н'Ькото|)ыя  противор'Ьч1я,  то  и  тЬмь  еще  не  доказана  подд'Ьлка  всего 
документа.  Быть  можетъ,  самый  текстъ  все  таки  восходитъ  къ  подлип- 
ныиъ  законамъ,  и  только  часть  его  съ  течешемъ  времени  прдв|врглась 
разкымъ  искажен1ямъ. 

Еще  осторожн'Ье  сл'Ьдуетъ  обращаться  съ  другою  группою  нашихъ 
источнкковъ  аеинскаго  права,  съ  литературныии  произведен1ями  самихъ 
ораторовъ.  Какъ  ни  важны  они  для  ознакомлены    съ  существовавшимъ 


^)  ШсЬе!.  Вес.  (1*  швсг.  рт.  №№  564-668. 

"*)  Е.  Огегир.  ДЬЬЬ.  1  РЫ!.  ЗаррК-Вй.  ХХ1У  р^..  221  яф 
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во  время  орахоровъ  судебнымъ  порядкомъ,  съ  д'Ьдоцроизводстванъ  про- 
цесса, съ  административною  жизнью  грековъ,  о  точномъ  тексте  заво- 
новъ  они  р'ЬдБО  даютъ  намъ  ясное  представдеше.  Мы  не  знаемъ,  скодьео 
и  что  мы  должны  приписать  произвольному  толвовашю  автора  рЪчм. 
Конечно  онъ,  какъ  всяшй  адвокатъ  нашихъ  временъ,  стремился  истолшь 
вать  смыслъ  закона  такъ,  чтобы  имЪть  возможность  прим1Ьнить  его  къ  дан- 
ному вопросу;  что  часто  вело  къ  извращению  первоначальнаго  смысла  закона. 
Прим^Ьры  подобнаго  извращешя  встр'Ьчаются  не  р'Ьдко,  и  еще  теперь  возможно 
просл1Ьдить  софизмы,  основанные  на  изв1Ьстныхъ  законахъ.  Это  побуядаетъ 
насъ  осторожно  и  недов'Ьрчиво  относиться  къ  таким  ь  словамъ  ораторовъ. 
Мы  отнюдь  не  имЪемъ  права  поступать  такъ,  какъ  это  сдЪлалъ  въ  укаг 
занномъ  труд'Ь  Тё1{у,  который  приводитъ  ц:Ьликомъ  безъ  всякаго  предвари- 
тельнаго  обсужден1я  всЬ  слова  ораторовъ,  за  которыми  по  его  субъектив- 
ному мн'Ьшю  скрывается  н'Ьчто  въ  ред^Ь  закона. 

Это  недов'Ьр1е  къ  словамъ  ораторовъ  вероятно  и  было  причиною, 
почему  до  сихъ  поръ  мало  обращали  внимания  на  эти  источники  атти- 
ческаго  права  и  почему  эта  область  еще  принадлежигъ  къ  числу  не- 
разработанныхъ.  При  осторожномъ  изсл1Ьдован1и  каждаго  отд'Ьльнато  ора- 
тора и  каждой  отд'Ьльной  рЬчи,  при  тщательномъ  сличеши  того,  что  ора- 
торъ  хочетъ  доказать  съ  т1^мъ,  что  законъ  по  словамъ  оратора  выра- 
жаетъ,  мы  одаако  и  отсюда  можемъ  извлечь  много  интереснаго  для 
будущаго  Согрпз  ^и^^8  аШс1. 

Что  касается  наконецъ  третьей  группы  нашихъ  источниковъ,  то 
здЬсь  еще  бол^е  чувствуется  недостатокъ  въ  предварительныхъ  работахъ. 
Это  явлен1е  стоитъ  въ  связи  съ  литературнымъ  характеромъ  этой  группы. 
Сюда  входатъ  так1е  писатели,  которые  уже  не  прямо  черпаютъ  изъ 
первоисточниковъу  изъ  законовъ.  Они  пользуются  своего  рода  передаточ- 
ными станщями,  напр.  Аристотелемъ,  веофрастомъ,  Филохоромъ  и  др. 
Ихъ  опред'Ьлен1я  и  объяснешя  иногда  переходили  отъ  писателя  къ  писателю 
и  подвергались  разнымъ  искажен1ямъ,  особенно  сокращешямъ.  Лучше 
всего  еще  д1Ьло  обстоитъ  съ  работами  Гарпократюна  и  Полидевка,  кото- 
рые жили  во  П-омъ  в.  по  р.  Хр.  Эти,  по  крайней  м:Ьр'Ь,  могли  еще  непо^ 
средственно  черпать  изъ  первостепенныхъ  источниковъ:  'А^Ь]Vа^шV  тсоХш^а, 
Аристотеля»  книги  веофраста  тсерс  V6|x<^V,  01)ш'^ф-^г1  ф1]ср(в|Аата>^  Кра- 
тера. Ч^мъ  дальше  мы  отодвигаемся  отъ  древняго  М1ра,  тЪмъ  хуже  наше 
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подожвн1е.  ГарпоБратюнъ  и  Подидевкъ  еще  могли  пользоваться  прямо 
Аристотелемъ,  веофрастомъ,  Кратеромъ,  т.  е.  писателями,  которые  непо- 
средственно обращались  къ  заЕонамъ  и  пом'бщали  ихъ  въ  своихъ  тру- 
дахъ.  Но  и  эти  грамматики  уже  иногда  предпочитаютъ  посредничество 
ученыхъ  Александр1и  и  Пергама:  Дидима,  Телефа,  Цецил1я  и  др. 

АСвида  иФотШ,живш1е^въ1Х-омъ  в.,  анонимные  словари  ХШ-ап)  в., 
схол1асты  ораторовъ,  Аристофана  и  Платона— гЬ  никогда  не  восходятъкъ 
первоначальнымъ  источникамъ,  ихъ  роль  состояла  въ  дословномъ  пере- 
писываши  своихъ  предшественниковъ,  которые  сами  уже  усп'Ьли  сокра- 
тить свои  источники  до  неузнаваемости.  Ихъ  положительное  или  отрица- 
тельное значен1е  зависитъ  только  отъ  того,  насколько  слЪпо  и  добросо- 
в^^стно  они  сл'Ьдуютъ  своимъ  оригиналамъ,  насколько  произвольно  и  не- 
брежно обходятся  съ  ними.  Эти  глоссы  постепенно  настолько  иска- 
жаются и  сокращаются,  что  он'Ь  становятся  совершенно  непонятными. 
Глоссаторы  совсЬмъ  не  понимали,  что  они  объясняли,  совершенно  слу- 
чайно они  то  выбрасываютъ  одно  слово,  то  вставляютъ  другое;  въ 
конирЬ  концовъ  получается  безсмыслица. 

й  всетаки  они  не  лишены  для  насъ  значешя,  и  это  значен1е  выяс- 
нилось особенно  въ  посл'Ьднее  время  со  дня  открыт1я  'А^Vа(и>V  тсоХетеса 
Аристотеля.  То  обстоятельство,  что  между  этими  глоссами  встречаются 
безымянныя  выписки, — довольно  добросов'Ьстно  сд'Ьланныя — изъ  этого 
важнЪйшаго  источника  Аеинскаго  государственнаго  строя,  который  въ  этой 
части,  какъ  я  это  старался  доказать  въ  своей  магистерской  работ'Ь^),  восхо- 
дитъ  прямо  къ  законамъ — само  по  себ'Ь  обнаруживаетъ  ихъ  значен1е. 
Разъ  нашлись  таше  драгоц'Ьнные  отрывки,  то  мы  можемъ  над'Ьяться, 
что  найдутся  еще  друпе  такого-же  значешя,  которые  до  настоящаго 
времени  скрываются  подъ  хламомъ  визант1Йской  мудрости.  И  въ  самомъ 
д'Ьл'Ь,  сличая  эти  поздшя  глоссы  съ  ораторскими  документами,  мы  иногда 
находимъ  удивительное  сходство  между  словами  закона  у  оратора  и 
объяснен1ями  позднихъ  эпитоматоровъ.  Я,  конечно,  не  могу  сегодня 
подробно  остановиться  на  этомъ  вопросе  и  привести  точныя  доказатель- 
ства. Это  было-бы  д-блонъ  особой  научной  статьи   м   выходило-бы   изъ 


^)  В.  Вигву,  йё  Аг18*о1еи8  'АЦу^л1т  тсоХстбеа  рагйв   аНегшв    (оШе 
е(  аис1оп1а1е.  ^и^^еш  (Оогр.),  1897, 
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1»амокъ  моей  сегодняшней  бесЬды.  Во  всякоиъ  сдуча'Ь  я  нашелъ  та- 
шя  уЕазан1я^);  мои  наблюден1я  д'Ьлаютъ  для  меня  несомн^ннымъ,  что 
мы  зд'Ьсь  им^^емъ  передъ  собою  немаловажный  источникъ  для  возстановде- 
Н1Я  будущаго  согриз  ]иг18  аШс1. 

Если  это  такъ,  если  въ  самоуъ  д^^л'Ь  можно,  какъ  сказалъ  известный 
филологь  Липс1усъ  о  Свид'Ь,  выразиться  и  обо  всЪхъэтихъ  словаряхъ,  что  ови 
ресога,  $е(1  ресога  аиге!  уе11ег18,  то  пр1обр1^таетъ  особое  значен1е  вопросъ 
о  томъ,  какимъ  путемъ,  черезъ  чье  посредничество  эти  перлы  древне- 
греческой литературы  перешли  къ  позднимъ  писателямъ,  или,  лучше  сма- 
зать, переписчиЕамъ. 

Обыкновенно  себ1^  представляютъ  д'Ьло  такъ,  что  Александр1я  и 
Алексаидр1йск1е  ученые,  въ  особенности  Дидимъ  Александр1йск1Й,  слуашлм 
дя  позднихъ  эксцерпторовъ  посредниками  древней  учености.  11осл'Ьдн1б, 
современникъ  Цицерона  и  приверженецъ  школы  Аристарха,  изв'Ьстнаго 
толкователя  Гомера,  за  всю  свою  жизнь  эксцерпировалъ  и  составмлъ 
столько  книгь,  что  про  него  говорили,  будто  онъ  часто  забывалъ  то^ 
что  онъ  самъ  когда-то  утверждалъ;  за  его  плодовитость  ему  дали  проз- 
вище х^^^^^'^бр^^»  мЪдно-или  жел'Ьзно-утробный.  Этотъ  именно  ученый, 
по  общепринятому  мн'Ьн1ю,  главнымъ  образомъ  и  передалъ  потомству  науч- 
ный матер1алъ  до-Александр1йской  эпохи.  Надо  признаться,  подъ  давле- 
Н1емъ  и  вл1яшемъ  всеобщаго  уб'Ьжден1я,  я  тоже  держался  этого  взгляда  и 
по  этому,  при  составлен1и  моей  работы  объ  источникахъ  Аеинской  полит1Н 
Аристотеля,  тожеоперировалъ  съ  этимъ  мн'Ьн1емъ,  какъ  съобщепризнаннымъ 


^)  Въ  доказательство  укажу  на  сл'Ьдующ1е  встр'1чающ1еся  у  орато- 
ровъ  законы,  которые  почтв  въ  т'Ьхъ  же  выражешяхъ  приводятся  у 
позднихъ  писателей:  [Оеш.]  58.  6:  6аV  &1гвЕ^а>V  тк;  |хт]  ^^гxай<^^'^  то  1сё|Л1?- 
тоу  (лёрос  x<ЬV  с|лI^сри)V,  у(1к1а^  атох1^8г>,  xЗ^V  р.^)  бтсе^стд...  х^^^а;  ехёра^.  ср. 
ТЬеорЬг.  ар.  8сЬо1.  Ваш.  22.  3:  4ог^  |х^)  |хехаХартд  хи  х6  7сё|X7сxоV  \кшро^ 
^еХ(огс  41Сох1^е1  и  Ьех.  Сап1.  я.  V.  1ср6;x^|xоV:  ёаV  7рафа^^еVос  |Х1)}  ё7:еЕ8Хд1д, 
6|&о(шс. — Бет.  20.  104.  (А1))  Xё^е^V  хахшс  x6V  хе^уешха,  |лт]3'  2п^  бгД  хшу 
&x«^Vоо  х(с  ^хои1д  7са(8(I>V  айхб^.  ср.  Ьех.  СапЪ.  8.  у.  хахт]уор(агс  01хт]:  ^а^ 
тц  хопсш^  ш1щ  x^Vа  xшV  xаxо(^о|I^VШVу  х^  ЬтсЬ  хт  ЬлЫо  1Vа^8шV  ^хоца1|2 
хохшс— Оеш.  37.  35:  ау  хс^  ё^8{ХХ1у  x(V^  х^с  ёр']^аа1ас,  б1?68иоу  1го(8Г«  ср. 
Натр.  8.  у.  е^оиХт]^:  ха1  &1геруаа(ас  бе  хс;  г1  еГррсхо,  8(8и)веV  6у^|10^8еха- 
Сга&ае  теро;  хоу  •Груоухв  4$оуХт](;. 
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фактомъ.  Но  тт]рааха>,  йв1  теоХХа  8йааxб(^^еV0^:  я  ее  МОГу  больше  вЪритЬ 
въ  большое  значен1е  Дидима  въ  д*л*  сообщешя  реамнихг  фактовъ 
древности.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  большинство  фрагментовъ  Дидина,  дошед- 
шихъ  до  насъ,  им-Ьють  въ  виду  не  реальное,  предметное,  но  скорее 
грамматическое  толкован1е  авторовъ.  Правда,  въчисл*  четырехъ  тысачъ 
книгъ,  которыя  написалъ  Дидимъ,  цитуется  и  статья  тар!  тшV  ^^6Vа>V 
тшV  !16Xа>V0(;,  О  законахъ  С1олона;  но  единственный  уц^^л^^вш1Й  фрагжентъ 
трактуетъ  объ  отц'Ь  С1олона,  такъ  что  мы  не  им1^емъ  ни  малМшаго 
представлен1я  о  характер*  этого  труда. 

Съ  другой  стороны  мы  знаемъ  объ  интерес*,  съ  которымъ  относи- 
лись къ  реальной  сторон  ь  древности  Пергамсше  ученые,  соперники 
Александр1Йцевъ.  Начиная  съ  Гомера,  котораго  они  толковали  съ  этой 
точки  зр*н1я,  определяя  описываемыя  имъ  местности  и  отождествляя 
ихъ  съ  известными  древнимъ  странами,  они  прежде  всего  обращаютъ 
при  толкован1и  автора  вниман1е  на  т.  н.  древности.  Кратеръ  собираетъ 
законы  и  народный  постановлен1я  Аеинъ.  Цецил1й  Калактинецъ,  къ  ко 
торому  возводятъ  псевдо-плутархово  сочинеше  ^еое  та>V  Ыха  рт}т6рш,  вводитъ 
ихъ  въ  свое  изложеше.  Телефъ  Пергамскхй  пишетъ  объ  аеинскихъ  при- 
сутственныхъ  м*стахъ,  объ  аеинскихъ  законахъ  и  обычаяхъ.  Нельзя 
отнести  къ  чистой  случайности,  что  единственные  два  фрагмента  по- 
слЪдняго  сочинен1я  сохранились  именно  въ  нЪкоторыхъ  изъ  нашихъ 
анонимныхъ  словарей^^).  Вероятно  мы  со  временемъ  будемъ  им*ть  возмож- 


*^)  Глосса  4тса>|юа(а  въ  1ех.  Зе?.  IV  Со181.  Маг?,  у  \^еп*2е1,  вв<*. 
?е1.  Ап2.  1897  р^.  625^Еи8(а1Ь.  1660.  48,  которая  полнЪе  читается  въ 
8сЬо1.  Ап81.  Пи*.  725:  ё7га)|хоа^в  кахЬ  йтоВоас;  йсх^ас,  Вь'  '{{V  оа^  бтсоута 
тес  1срб€  т^)V  8^xт^V...  о5та>с  6  ТтдХесро;  и  глосса  4тс1атй'П]с  въ  1ех.  Зе^.  IV. 
188.22=8и1а.  11=Е1;.  ве11.=1ех.  Бет.  ей.  ЗаккеНоп  въ  Ви11.  йе  согг. 
Ье11.  I  р?.  13,  полн^^е  всего  встр^^чающаяся  у  Еав^Ьа*.  1827.49:  ^(Ыгхаь 
Т^ар,  ср7]а(У  (ас.  Тт^Хесрос  Шруа[xт^V60  ^тсютйтт];  'Ад1^Vт^а^V  4х  тшу  терот<4V80)V 
б?д,  6с  ктахргсгТ  убхта  хой  '^(хёроу  ха^  ^тХесо)  ^р6V0V  о^х  ^^ёвтш  о»58б  бк 
т6V  а6т6V  убуё(т9ац  т^с  те  хХеТс,  еу  о?с  таг  -^р^цютй  в{ац  <р\}к(хххв1  мь  та 
7ра|А(1ата  т^с  тсоХешс  хае  Т1))V  8т)|xо9<аV  о^рауТВа^  хХ1]роГ  8ё  ха1  тсроеброис 
^  &х^9П)с  <р\)Хг1^  ёVа,  тсX1^)V  т^с  тсротап^еообат];,  тиЛ  1соеХ1У  кх  то6та>V  кшо- 
т^т7]V  Ьа.  Посл'Ьдняя  глосса  есть  точная  выписка  изъ  Аристотеля  'А&т]V, 
тоХ.  сар-  44,1—3. 
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ность,  точнее  различить  и  опред^ить  два  направлен1я,  передающ1Я 
экстрактъ  ученыхъ  трудовъ  древнихъ  временъ  потомству,  одно  ритори- 
чески-реальное, исходныиъ  пунктомъ  вотораго  служить  Пергамская  школа, 
другое — критически-грамматическое,  центромъ  котораго  является  Алек- 
сандр1я.  Но  пока  и  въ  этомъ  вопросе  я  долженъ  ограничиться  общими 
укааашями,  потому  что  для  выяснен1я  его  требуется  сперва  спещалная 
разработка  всего  входящаго  сюда  матер1ала.  А  въ  этомъ  отношен1и  ровно 
ничего  еще  не  сделано. 

Огруппировавъ  и  оц1Ьнивъ  наши  источники  аеинскаго  права  по 
важности  ихъ  значешя,  я  перехожу,  наконецъ,  къ  вопросу  о  томъ,  какъ 
намъ  сл*дуетъ  распред'Ьлйть  весь  этотъ  матер1алъ,  поел*  того,  какъ  мы 
его  очистимъ  отъ  позднихъ  интерполяшй  и  прибавлен1Й.  При  этомъ  мн* 
нужно  сд-блать  маленькую  оговорку.  Я  считаю  ближайшей  нашей  зада- 
чей собран1е  законовъ  авинской  демократ1и  времени  полнаго  ея  развит1я. 
Только  следующей  за  т*мъ  задачей  должно  быть  установлен1е  и  выя- 
снен1е  основъ  демок1)атическаго  законодательства  и  разыскаше  путей  его 
развит1я. 

Тё1Гу  намъ  показалъ,  какъ  не  должно  поступать.  Попробуемъ  пойти 
по  другому,  бол*е  верному  пути,  который  скорее  приведетъ  насъ  къ 
ц*ли.  Современные  ученые,  по  видимому,  пока  очень  мало  заботились 
о  разр*шен1и  этого  вопроса.  Рудольфъ  Шелль^п  въ  стать*,  помещенной 
въ  изв*ст1яхъ  Баварской  Академ1и,  пришелъ  къ  следующему  результату: 
Сводъ  аеинскихъ  законовъ  представляетъ  собою  не  что  иное  какъ  ин- 
струкшю,  наставлен1е  для  руководства  должностнымъ  лицамъ.  Виламовицъ^^) 
вполн*  присоединяется  къ  мн*н1ю  Шелля. 

Такому  взгляду  не  противор*чатъ  слова,  которыя  посвящаетъ  этому 
вопросу  Липс1усъ  въ  известной  переработке  труда  Мейера  и  Шеманна 
объ  аттическомъ  судопроизводстве*^).  Онъ  полагаетъ,  что  аттичесше 
законы  преимущественно  распределены  были  сообразно  компетенщямъ 
различныхъ  должностныхъ  лицъ,  которыя  председательствовали  въ  суд*, 


")  ЗсЬбИ.    ЗНгЬег.  Д.  Вауг,  Акай.  а.  \\^188.  РМ1.-Ы81:.  С1.  1886.  I. 
р^.  83  84.,  особ.  88  8д. 

*«)  Аг18*о1.  п.  АЛеп.  I.  рд.  258. 

'2)  Ме1ег-8сЬотапп-Ь1р8Ш8.  АМ,  Ргос.  р?.  207  съ  Ант.  21, 


01д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


13 

такъ  что  напр.  законы,  касающ1еся  т.  н.  81с{хХ7]рос,  т.  е.  д^Ьвицъ-нас- 
л1^дш1цъ  отцовскаго  имущества,  забота  о  поторыхъ,  если  онЪ  были  граж- 
данками, лежала  на  архонт']^-эпоним']^,  были  выр1^заны  на  гбхъ-же  мра- 
морныхъ  доскахъ,  щЬ  пом'Ьщена  была  вся  инструкщя  этого  архонта.  Въ 
противоположность  тому  законы,  обезпечивающ1е  положен1е  метэковъ  и 
чужестрапцевъ  въ  Аттик'б,  отнесены  были  къ  общей  рубрив'Ь  законовъ 
архонта-полемарха.  По  этому  я  долженъ  считать  такое  мнЬн1е  общенри- 
нятымъ  и,  такъ  какъ  не  могу  вполн1&  согласиться  съ  нимъ,  долженъ 
нривести  свои  возражешя. 

Исходнымъ  пункгомъ  моего  толкован1я  будетъ  тотъ  документъ,  ко- 
торый вставленъ  въ  р^^чь  Демосеена  лротивъ  Тимократа^^)  и  ъ&киъ 
знатокамъ  греческихъ  древностей  извЬстенъ  подъ  на8ван1емъ  4тссx^еротоV^а 
тш  7б[х(оу.  Посл'Ь  удачной  защиты  его  Шеллемъ  въ  выше  упомянутой 
стать*]^  этотъ  ораторск1й  документъ  можно  считать  подлиннымъ  зако- 
номъ,  не  позднею  вставкою'^).  По  словамъ  этого  закона  въ  Аеинахъ  каж- 
дый годъ  въ  изв'бстное,  опред'&ленное  время  обсуждался  вопросъ  о  полез- 
ности или  безполезности  существующихъ  законовъ,  что  называлось  юри- 
дическимъ  терминомъ:  Ыхщохо^1а  хт  Vб}Аа>V.  Ревид1я  законовъ  произво- 
дилась въ  сл^^дующемъ  порядке:  сперва  разсуждали  о  V6|xо^  ^оХеокхос, 
загЬмъ  о  V6|xо^  хо1Шу  ПОТОМЪ  о  >)б1к01  хт  Ыга  ар^ОVта)V,  наконецъ  о 
законахъ  тшу  (ЗXXа>V  АруЗ>^.  Т.  е.  сперва  обсуждались  законы  совета, 
загЬмъ  общ1е  законы,  наконецъ  законы  магистратовъ,  при  чемъ  законы 
девяти  архонтовъ  им^^ли  преимущество  передъ  законами  другихъ  маги- 
стратовъ. Такое  распред^^лен1е  законовъ,  которое  отдаетъ  первое  мЪсто 
сов'Ьту,  само  по  себЪ  не  им'Ьетъ  ничего  страннаго.  Сов1Ьтъ  пятисохъ  игралъ 
въ  1У-омъ  в.  въ  Аеинахъ  самую  важную  роль  въ  государстве^.  Этозналъ 
и  Аристотель.  Оттого  онъ  и  въ  своемъ  теоретическомъ  сочинении  (тсоктхй) 
начинаетъ  перечислен1е  правительственныхъ  органовъ  каждаго  государ- 
ства именно  съ  него  (уЬ  роиX6о6(^еVоV)  и  согласно  этому  также  въ 
систематическомъ  обзорен  Аеинской  полит1и  прежде  всего  толкуетъ  о 
сов^^т]^. 


1^)  Бет.  24.  20—23. 

''^)  ср.  Вгегир.  ТЬЬЬ.  8ирр1.-Ва.  XXIV  р^.  248  8^. 
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Нужао  полагать,  что  ревиз1я  законовъ  держалась  порядка,  существо- 
вавшаго  въ  свод*]^  законовъ.  Подача  голосовъ  въ  такоиъ  порядк1^ — 1)  о 
сенатскихъ,  2)  объ  общихъ,  3)  о  магистратски хъ  законахъ — ивгЬетъ 
тогда  только  смыслъ,  если  этотъ  порядокъ  соотвЬтствовалъ  тому,  который 
соблюдался  въ  сводЪ  законовъ. 

Первый  и  трет1й  отд^^лы  въ  самомъ  д%л1^  представляютъ  собою 
лишь  инструкц1И  должностнымъ  лицамъ,  первый— совету,  трепй— маги- 
стратамъ.  Но  второй  отд'Ьлъ— V6I^о^  xоеVо^— не  подходитъ  подъ  это  поня- 
Т1е.  Уже  по  самому  смыслу  слова  ^хо1^6<;«  законы  этой  группы  не  могли 
иуЬть  никакого  отношешя  къ  спешальнымъ  инструкшямъ  отд'Ьльныхъ 
магистратуръ,  и  даже  къ  инструкщи  самаго  общаго  правительственнаго 
органа  въ  Аеинахъ,  народцаго  собран1я. 

Въ  этомъ  отрицательномъ  пункт*  я  схожусь  съ  Шеллемъ^^).  Но  съ 
его  положительнымъ  толкован1емъ  я  не  могу  согласиться.  По  его  мн^&шю, 
хо1^)о1  у6{хо1  обозначаютъ  узаконен1Я,  обязательныя  для  вс^^хъ  магистратовъ 
въ  совокупности.  Кънимъ-этимъ^6(хое  хбеуо^'— принадлежатъ,  такъ  гово- 
рить Шелль,  постановлен1Я  объ  общихъ  правахъ  должностныхъ  лицъ  и 
объ  общихъ  формахъ  судопроизводства.  Я  предпочитаю  подойти  къ 
р1Ьшен1ю  этого  вопроса  окольнымъ  лутемъ. 

Въ  псевдо-демосвеновой  второй  р4чй  противъ  СЗтефана'*^)  ораторъ  при- 
глашаетъ  секретаря  прочесть  законъ  объ  ЫуХг1ро1  и  вкратце  передаетъ 
его  содержать  Законъ  оодержалъ  иостановлен1я  о  судьб1&  всЬхъ  наслЪд- 
ницъ-д'Ьвицъ  вообще,  какъ  чужестранокъ,  такъ  и  туземокъ.  По  аеин- 
скому  праву  о  граящанкахъ  заботился  архонтъ-эпонимъ,  о  чужестрае- 
кахъ  архонтъ-полемархъ.  Не  смотря  на  это,  если  в^^рить  словамъ  ора- 
тора—а причины,  не  в*рить  имъ,  н*тъ  никакой — законы,  касающ1еся 
насл'Ьдницъ-сиротъ,  стояли  вс%  на  одной  скрижали,  хотя  объ  этихъ 
дЪвицахъ,  смотря  но  ихъ  принадлежности  или  непринадлежности  къ 
гражданкамъ,     судили    то    архонтъ-эпонимъ,    то    архонтъ-полемархъ. 


^^)  1.  с.  р?.  94. 

''^)  [Вет]  46.22.  Т6V  то^VОV  V6|^0V  етс1  тоитоь;  д^Л^^^Ьь^  6^  хбХбов! 
кшЬьхлоха^  бЬа:  ти)V  617^xX1I]р<I>V  атгавшу,  ха1  ^бVа>V,  ха1  Аахт  ха1 1сер1  |&^ 
тйV  теоХьтшу  т^V  Зр5(ОVта  еЫ7е1V  ха1  етсср-вХеТа^ац  тсерс    8б    тйV  {аето^хш^ 
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6ъ  инструкщяхъ  отд'Уьцыхъ  магистратовъ,  архонта-эпонима  и  архон- 
та-полемарха, они,  конечно,  должны  были  быть  разъединенными.  Мы 
должны,  значить,  предаоложить  существоваше  еще  одного  отд^^а  нъ 
свод^^  аеинскихъ  завоновъ  кром'Ь  отд'Ьловъ,  носвященныхъ  инструкцхямъ 
отд'Ьльныхъ  магистратовъ.  Въ  этомъ  отд'Ьл^Ь,  надо  полагать,  порядокъ  быль 
совершенно  другой.  Законы  зд1Ьсь  распред'Ьлбны  были  не  по  отд1^нымъ 
магистратурамъ,  а  на  основанш  какого-то  другого  принципа* 

Бъ  подобному -же  результату  ведетъ  насъ  другое  наблюдете.  Исей^^) 
приводитъ  выписки  изъ  законовъ  о  насл'Ьдоваши  и  непосредственно  посл'Ь 
того  ссылается  на  другой  законъ,  законъ  объ  обид1Ь.  И  гЬ  и  друпя 
тяжбы,  т.  е.  тяжбы,  возникш1я  на  почв1Ь  закона  тр1  хХт]роуо(1^ас,  и  тяжбы, 
В03НИКШ1Я  на  почв'Ь  закона  т:ер1  хахшаеок,  р1Ьшались  подъ  предсЬдатель- 
ствомъ  архонта-эпонима.  Въ  инструкщи,  которой  руководился  этотъ 
магисхратъ,  оба  закона  вм'ЬстЪ  составляли  одно  ц'Ьлое  съ  закован, 
опред'^вшими  остальныя  его  обязанности.  Действительно  они  и  им11ются  въ 
той  выдержк1Ь  изъ  инструкщи'^)  архонта-эпонима,  которую  мы  читаемъ  у 
Аристотеля^^).  Онъ  перечисляетъ  между  прочимъ  процессы  по  развымъ 
родамъ  хахшаео)^  и  ПО  етбсхааеас  xX1]ри)V  ха1  етссхХ^^ршу,  какъ  ПОДЛеявалце 
его  суду.  Исей  напротивъ,  повидимому,  сд'Ьлалъ  свои  выписки  изъ  другого 
отд1Ьла  свода  законовъ,  гд'Ь  они  собраны  были  по  другому  принципу. 

Если  въ  этомъ  м'Ьст'6  йсея  можно-бы  было  еще  предположить,  что 
ораторъ,  быть  можегъ,  указываетъ  на  другой  законъ  той-же  самой  инструк- 
щя,  то  подобное  о6ъяснен1е  неприложимо  къ  сл-Ьдующему  случаю-  Авт(фъ 
]»Фчи  противъ  Макартата  снабдилъ  свое  произведев1е  многочисленными, 
взятыми  изъ  архива,  юридическими  документами,  которые  по  посл^анимъ 
изсл!Ьдовашямъ  считаются  подлинными^^}.  Между  ними  имеется  и  законъ, 


^^)  ^8ав.  8.32э  Оо  то(VОV  (х  тоатоо  |^6V0V  [зс.  тоЗ  7б|хои  тгер1  'щ  хХт]- 
раVО|л(а^с])  АХХа  хогс  к%  той  тсер1  т^с  хоехшаешс  у^|хоо  21^Х6у  ^аx^V. 

*^)  )^иашоти.  Ап81ю(.  п.  А^Ьеп  I.  р?.  250. 

*^)  Аг18Ш.  'Ад.  1соХ.  56.6  -\^а^а\  Ьк  ха1  Ы%аи  Xау5(аV0Vта^  тсрА^  ш>т6V 
[8С«  т^  ^рxоVxа]•..  уоV$шV  хоЕхшаешс..*  орсроушу  хахшаеш^...  е7сехХт]рои  хахш- 
асак-.*.  оГхоо  6рсрап»1хоо  хах<1>аеа>См.  хХ12р<1)у  тшХ  бтхХт^ршу  кшЬшхо{ли 

«*)  Вгегир.  ^ЬЬЬ.  8прр1.-Ва.  XXIV  ре.  332. 
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дапрещающ1й  рубить  оливковыя  деревья.  Самый  текстъ  закона  непозво- 
иетънамъ  думать  объ  инструкщи,  какого-то  ни  было,  магистрата,  ивдо- 
бавоБъ  въ  закон*  встречается  фраза^^),  которая  д-Ьлаетъ  такое  предполо- 
жеше  немыслимымъ.  Юридичесшя  формулы  „бсха;  гИ^аь  тсрб^  тоб;  архо>н 
та?,  йV  ехаато».  Вьхаота!  егагу"  и  немного  даЛ'Ье  „4уурау6VТ<оV  оь  арxоVxе^, 
«рос  00^  Ъ  ^  ^1  ЬЫг1^  могутъ  им^ть  мЬсто  только  въ  законЬ,  который 
оставляетъ  открытымъ  вопросъ  о  томъ,  какому  магистрату  разборъ  д'Ьла 
подлеаштъ.  ДЪла  по  срубашю  священныхъ  деревьевъ-^ер1  (Аор^а^-вЪдали, 
смотря  по  обстоятельствамъ,  различные  магистраты,  то  архонтъ-^ааеХеос, 
то  еесмоееты^^).  Въ  инструкщяхъ  этихъ  магистратовъ  для  такого  закона 
мЪста  не  было. 

Тоже  самое  слЪдуетъ  изъ  другого  закона,  который  Демосее- 
номъ  вставленъ  въ  рЪчь  нротивъ  Аристократа^^).  И  этотъ  текстъ  счи- 
тается подлиннымъ  по  посл^днимъ  изслЪдован1Ямъ  и,  потому,  мы  им*Ьемъ 
полное  право  ссылаться  на  него.  Упомянутый  законъ  запрещаетъ  оскор- 
блять уб1йцу  и  вынуждать  у  него  денежный  выкупъ,  и  даетъ  каждому 
право,  при  нарушбн)и  этого  закона,  вносить  жалобу  соответствующему 
магистрату.  Оскорблеше  уб1йцы  влекло  за  собою  ТР^?^  ^^р^со;,  которая 
разбиралась  подъ  предсЬдательствомъ  еесмоветовъ,  вынуждеше-же  у  него 
денежнаго  выкупа — ТР^?^  &ог^е1<х^^  которая  подсудна  была  архонт  у- 
базилевсу^^).  Поэтому  ограничеше,  ш  бхааюе  осхаотас  е^ас,  было  въ  уголов- 
ныхъзаконахъ  совершенно  уи^стно,  неуместно-же  въ  инструкцш  отдЪль- 
наго  магистрата. 

Изъ  всего  этого  СЛ4дуетЪ,   что  законы  тсерь  87^сxX^I^р(I)V,  тгерь    xX7]ршV, 

1Сбр1  хахшовшд,  тсерс  (1ор1а<;  и  90Vеxо^,  не  ТОЛЬКО  были  помещены  между  зако- 
нами, определявшими  обязанности  отдельныхъ  магистратовъ,  но,  помимо 


^^)  [Оеш.]  43.71.  Тас  8^  ЬЫк  в^^а(  1свр1  то6т<^V  [ее.  к(Ь  не  6Xаа^V 
*А01^VТ]а^V  е;орахх1д]  тсрбс  хоб;  арxоVтас,  и)V  ехоатос  Ь1хаота1  вЫ....  отоо 
в'йу  xвxа^1^Vа)ад'5,  ^утра<р6VтшV  о1  4рxоVтее,  тсро;  ой;  2Ь»  •{  1^  8схт]. 

^)  Вгегар.  ^ЬЬЬ.  8ирр1.-Вй.  XXIV  ре?.  269. 

**)  Оет.  23.  28.  Тоб;  5'  (^V8ро9ЙVоо;  ё$еГVа^  атсоxте(VееV...,  Хо|Аа{уеа^ 
дй1  8ё  |х^),  |хт]о^  (^7СоеVаV...  ^ссу^Р^^^  ^'^^  1^^-  ЗсЬеШпг,  йб  8о1,  1в5вг.  р^.  68, 
СоА(1:  дё]хо1»<;  ^[р^0Vxас,  а>V  гхаахос  Ьил(г:л1  бсас,  ха>  |^о(^Xо|X6Vа>. 

•«)  Огегир.  аьЬЬ.  8ирр1.-Ва.  XXIV  р^.  269. 
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ТОГО,  еще  въ  другомъ  отд*!*  свода.  Если  перечислеше  отдельны»  руб- 
рикъ  свода  аеинскихъ  законовъ  въ  Т1шосга1;еа  Демосеена^)  полно,  и  въ 
немъ  дЬйствительно  указаны  были  только  четыре  главные  откбла  законовъ: 
^оХеохсхо^,  xо(Vое|  тшу  6VVеа  ар^бутшу,  т<Ьу  аХХшу  ^рх<!>^,  ТО  названные 
выше  законы  по]гЬщались  и  въ  отдЪл^^  у6|ао(  тшу  Ыйа  йр-^б^пт^  и  въ 
ОТ|;ЬлЪ  у6|хее  хо(Уо(. 

Вопросъ  о  содерханш  посл^Ьдняго  отд^^ла  был^бы  легко  р^шенъ, 
есл0-бы  насъ  не  сбивало  съ  толку  употребден1е  спорныхъ  словъ  у 
ораторовъ  не  въ  спещальномъ,  техническомъ  смысл^Ь,  но  въ  другохъ 
9начен1и.  Деиосеенъ^^)  обозначаетъ  этими  словами  и  обпце  законы  при- 
роды, обязательные  для  всего  челов^^чества,  т^-же  самые,  которые  онъ  въ 
другихъ  м*стахъ  называетъ  та  т^;  србаеох;  о(х8Та  или  то?  й^ра^а  у6|Ае|1«  ха1 
та  ау&рштс1Уа  1)&1Г}, 

Спещально  объ  аеинскихъ  дЬлахъ  подробно  распространяется 
Солонъ  въ  бесЬд*  съ  Анахарзисомъ  у  Лук^ана^8).  Но  рнъ  выра- 
жается въ  рлишкомъ  общихъ  красивыхъ  фразахъ  и  врядъ-ли  мы 
можемъ  придавать  его  словамъ  большое  значеше,  когда  онъ  говорить,  что 
граждане  въ  Аеинахъ  приспособляются  къ  политической  деятельности, 
изучая  общ1е  законы,  которые  написаны  крупными  буквами,^  выставлены 
для  всербщ1аго  св'Ьд'Ьшя,  и  наставляютъ  гражданъ  въ  томъ,  что  имъ 
слФд^етъ  делать  и  отъ  чего  возде^)живаться. 

Мствыя  аеинсшя  услов1я  им^^етъ  несомн^^нно  въ  виду  ^^нархъ.^^), 


«в)  24.20. 

^'^}  с!.  Е.  Н1Г2в1.*А7ра<рос  V6}Аос.^рг.  1900.  рег-  25,  апд*  8  в  4:Беш.  23*61: 
об  (А6V0V  тсара  т6V]у8']^ра(^|^8VОV  У((|лоу,  ^ХХо(  %оЛ  1гара  тоу  xо^V&V  ^:1с^Vта>V  &удр<1>1ту. 
Веш.  45.53:  об  ^^р  тоо;  1(г'{ра\к\ке^оо^  у6[хои;  6  тосоотос  5удрш7сос  {л^уоас. 
^ХХо!  ха1  Т01  т^;  србаешс  о^хеТ'  ^асреТ.  Бет.  18.275:  ср^1^^ета(...  таота...  оото; 
об  (16уоу  то?^  у6[хо1(;|  ^ХХа  ха1  т]  9^^^^  ^^'^  '^о^С  &1(р(к(ро1^  уо(а^(Ю(с  ха1  тоТс 

^)  Ьпс1ап.  АпасЬаг818.  22:  род(А{Со|Аеу  ооу  т&с  ]р^(6|1ас  обт&у  у6|х6ис  те 
хо(Уоас  ^х8е8аахоуТбс,  оГ  Ьг1\коа1(^  тсЗае  тсрохееттае  ауауе^шахвсу  (ао^^Хосс  ур^Н^ 
(лааеу  ^а7бура|Х|Аёуо1у  хеХебоугес  5т8  ^Р^  тсосеТу  ха1  &у  ^тсёхза&ас..:... 

^)  Вт.  3.  4:  ха^  Ь  (а^у  хоеуос  т^с  поХбшс  у6(аос,  &ау  кс  &^<  тт  [Мехег- 
8с]1бтапп-Ь1р81П8.  АЫ.  Ргос.  р^.  425  апв.  659,  со(1д:  кятх^о\]  хт  1со- 
Хстшу  6|и>Хо^вас  те  тсора^^,  тоатоу  Ьоу(р^  гЪаг  хеХеоЕГ  т^  ^б(хеЬ, 
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называя  т.  н.  V6|xо<;  аЬтоо  общимъ  завономъ  государства — хосуос  т^; 
тсбХешд  у6|хос— и  еко1ИЬе  всего  ны  склонны  будемъ  толковать  упомянутыя 
слова  въ  техническомъ  смысл^^. 

Решающее  значен1е  им'Ьло-бы  одно  м^^сто  Демосеена,  если-бы  мы 
им1^и  право  понять  въ  немъ  слова  xо^Vо^  V6|xос  въ  тЪсномъ,  техническомъ 
смысл^Ь.  РЪчь  противъ  Пантенета  ораторъ^^)  написалъ  въ  защиту  н^^коего 
Никобула,  который  путемъ  письменнаго  протеста,  т.  н.  т^аротграфт],  ос- 
париваетъ  правильность  обвинен1я  своего  противника.  Пантенетъ, 
им%я  дФло  съ  Никобуломъ  по  поводу  рудника,  см^^шивалъ  въ  своей  жа- 
лоМЬ  самыя  различный  обвинен1Я.  Демосеенъ  при  защит^^  прежде  всего 
указываетъ  на  то,  что  веб  этиобвинешя  подсудны,  каждое  особому  суду, 
а  не  стоятъ  въ  связи  съ  т'Ьмъ  закономъ,  который  толкуетъ  о  тяжбахъ, 
связанныхъ  съ  рудниками,  съ  V6(^о<;  (^етогХХсхб;.  Разв^^  говорить  ораторъ'^), 
ВСЯК1Й,  кто  имЪетъ  въ  своемъ  распоряа^еши  рудникъ,  будетъ  судиться  по 
горнымъ  законамъ  и  тогда,  если  онъ  будетъ  нарушать  общ1е  законы, — 
V($(^^оод  хосуоис»  хад^обс  ха1  $с86Vа^  ха!  Ха|А(ЗсЬее^  тсрооп^хее  ${хсгс,  напр.  1а^ 
8аVе(а1]та^  тсара  хоб  тс,  оЬ  хохшс  йхоботд,  аV  тсХ7]"уа<;  ^«ртц»  5^  xXо^г?)V  к-рсаЩ^ 
2Ь  -лроею^орйг^  {1^)  хо{х{С>)так,  5V  бХш;  йХХо  те. 

Бсли-бы  мы  могли  понять  V6(ло^  хош(  въ  этомъ  м'Ьст^^  въ  тЪсномъ 
смысле  слова,  то  мы-бы  им&га  вмбстб  съ  тЬмъ  точное  опред&Ееше  этой 
группы  законовъ,  данное  самимъ  аеинскимъ  ораторомъ.  ЗатЬмъ  отсюда 
сл^Ьдовал(ьбы,  что  горные  законы,  которые  ораторъ  строго  различаетъ  отъ 
общихъ,  подпали  подъ  другую  категор1ю;  можетъ-быть,  отнесены  были 
къ  за1!0намъ,  установляющимъ  кругь  деятельности  еесмооетовъ'^.  А  если 
1Н  находммъ  законъ  объ  оскорблеши  словами  два  раза  упомянутынъ^ 
во  первыхъ  среди  общихъ  законовъ — Бет.  37- 37:  5V  хахйс  Ахоаотц— 
и  во  вторыхъ — какъ  особый  видъ  этого  закона:  оскор6лен1е  сло- 
вами свободнаго  гражданина  рабомъ — Апз!;.^')  'А».  тоХ.  59.  5.  81x01,.. 
8о6Xи>V,  ау  тс;  тб7  ^Хебдероу  хах&с  Щ'^—  въ  инструкц1и  отд'Ьльнаго  мап- 


«<>)  Оеш.  37. 
«)  Оет.  37,37. 

^*)  Меаег-ЗсЬбтапп-Ыряшв.  АН.  Ргос.  р?.  634. 
*^)  Аристотель    пользовался  зд'Ьсь  архивными   документами  ср.  В- 
Вотеу,  йе  Аг151;.  'А5>.  т^оХ.  раг1.  а11.  ^оп1е  е1  аис*оп1л1е.  1тэ.  1897  рвг-  51. 


19 

страта,  еесмоеетовъ,  то  мы  должны  это  объяснить  точно  такъ-же,  какъ 
мы  объяснили  троекратное  упоминанхе  закона  объ  е1сехХ7]ро1'^).  Законъ, 
заботящ1Йся  о  всЬхъ  б1г^хХ7](>01  вообще,  быдъ  одинъ  иаъ  общихъ  законовъ, 
законъ  объ  е1Г[хХ7]ро1-гражданка1ъ  быдъ  пом1^щенъ  въ  инструкщи  ар- 
хонта-энонима  и  наконецъ  законъ  объ  81с(хХ>]рос-чужестранкахъ  въ 
инструкщи  архонта-полемарха.  Точно  также  мы  должны  были-бы  иред- 
положить,  что  законъ  хогхт^уор^ас  вообще  считался  однимъ  изъ  общихъ 
а  законъ  объ  особомъ  щчв/к  оскорблен1Я  гражданина  рабомъ  находился' 
въ  инструкщи  еесмоеетовъ. 

Но  такъ  какъ  мЪсто  Демосеена  допускаетъ  и  другое  толкован1е 
выражен1я,  не  въ  смысд^^  1;егт1пи8  1;ееЬ111си8,  но  въ  общемъ  значешм, 
то  осторожность  насъ  заставляетъ  высказать  свое  мн^^ше  не  какъ  вЪр* 
ный,  непоколебимый  выводъ,  но  какъ  довольно  вероятное  предноложеше. 
Полное  собраше  и  всестороннее  изучеше  упомянутыхъ  ораторами  аако- 
новъ,  можетъ  быть,  намъ  доставить  возможность,  добиться  въ  рЬшешм 
ВТОГО  вопроса  точнаго  результата.  Пока  я  долженъ  ограничиться  приве- 
дешемъ  такихъ  общихъ  соображешй  и  указан1емъ  на  возможность  тол- 
кован1я  V6|^ю(  xо(Vо(,  различнаго  отъ  того,  которое  до  сихъ  поръ  счита- 
лось общепринятымъ. 


^)  рг.  14  84. 
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Новооткрытая  „Буквица"'  Доснеея  Обрадовт 


Въ  Хоповскомъ  монастыре  (въ  Срем*!)  обратилъ  мое  внимаше  описжъ 
«Буквицы»  Досиеея  Обрадовича,  судя  по  почерку,  принаддежащШ  началу 
настоищагостолФпя.  По  сличеши  оъ  напечатанными  «Буквицами»  окава- 
лось,  что  помянутый  списокъ  представляегъ  особую  версш  «Буквицы)),  со- 
вершенно отличную  отъ  дтихъ  посл^^днихъ.  Т'&мъ  не  шехЛе  и^^тъ  никакихъ 
основашй  отвергать  принадлежность  этой  «Буквицы»  Обрадовичу.  По 
мыслямъ,  заключающимся  въ  ней,  еще  бол^е  по  слогу  Хоповсвая  «Бук- 
вица» могла  быть  написана  только  авторомъ  напечатанныхъ  «Буквицъ» — 
только  Обрадовичемъ.  Правда,  наша  «Буквица»  носить  еще  боЛь  цер* 
ковный  характеръ,  ч'&мъ  напечатанный  «Буквицы»,  но,  на  ряду  съ  чисто 
церковваго  характера  сентенщями,  находимъ  не  мало  характеристичных^ 
Досиееевскихъ.  Притомъ  известно,  что  О^щовичъ  написалъ  несколько 
«Буквицъ».  Въ  одной  ивъ  напечатанныхъ  «Буквицъ»  онъ  поминаетъо 
своей  «БуквицЪ»,  которая  не  понравилась  монахамъ  Врупскаго  мовасты* 
ря  замЪчашями  по  ихъ  адресу.  Эта  «Буквица»  до  сихъ  поръ  остается 
неизвестной.  Еще  раньше  была  Обрадовичемъ  составлена  «Буквица»  для 
дочери  одаого  далматинскаго  священника,  пр1ятеля  Обрадовича.  Нуяшо 
имЪть  и  то  въ  виду,  что  ис1Ч)р1я  издан1я  «Буквицъ»  остаетря  не  шяс- 
ненной.  Возмоашо,  что  «Буквицы»,  напечатанныя  только  въ  текущемъ 
стол^^т1и,  а  до  того  вреиени  расходивш1Яся  во  мноасествФ  списковъ  по 
Далмащи  (самъ  О^адовичъ  поминаетъ  о  популярности  своихъ  литераг 
турныхъ  первенцевъ  въ  Далмацш),  подвергались  измЪнешямъ:  сокра- 
щен1ямъ,  дополнешямъ  и   пр. 

Вообще  д^Буквицы^^  заслуживаютъизучешя  по  отношеншихъкъстаг 
риннымъ  сборникамъ  изречешй.  Мы  находииъ,  что  изречен1я  этихъ  сборни- 
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ковъ  повторяются  у  Обрадовича.  Отъ  тонкаго  знатока  народа,  какимъ  быль 
Обрадовичъ,  не  ускользнуло  пристраст1е  народа  къ  краткимъ  изречеюямъ. 
И  апоефегматическимъ  способомъ  выражен1я  Обрадовичъ  нер'Ьдко  поль- 
зуется въ  своихъ  сочинен1яхъ  изъ  того  пер10да  жизни,  когда  онъ,  пови- 
димому,  совершенно  разорвалъ  со  своимъ  прошлымъ  м1ровоззр1Ьн1емъ  (особен- 
но въ  „Басняхъ**  и  «Собраши  разныхъ  нравоучительныхъ  вещей)». 

Не  им%я  возможности  въ  настоящее  время  подвергнуть  „Буквицу* 
подробному  анализу  я  ограничусь  указанхемъ  бол^^е  любопытныхъ  м'Ьстъ 
и  немногими  зам'6чан1ями  по  поводу  ихъ. 

«Буквица»  заключаетъ  статьи  на  каждую  букву  церковно-славян- 
скаго  алфавита. 

А.  Аз  11е  ре1\и  от  перваго  слова  перво  учен*  дает  ти  ради  познати 
себе...  В.  владай  и  управляй  са  собом;  умети  управити  [са  собом]болЪе 
него  многим  народом  и  градовима.  Бог  учини  человека  да  е  цар  на 
овоме  свету,  дада  му  ум  и  разул  да  сешнима  советуе  и  управля...  не 
€тои  сигурна  доброд'Ьтел  брез  разума...  зато  попаштисе  возлюблени  друже 
с  добротой  соединити  разум  и  разсужден1е  да  совершен  будеш  пред  Бо- 
гом и  пред  людма.  Ф.  туже  сами  на  се  они  кои  су  могли  што  научити, 
а  нису  хотели...  благородн1й  славши  челов^^к  или  што  чита  или  се  свим 
разговара  све  ради  што  примити  и  научити;  худи  хрЬе  мрзе  на  учен* 
вако  Г1ЮЦИ  на  сунце;  ваве1с  погрешаваю  кои  не  знаду  што  е  добро  што 
ли  ЗЛО;  истина  е:  учен*  е  една  ствар  света  и  достойна  вечне  похвале; 
на  учену  быти  а  злу,  лукаву  и  неправетну— ово  е  учен*  горе  от  свакога 
неученя.  Ж.  живот  даде  нанъ  благи  Бог,  ма  хо11е  да  е  словесан  наш 
живот:  зато  нами  е  дао  разум  и  слово.  К.  како  велике  р*ке,  примаюЬи 
воду  из  друпе  менш1е  р*ка,  бываю  све  то  вепе  и  шире,  ма  не  отмеью 
ни  мале  потоке,  тако  добри  челов*к,  ако  е  и  много  разуман  и  учен,  нева 
се  не  отрече  што  добро  научити,  кад  чуе  од  танега  и  просйега  челов*ка; 
много  крат  от  ве!\е  потребе  су  намъ  врази  него  друзи:  зашто,  не  гле- 
даю1)и  на  хатар,  реку  нам  оно,  што  е  право.  Н.  наукъ  добры  ест  храпа 
уму:  како  тело  не  може  быти  здраво  без  хлеба  и  воде,  тако  и  умъ  брез 
науке;  бежи  из  онога  места,  гд*  гори  заповедаю,  а  бол1и  слушаю.  П.  зла 
нарав  херЬе  челов*ка,  кад  прими  власт  или  кад  се  обогати,  нити  се  спо- 
мин*  да  е  челов*к,  као  циганин,  кад  се  оцарио.  Т.  ум  стар  брез  науке  ест 
една  ствар  слепа;  злу  челов*ку  наука  служи  да  више  зла  море  учинити. 
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Въ  одномъ  м-Ьст-Ь  (под  У)  Обрадовичъ  говорить,  что  не  сл*дуетъ 
смотр-ЬтБ  на  ночь  только,  какъ  на  время,  предназначенное  для  сна. 
Спать^  довольно  будемъ  по  смерти.  Прекрасно  созерцать  ночью  небо, 
блистающее  звездами.  „Чудно  дело  великога  и  благога  Бога  звезде  пре* 
депо  цвеле  у  великой  башчи  руком  бож1ом  насалено  небо!  чудна  книга 
престолом  великога  Бога  написана,  кою  ми  читаюЬи  можемо  разуиети 
велику  премудрост  онога,  кой  е  такову  книгу  могао  исписати — ма  и  у 
време  Н011Н0  валя  е  читати!  О!  красна  ти  е  ствар  у  ноЬи  учити  и 
мислити  и  книге  прочитавати,  и  такс  ум  наш  састаю}1И  се  с  книгом 
мудри  люди  напуняю  се  драгога  камена,  кое  челов'Ьк  докле  год  живи, 
не  губы;  не  валя  по  сву  еоЬ  спавати.  И  въ  поздн^вшей  своей  лите- 
ратурной деятельности  Досиеей  всегда  указываетъ  на  природу,  какъ 
(фуд1е  къ  Богопознан1Ю.  Сравнен1е  природы  съ  книгой  находимъ  въ 
одномъ  м4ст4  „Живота"  (1,  80  изд.  Задруги).  Въ  „С!обран1м*  Обрадовичъ 
говорить,  что  естествоиспытатель  и  астрономъ — истинные  учителя  Боиь 
ш)знан1я.  Зв-бздное  небо  особенно  привлекало  нашего  философа.  Такъвъ 
одномъ  письме  къ  епископу  Шакабенте  Обрадовичъ  вспоминаетъ,  какъ 
они  шли  вечеромъ  изъ  Раковца  въ  Карловцы  и  беседовали  о  изукрашен* 
номъ  безчисленноиъ  множествомъ  зв^здъ  небб  и  мудрости  непостижимаго 
Творца,  зажегшаго  такую  славную  и  великолепную  идлюминащю^). 

Вообще  приведенное  место  передаетъ  живо  личный  впечатлешя 
автора.  Обрадовичъ,  несомненно,  нередко  самъ  переживадъ  то,  о  чемъ 
писадъ. 

Б.  знай  да  е  веы  задужбина  давати  сиромахом  и  болесним,  него 
калуЬероми  поповом,  него  у  исту  перкву,  а  добро  е  одно  и  друго. 

Подъ  Я.  Обрадовичъ  говоритъ  о  цели,  которую  имелъ  въ  виду, 
составляя  „Буквицу",  и  о  томъ,  какъ  „Буквицу"  нужно  читать. 

Я  пишуьи  вами  возлюбленн1и  ову  Буквицу  радио  сам  различие  со- 
вете приложити,  колико  у  име  ствари  душевних,  толико  у  име  телесн1и 
и  световн1и,  зашто  ти  желим,  да  перво  угодиш  Богу  и  да  спасешдушу 
свою,  а  потом  и  на  овоме  свету  да  умеш  разумно  и  благородно  живити, 
хотео  сам  от  много  ствари  метати  на  кратко  на  многа  места  отъ  2  или 
от  три    врете,  што  сам  у  овой  Буквици    записао,   мого    би  по    целу 


^)  См.  мое  изследоваше  о  ДосиоеЬ  Обрадович*,  стр.  51, 
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образу  листа  оно  мало  речи  разпространити  или  целу  предику  составити, 
на  хотео  сам  у  малой  Буквици  иного  отвари  метнути:  за  то  потреба  е 
да  ймаш  велико  внимаше  читаюьи  и  да  се  уставляш  мисле11И  и  разсуж- 
даваюьи;  за  то  ьеш  нагш  на  толико  места,  да  една  врста  о  едном  говори, 
а  друга  о  другом,  и  не  чуди  се,  ако  гди  найдеш,  да  сам  о  едной  ствари 
често  пута  споменуо,  како  о  друженству,  о  доброти,  о  души,  о  пош- 
теню  и  от  прочи:  то  сам  учинио  за  твою  ползу,  да  налазиш  о  потреб- 
ним  стварима  на  више  места:  да  бол^^  упамтиш  о  добром  и  потребном, 
често  валя  споминяти  и  често  говорити.  Велика  корист  бы  ти  была,  да 
научиш  и  за  еданъ  месац  што  е  под  едним  словом  на  едной  страни 
листа  наизусти  на  памет,  веруй  ми:  доста  бы  леп1е  ствари  научно. 

Въ  одномъ  м^^сгЬ  находамъ  намекъ  на  действительность.  „Знаду 
седлари  и  папу111е  и  све  занатл1е,  што  валя  и  потреба  претрпити  таио- 
ву  шегерту  да  научи  свои  занат,  а  не  знаду  за  оно,  што  е  трпити  по- 
треба, што  сами  нису  учили:  зато  вы  судите,  да  ученик  копте  де  Паш- 
трович  чини  што  хоъе,  и  нЪгов  брат  да  му  помазке,  а  я  да  се  не  смем'  ни 
вешт  учинити^ — повидимому,  случай  изъ  учительской  д'бятельшюти 
Обрадовича! 

Находимъ  въ  нашей  «Буквиоф»  разсуждешя  о  дружб^^,  о  томъ, 
что  нужно  много  думать  и  разсуждать,  о  неудобствахъ,  сопряженныхъ  сгь 
богатствомъ,  о  изббганш  лукавыхъ  людей,  о  непостоянныхъ,  о  истинно 
добрыхъ  людяхъ,  о  томъ,  что  люди  не  могутъ  существовать  безъ  взаг 
имной  помощи  и  пр.  -  все  темы,  который  повторяются  въ  посл^^дующихъ 
сочинешяхъ  Обрадовича. 

Помимо  указанныхъ  можно  было  бы  привесть  десятки  м^^стъ, 
параллели  которымъ  (иногда  очень  близк]я)  находятся  въ  другихъ  сочи- 
нен1яхъ  Обрадовича,  особенно  въ  изданныхъ  ((Буквицахъ»  и  въ  «Басняхъ». 
Кругъ  идей,  предметы  афоризмовъ  нашей  „Буквицы''  излюбленные  Доси- 
ееевсше,  къ  которымъ  онъ  неоднократно  возвращается  и  въ  последующей 
литературной  деятельности. 

Въ  конце  «Буквицы»  читаемъ:  «Помени  Доситеа  читаюЬи  кои  е 
ову  Буквицу  развео  на  пространно.  Бож1я  милость  буди  с  нами». 

Въ  той  же  рукописи  мы  находимъ  Прен1е  Панапота  съ  Азимитожъ, 
Сказан1е  о  двенадцати  пятницахъ.  Слово  Авраама  Мудраго — по  истине 
ирошя  судьбы! 


Мало  найдется  людей,  которыхъ  жизнь  представляла  бы  таше  кон- 
трасты, какъ  жизнь  Обрадовича.  Проследить,  какъ  бъ  этомъ  человек* 
совершилось  чудо  превращен1я  усердн']Ьйшаго,  богоиольн^йшаго,  чуть  не 
чудотворнаго  монаха  въ  самаго  горячаго  поклонника  и  посд^Ьдователя  фи* 
лософ1и  просв'Ьщен1я,  разгадать  психологическую  загадку,  которой  является 
еще  теперь  Обрадовичъ,  представляетъ  немалый  интересъ  по  выдающе- 
муся таланту  его,  какъ  литературнаго  д^^теля,  и  по  крупному  значен1ю, 
какое  Обрадовичъ  им'Ьетъ  въ  сербской  литератур'6  новаго  времени. 

Его  первые  литературные  опыты,  написанные  въ  то  время,  когда  онъ, 
хотя  навсегда  порвалъ  съ  монастыремъ,  но  не  сходилъ  еще  съ  цер- 
ковной почвы,  но  крайней  м*р*,  до  некоторой  степени  могутъ  уяснить 
ходъ  этой  метаморфозы.  Изъ  нихъ  видно,  какъ  Обрадовичъ  подготовлялся 
къ  этой  посл^^дней  собственнымъ  наблюден]емъ  и  прилежнымъ  чтешемъ 
книгъ.  Къ  сожал*н1ю,  критическаго  издап1Я  «Буквицъ»  до  сихъ  поръ 
не  вышло.  Одна  «Буквица»,  которая,  судя  по  словаиъ  Обрадовича,  за- 
ключала сатирическ1е  намеки  на  нравы  Далматинскаго  монашества,  еще 
не  найдена.  А,  между  т*мъ,  какъ  было  бы  важно  изучеше  этого  про- 
изведешя  для  генезиса  развит1я  въ  Обрадович']^  оппозищоннаго  отношен1Я 
къ  монашеству  вообще!  Если  въ  наше  время  придается  большое  значеше 
психолопи  отд'Ьльныхъ  личностей,  и  автоб10граф1и,  дневники  и  т,  п. 
стали  моднымъ  явлен1емъ,  то  т*мъ  болФе  интереса  представляетъ  лич- 
ность Обрадовича,  который  не  только  въ  своихъ  сочинешяхъ,  но  ьъ 
своей  собственной  жизни,  по  отношетю  къ  самому  себЪ  является,  пожа- 
луй, еще  бол^е  р^шительнымъ  реформаторомъ,  чЪмъ  Петръ  Велитй  для 
Росс1и.  Обрадовичъ  намъ  изв^стенъ  главн^йше  изъ  своихъ  поздн'Ьйшихъ 
сочинен1Й,  въ  которыхъ  онъ  уже  является  въ  значительной  степени 
сформировавшимся  новым»  чрлов%комъ.  Только  изредка  слышатся  въ 
нихъ  отголоски  стараго  Обрадовича.  Автоб10граф1Я  Обрадовича  также 
мало  уясняетъ  ходъ  развит1я  интеллектуальнаго  и  душевнаго  М1ра  ея 
героя,  такъ  какъ  она  писана  по  известному  шаблону,  установившемуся 
въ  тогдашней  литератур*  автоб10граф1й,  является  бол*е  литературнымъ 
произведен1емъ,  писаннымъ,  притомъ,  съ  определенными  тенденщями,  ч^мъ 
зеркаломъ,  отражающимъ  все  пережитое  и  перечувствованное  авторомъ. 
Для  того  темнаго  и  вътоже  время  въ  высшей  степени  интереснаго  пе- 
р10да  жизни  Обрадовича,  когда  онъ  стоялъ  еще  на    рубеже   стараго   и 
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новаго  направден1Я,  остаются  единственнымъ  надежнымъ  источникомъ  съ 
этой  стороны  «Буквицы»,  ч^^иъ  оаред1^дяется  важное  8начен1е  литера- 
турныхъ  первенцевъ  Обрадовича,  которыхъ  до  сихъ  поръ  игнорировали 
лица,  занимавш1еся  Обрадовичеиъ. 
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д.   ЗРадченко. 


МАЛОИЗВЪСТНОЕ  С0ЧЙНЕН1Е 


ЕВ0ИМ1Я  Зигабена, 

трактующее  о  богомилахъ. 


нъжинъ, 

Тйпо-Литограф1я  М.  В.  Глезера. 
19  02. 


<'VV^VVVV^>^VVVVV^^V^^^/Ч^»V^V  .  »<^^'^^»^^^^^Л^^^*>А^/V<^|'^^<'V^/N^^^^^^'^^Ч/^^^>^^^^^^^^^^^^И»Л 


Печатано  по  поставовд^вШ  Ковфереац1и  Исторвко-ФадомгЕчесдаге  Дцетвтута 

кв.  Вевбородво 

Двревторъ  Ф.  ГелъСке. 


.    0\дШе6  Ьу 


Соо^к 


ИшшЪстюе  сояшше  Шш\я  31габен&,  трщщев  о 

богоммиъ. 

Занпаясь  греческими  рукописями  Венской  Придворной  Бибд10теки  я 
обратилъ  выииаше  на  интересное  произведете  Ёвеишя  Зигабена,  озагдавден- 
НОе:  Е6до|А{01)  (АСУО^оЗ  то5  Пере^Хётстои  |хо>5](;  [(щХтбоооа  (Аерма»;  хата  xа>V 
(^дёа>V  ха{  аое^ш  1сА^V<^V  тшу  9оиV8а1[(а^(тшV  11)1[01>7  ит  ^оо1[0|а(Хш7]  оха- 
ХаГоа  АгсЬ  К^>VатаVТ(V01с6Xе<I>(;  т^с  ^{рт]|^6V>]с  |^0V^(;,  про;  Т1!)V  абто5  1гатр^а 
вТ1}Х(Х8аоава  т&<;  аерёаве;  т&у  ^^ештатшу  хае  йог^т  1сXсЬ<IIV  т&у  те  9^иV- 
Ьа1[шг(1хт  {|тос  ^о'][0(1А.и>V  ха1  (хеаааХсоушу  Хбр|Аёу<|>у  ха1  Т1!]у  т(^)V  ^р|А6V(- 
«фу  ^ё^1]Хоу  ха{  ^еХирау  а!рео(у,  ха1  тоб;  Хо(1со6с  ха1  аОёа(Аоос  ха!  тсау^е^!)- 
Хоо;  аерб9б1;  [по  др.  ред.  отоХеТсга  ^тго  КшуототтеуотсбХешс  1срЬ^  тобс  ^у  т^ 
абхоо  1сахр{8с.].  Посдаше  это  помещено  въ  двухъ  рукописяхъ — №  213 — 
XIV  в11ка  и  М  307  (248)  начада  Х1У  иди  конца  ХШ  в11ка.  Отрывокъ 
И8ъ  ((Цосдашя»  нанечатанъ  и  у  Ш^е'а  въ  131  том1Ь  (сСигоав  РаМо- 
^ае»  ПОДЪ  загдав1еиъ:  Бади|х(ои  (аоуохоо  той  йт:Ь  т^;  ог^аа^1а(^  |хоут)с 
т^С  Пбр1^1стоо  9а']^расрт2  от7]Х(теот1х{)  т^;  хшу  ^дёсоу  хай  йое^у  аёретс- 
хшу  ХШУ  Хе70|А8Ушу    фооубаумгуехшу   а^рёоеок  (стр.  48). 

При  сходств'Ь  нЬкоторыхъ  м^тъ  отрывокъ  этотъ  представдяетъ  мно* 
Г1Я  0ТДИЧ1Я.  Можно  сказать^  что  отрывокъ  и  наши  списки  поподеяютъ 
другъ  друга.  Что  касается  взаимнаго  отношся1я  нашихъ  списковъ,  то 
они  также  представдяютъ  немадо  раздич1й,  но  всЬ  эти  раздич1я  относят- 
ся къ  отдЬдьнымъ  сдоваиъ  и  выражешямъ. 

Вънаонкящ^  статье  я  ограничусь  ука8ан1емъ  на  содержан1е  ((Посдан1я)) 
и  прнведешеиъ  бод'Ье  интересныхъ  1Астъ,  оставдяя  анадизъ  вс&хъ  сооб- 
щенШ  его  о  богомидахъ  на  будущее  время  въ  связи  съ  задуманной  мною 
работой  о  богомидьствЪ  въ  его  отношешяхъ  къ  старымъ  южносдавян^ 
сшмъ  дитературамъ  и  къ  южносдавянскимъ  вароднымъ  дегендамъ  и  по* 

вЪр1ЯУЬ« 
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«1Тосдан1е»  Ёвеим1я  было  написано  нмъ  не  нозже   восьмидеоятыхъ 
годовъ  XI  стол1^т1я,  такъ  какъ  онъ  говорить  о  еретикахъ,   д'Ьйствовав- 
шихъ  во  времена  Васил1я  Болгаробойцы   и   Константина  (976 — 1025;, 
какъ  лицахъ,  нринадлежащихъ  ближайшему  прошлому,  и  хорошо  изв1Ьст. 
ныхъ  его  адресатамъ^).  Въ  ((Послан1и»  Ёвеим1й  предостерегаетъ   своихъ 
земляковъ  нротивъ  вновь  ноявившейся  ереси.  Онъ  разсказываетъ,  какимъ 
образомъ  ему  удалось  раздобыть  св1^д'Ьн1я  о   еретикахъ   и    ихъ    учешн. 
Однажды    случайно  на  дорогЁ    онъ    встрЬтился    съ    богемиломъ,     не 
зная,  кто  онъ.  Богомилъ  этотъ' упорно  отрицалъ   воскресен1е   мертвыхъ, 
ссылаясь  на  слова  апостола  Павла,  что  «плоть  и  кровь    не   насл'Ьдятъ 
царства  небеснаго».  Во  время  отсутств1я  Евеим1я    (онъ    нутешествовалъ 
по  святымъ  м'ЬстаА1ъ)  еретики  совратили  одного  изъ  его  учениковъ.  Когда, 
по  своемъ  возвращен1И  домой,  Еввим1й  узпалъ  объ  этомъ,  онъ    сд']^лалъ 
видъ,  что  самъ  хочетъ  вступить  въ  ересь.  Ученикъ  призвалъ  ересааржа, 
и  отъ  посл'Ьдняго  Еввим1й  выв'Ьдалъ  о  учен1и  еретиковъ.  Четыре  ерес1гф1а 
были  схвачены,  и  вс!^)  по  одиночку   допрошены  Еввим1емъ.   На    основа- 
ши  сообщен^  всЬхъ  этихъ  еретиковъ    Ёвеим1й    излагаетъ   особендосп 
ихъ  учен1я.  Еввим1й  сообпцютъ  при  этомъ  фантастическую  исторю  про- 
мсхождешя   богомильства   (въ  которой  см'Ьшиваетъ  богомильскихъ   в^Ьро- 
учителей  съ  армянскими,  чЪмъ  объясняются  слова  заглав1я:...  хшт1]>тш^ 
ар|^6Vса>V  рё^т]XоV  ха:  |ЗоеЛ^раV  а^'реаеV,  ХОТЯ    «Послан1е»    собственно     трак- 
туетъ  только  о  богомилахъ);  даетъ  н'Ькоторыя  св'бд'Ьшя   о   богомильстве^ 
въ  XI  в'Ьк'Ь. 

Въ  сообщешяхъ  Ёвеим1я  о  особенностяхъ  учен1я  богомиловъ  встре- 
чаются противор'Ьч1я.  1-)то  можно  объяснить  тЪмь,  что  Ёвеим1й  ижЬлъ 
д'Ьло  съ  представителями  различныхъ  толковъ  въ  богомильств1Ь.  Наибол^№ 
свЪд'ЬнШ  онъ  сообщаетъ  о  такъ  нааываемыхъ  люцифер1анахъ.  Св^ЬдЬшя 
эти  вдвойне  драгоц'Ьнны.  Они  являются  свид'Ьтельствомъ,  что  ересь  лю- 


0  Г.  Сырку  въ  своемъ  изслЬдованш:  <Къ  исторш  асправлешд 
книгъ  въ  Болгарии  въ  XIV  вЪк^^  т.  I  вып.  1  Спб.  1899»  высказадъ 
мн'Ьнхе,  что  эти  послашя  были  написаны  патрхархомъ  Евеимаемъ  Тыр- 
иовскимъ  (81с!),  причемъ,  выражаетъ  предположеше,  что  это  были  опыты 
(?1)  Евоим1Я  на  греческомъ  (81с)  язык'Ь.  МнЪше  это  настолько  нел1пО| 
что  не  заслуживаетъ  оаровержешя.  См.  цитов.  «вел.  стр.    552—553. 
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цифер1анъ  издавна  существовала  въ  Визант1И,  и  представдяютъ  дополне- 
Н1Я  къ  скуднымъ  11зв']^ст1ямъ  О  визант1Ёск(>-бодгарскихъ  люцифер1ана1ъ 
XIV  в-Ька  (см.  о  нихъ  въ  моей  кнргЬ:  «Релипозеое  и  литературное  дви- 
жен1е  въ  Болгар1и  въ  эпоху  передъ  турецкимъ  завоеван1емъ.  К1евъ 
1898)),  стр.  207—213,  216—217). 

По  Евеим1ю  еретики  были  истинные  почитатели  дьявола.  Они  в*- 
руютъ  въ  свою  Троицу.  Патера  тсш.  Тс6V  хаЕ  йусо;  ТЬго\1(хЩоУ1г(;,  об 
Т7]V  ау^аV  ха^.  С«>отсосоV  ха1  А8^а;ретоV  \г^оо(31  Трсаба  У]V  г)|Х8Г(;  о?  6р&о86$01 
аб36|1е&а  хае  7гроах?)7о5[ле7,  й\\а  Патгра  Хзроас  тоу  81а^ЗоXоV...  Г?оу  Ы^ооог 
т6V  о^6V  тт];  атсоХбса?  ха1  ШеО[ла  тй  ТСVго[xа  тт}с  тсоVт^р^ас  (№  248  л.  6  об.). 
А  вотъ  учеше  еретиковъ  о  сотворен1И  м*1ра.  ТоХ[х5)а1  о?  7га(тг);  рХаасрт](хсас 
аVа[X8ато^  тгааау  Т7]V  тоЗ  йзоо  о^][xсоору1аV  тоу  те  о6раУ07  ха1  т?]V  уу)У  ха1 
т>]у  9(2XааааV  ха1  тсаута  та  Ь  аотоГ;  то5  ЗеарбХоо  Xеу8^V,  ха1  87](Х1ооруЙУ  тоб- 
тшV  тшV  а7^(4Vт<^V  аитй7  еТ^ас  тЙV  8ь^роXоV,  хае  об  тоу  део^-  об  {x6V0V,  аХХ'  8те 
ха1  т6V  ^^аряос^аоV  абто^  ^^^^  ё'^^ос^^]а8V,  ха1  т6V  а^&р<1)тсоу  ётсХааеу,  8бо  [хоуоу 
Хёуоутв;  еТуас  тобто)  6р(1)[лзуа>  хйа(ха)  ^х  т^;  то5  &ео5  ^(Аюорт^^ас'  хАу  ^Хюу 
ха1  Т1!)у  то!5  аУ1>ра)7соо  ф1>хЧ^?  ^^-  хаЗта  тсок,  <рао1  оте  отоу  сор^^^адк]  6  ОеА? 
хата  то5  ар^о^тод  ха1  е^граХе^  абтоу  той  [хк]  еГуас  етс  8у  тф  7сроаш1г«!>  вбтоо* 
ех^ЗаХо;лз>о'з  атго  тсроаттсоо  той  деоо  ёхХефбУ  атс*  абтоо  тоо  ОеоЗ  та  86о 
таЗта*  тоу  те  ^X'.оV  ха1  Т1!)у  фо^/7)У  тоЗ  а^ЬрФТ^оо^  ха1  отс  охтсо  е'Л!^  о?  обра- 
уог  гтта  |16V,  оО;  б7Г017)аеу  6  &ео;  ха1  ха&ёСвтас  етгауо)  абтйу,  о1^8о6с  8Ча- 
IV*  О  бтс'  6хт(Ь  тсаута)у  хае  тсар*  т](Х(Ьу  6ра)[хеуос,  ха1  оте  ё7Г01Т]абУ  абтоу  о 
ар5^(1)V  тоЗ  х6а|хоо  тобто'э  тоЗт'  затсу  6  Веа^ЗоХос  ха1  отс  ётсауатсабетае  ётгоусо 
абтоО  /а!  О'по;  гатг;  6  тй^  аах^шу  ахотсо^  тг)<;  тгроаго^^т]^  тоЗ  'Потер'  абтшу 
[лаХХо;  ха1  об/ тлхшу  (Ь;  ех тоЗ  оОраУоЗ  тоV  оса^оХоу  ётхаХоб[ХбУос  О'Ь.  л.  7).  Ни- 
же: '^аа1  уар  ха!  тоЗто  о:  боХюс  ха1  а&еоь  ха:  тоЗто,  оп  хат^Х&бУ  Лтсб  тоЗ  обраУоЗ 
6  ар/а>7  8еи>у?>ги  тсара  тоЗ  йеоЗ  ха1  ётго1Т]аеу  тоу  6р(1)|хеуоу  тоЗтоу  обра^о^  ха^ 
е7гг];е  то!1);  аатгра^  '/а1  тоу  ^^Хюу  оу  ехХефеу  ато  тоЗ  ОеоЗ  ха1  Т7]У  аеХт]УТ]У,  хв1 
оть  57го1'у]ае7  ту]у  у^у  хае  Т7]у  0(зеХаааау  ха:  тсаута  та  еу  абтоГ;,  ё^бтеиае  8ё 
ха1  т6V  тгар'^^геаоу  ха1  то'^тсо^  тгт^тсо^  уеVО[x8Vо>V  етсХаае  хае  тоу  'А54[х  хае 
?]ХЭе  тоЗ  раXзТV  г^>*  ^^Х^"^7  ^С*  ехХефбУ  йпо  тоЗ  &$оЗ  всЧ  т6у  'А8а(х  5у  етгХа- 
обУ,  ха1  з^ЗаXгV  абтоу  вх  тоЗ  ато[латос,  ха1  е$^Х&еу  ёх  тоЗ  асребрйуо;  ха1 
тсаХг;  г^ЗаXеV  абтт]7  атго  тоЗ  асрзЗрйуо;  ха1  ё^^Х&ЗУ  ато  тоЗ  ат6[латос,  хв1 
тоЗто  тгоХХ^хе;  тсо1т]аауто?  е^т^руето  т]  фоут]  [л^]  хата8еуо(АёУтг]  о^х^аае  зу  тй 
7сХаа[хат1,  аХХ'  з;т]рует6  тсоте  ^лЬ  ёх  тоЗ  от(5(хато;,  тготё  8з  ёх  тоЗ  &(рз§ра>- 
70с:  ха:  111Г]  8оут]&8и  ааухра^г^аас  тхгр  Ь  т^  <'хт]Утд,  Гуа  С«><1>^  тоу  'А8а[х, 
хатзХыг^у  абтоу,  ха1  зхзсто  то  аа>|ха  афо^С^у  есс  тр^ахооса  еттг)  хае   (хета  тоЗ- 
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то  818У01}дк]  6  с^рx<»)V  %(х1  г^аг(В^  1х  тсаVт<^)V  тшу  ^xв^9^рт«)V  С<^><»V  оГом  5^V 
хвевхор1С1в7  ха1  x6Vа  ха1  хогсто7  ха1  ^(крау!ру*  ха1  ТОVтсxоV  ха1  йХштеха  жаЛ 
XоxоV  ха1  X^^xотаV^Ь^роV  ха1  Ъаа  томйта,  ха1  8топ^  IсрауеV  6  &8Йс  тйу  <рои^^- 
ущустшу  ?)  6  {1еарА^  $а(|ха>у  ех  тсог^тшу  тйу  {хсаршу  хае  (ххадартшу  Сф«»^  шс 
а«Ьв8  Рерогмюда  ха^  Ыатооаь,  тоте  ^Хд$у  есЧ  то  тоЗ  'А8а[1  тсХАо^ла  Ъквр 
айтос  етсХаае  хае  е^аХе  1^)у  фо^^^  ^^  ^^  ато|Аато<;  хае  в&т^хе  т9)у  угХрл  во- 
тоЗ  отгохато)  тоЗ  й^гЬршо(;^  отсик  хшХбое  а6тт1У  то5  ^^^  б^еХдеГу...  ха1  (Ьсо- 
хХе^аас  аот^)у  Ь  т<|р  тсХо1(1(хате  И^гра^е  та  |]1еаа|1ата  ЫГуа,  4  с^оуву  6  }иа- 
рос  (хеара  йто  тоЗ  ат6(1атос  тоЗ  'А5а|1.  ^тсауш  Т1]<;  фо^^с,  ха1  ^ри^уОц  ^^  фо- 
Х^  хае  8|1вУбУ  г1^  т6  ах^уос  ха1  4у8УУ1^дт]  6  'А8а^(1,  хае  беа  тоЗто,  отоу  д1>{м»- 
От)  6  {уОрштсос,  (шеуетае  &<:  оср^с  ха1  ик  хбшу  ха1  ик  х^ттос,  Хёуоутес,  оп 
*}]  ^1)х^  &^  ёхееуоо  тоЗ  (1еао(Аатос  ^х  тс^утшу  ^и1^x^^  д1)реш8шу.  'Ё1с§Хог8о||.'у]у 
^  тоЗ  ^7Гбр(1)т>}аае  аитоЗс,  &Ьгк^1^  г1  да(юЗтае  ха1  и>с  6  'тсоутех^^  ха1  «к  о 
роктрохос....  Эта  легенда  О  происхождеши  человека  напоминаетъ  ивв^Ьсгаы! 
народный  разскаэъ  о  про11схо«ден1и  вина,  художественно  воспроизведев* 
цый  графомъ  Л.  Н.  Тодстымъ,  и  конечно  Ш1А№Ъ  иоточникъ,  обнцй  съ 
поойднимъ  разосаэомъ. 

Еретики  утверждали,  что  воскрееетя  иертвыхъ  не  будетъ,  не  бу- 
деть  и  второго  прише€тв1я.  Дьяволъ  награждаетъ  райскииъ  блаженствоп 
евоихъ  друзей  и  подвергаетъ  нучешю  недруговъ.  Богъ  же  не  иЬшается 
ВЪ  зеиныя  Д^^а.  Ыатоо^ь  Ьк  ое  1га|л(1еарое,  а>с  б9а|хвУ,  уехршу  &уаахаоп 
\л^1  1сроа8охау,  т^)у  8^  Йеотёроу  теорооаеоу  |1^]  еГуае  хреоеу  ОсоЗ,  4ХХ'  8x1  теааа 
^1  ^ооа^а  тйу  ^тгеуеесоу  еГте  хоХаае^  ха1  6  1сара8ееао<;  (тгере'Йееаос  р.)  е{с  ^5- 
ооо^ау  е?а1  тоЗ  йруоутос  тоЗ  хба|АОо  тобтоо  г|  тоЗ  8еарбХоо,  ха1  8т1  тоос  ^- 
Хоос  айтоЗ  раХХее  е?с  тйу  тсарайееаоу,  тоос  вЧ^Ороб;  е?с  хбХаоеу,  ха1  оте 
о481У  хосуоу  Ь^гь  [лета  тоЗ  &еоЗ,  аХХ'  8те  6  Оео;  йр^вь  тшу  ^тсоороу^шу,  ха? 
ой  тоЗ  х6а|хои  аруге  тйу  ^тсеуе^соу  (1Ь.  л.  8). 

Опускаю  черты  учев1я  еретиковъ,  приведенныя  Еввим1еиъ,  общ1я 
вс^^иъ  богомилаиъ.  Они  строятъ  и  церкви,  но  только,  чтобы  осквернить 
и  профанировать  ихъ.  Любопытенъ  равсказъ  Еввии1я  о  постройке  ерети- 
хаии  церкви....  ек  Т7]у  тотсодеа^оу  тоЗ  отеуоЗ  тсро  т6  {ероу^у  ЬееТое  сх'т|}с 
хах^от]^  дрт]9Х8еас  твйтт];  Ь  7аеу6(1еуос  (юуохос  ха1  тсреарйтвро;  оттер  ойх 
■^У(4ХХа8е(фоХо(;ха1  1гр68ро|1ос  тоЗ  4утехр^атоо...  о  тоеоЗтос  ехтеаеу  бххХ7}а{ау, 
С<|>7рвфт^аас  хае  хоХХшхеоас  айт^с  тй  еашдеу  ха1  та  Ка)дзу  тсоех^Хш;  хае 
тсаухс^Хсо;*  аоу^^т]  о5у  т6у  тосоЗтоу  хахйу  Шт]тт9реоу  фш^^аае,  еЗроу  (передаетъ 
БвеиИ1Ю  достойный  В*ры  челов4къ)  4у  т^^  хтеадвеотд  тгар*  айтоЗ  т^  еерт,- 
|Аёу7)  к%у(Хт^а1(^  отсеаЭеу  т^;  тралаСч^--  ^^^  е1со11Г)овУ  Хах)соу  {иуау  хае    йт^- 
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м^ст^  (д.  20)  Евеишй  говорить,  что  еретикв,  ссылаясь  на  ивкЬепшя 
слова  Спасителя  о  молитв^:  отвергали  церковныя  службы.  Кажущееся  про- 
тявор!1Ч1е  объясняется  притворствомъ  еретиковъ,  которые  всегда  вндшалн 
себя  88  хриспанъ.  Объ  этонъ  прнтворствЪ  еретиковъ  Евеншй  говорил! 
чаото  и  подроОюю  въ  своемъ  «Послаши».  Еретики  утверждали,  что  ихъ 
владыка  дозволилъ  инь  въ  случае  крайности  отрекаться  отъ  него  и  анаее- 
КПОТЮВать  его.  ..лс&с  &тсохрЫ9аЬг  тс(Ьхл  хкх&^ур1(1Х1огЛ^;  КлИтхрЩЬ 
тревё^Хеос  еМфу*  Ъп  Хёувс  6  ЛасАахоко^  Ьп  чсдЫ  Ьй&хки  1с^отсюс  Л\шр11а  кохЫ* 
'{^(иТсВк,  ш1  хаг2  «осоЗ|иV  пА)па^  6АХ^  об  1С1отег  оотсоеоЗ^^еу  оате  ^Атспщаа 
о5т<  еерФШ>V1)V...  обте  АХо  тс  тАу  ^реотмгушу,  4ХХ'  |1С(8е(хт1Х«к  (аЭХХоу  ха} 
1\кжаат}1&^  1с^ута  1соеоб(18У  1ср^  х&  Хог^&^ее^  тюЛ  -^^^р  Ь  ^РХ^^  %1в»у  тсро- 
тр^тток  ^цЗс  обто^с  1соеоГу  Хёушу,  оп  Ьехшу  &{юЗ  р1'1}2е2с  хеу^оуеооее,  4ХХ^( 
1НЬтае  О1сохр^оо^*  (Т^  Т^  ^^  ^^Р^^  ^  ^  Хреотбс  А1соХах«»у,  ^^^  ''^Р^^  '^^ 

тиА  Аруе7о&$  хае2  Дуог^цот^Сгсё  (1ое  ха1  тпЬтог  хот'  ^(юЗ  хоте  1С0(еГте  ха1  Х^* 
увп  хог^  т&  тДу  ур(отеагу&у  &1гохр^уеад9  хой  1ср6с  Д(Аё  1Г^Х(у  б1со<ггрёфГсе 
хо)  (ит&  >гара(с  1с4Хсу  ЬуЛс  Ы^^г  (гЬ.  ж.  5). 

Желая  кого-либо  совратить  въ  ересь,  они  не  сразу  отхрываютъ 
ент  тайны  своего  учетя,  но  постепенно  обнаруживаютъ  свои  уиствовашя. 
•К  4ру^с  т4  (гг1Ыпа  Хг1рр(ц».ага  ха\  Лог^\1аха  тшу  ])(^а^шу  оотшу  ой  ^ос^в- 
роЗоеу^  Ш'  еооёрееау  о^гохрЫуток  ха\  ЬгЬа  (л.  8  об.)  охоХ^оу  орЩ^*  ха1 
^4р  в?  тушоооа^  т1Уа  1^оУта  (кхроу  р^босу,  ^^(ютехшс  оотш  {(оХёуоутое,  81Сб2 
ха1  т4  8от(иггеха  М  9т^|1агтос  9^оаое  хае  тсрос  8  {)(оив1  уо^оое  ёхаотоо 
ршосу,  обтшс  ха2  абто!  Ф)ухапо^Ьо1}^  ха1  кх  то5  хоггое  (лтр^у  41со70- 
(1Уоов1  тоос  Хо7е9(АО&с  обт&у  хаг1  тбк  1саг|ре1(еоооое  а^УсоГс  рдта  охотсои  ха2  хоХ* 
Х{]с  4хр1^{ас,  Ьое  (11^  '^«мА&ас  о1  Ыкюг  хаА  фогуеро1  7^^^^^  ^  хрот)дша(... 

Они  подкрЪпляютъ  свои  доводы  ссылкаии  на  Священное  Писаше  и 
Отцовъ  Церкви,  но  впосл^^дствш,  когда  ииъ  удалось  совратить  кого-либо, 
научаютъ  не  верить  во  всЪ  эти  писан1я.  Такъ  допрошенный  Евеишеиъ 
ереС1ар1Ъ  «об  (муоу  тк  тоо  аг^ьоо  гбау^гкгоо  р'У]!^  хае  тас  ^тотоХа;  то5 
&у1о1}  Л'поатбХоо  Иаокоо  е^ереу  ктЛ  ат6|хатос.  ^ХХа  хае  дсоХоуеха  хсА 
^ро9оат«(1ех4  ха1  йтА  той  фаХтг)р1оо  хае  АтсЬ  тоЗ  Патерехоб  Хоуоос  4]:<а)V 
1^ер^Vта>V  хае  атсХш;  Ат  тсаот  тшу  -(ра^шу  а>;  &ат^роV  ха1  (1^   рооХо|&еУО( 
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xас9ш|^^оX($'р]аеV,  8те  [лета  т6  тгХвг^^аас  5Vдр«)7Г0V  йеЗвгохее  [л-?]  тсеатеоее^  ш;  ау^- 
ас  ТР^9^;  (А^)  7сроаёxе^V  й;  5атвроV  7грор^XXоVтае  е^Ч  о^8ааxаX1аV  (Ш.    л.  4). 

Еретики  утверждали,  дто  ииъ  дано  знать  тайны  Боши;  остадьнымъ 
же  топко  въ  притчахъ;  что  евангел1е  нужно  только  для  несовершенныхъ. 
Ка^..  Хёуоиоь  терА;  тоос  (хадт^тас  а0т5>V  йтс  '?)|хЬ  8г?отас  'рй'^аь  та 
{ШСРС1]р1а  ТОО  деоЗ  (Ь;  ёV  тй  еоаууеХ^о)  угуратгтас,  тоТ;  Вг  ХопсоТ;  оо^«, 
ЙХХ'  еV  тслрарбХос;  ^xоVО^»•  й-уса  8е  еоо^р7'ёXеа  ха1  етгеатоХог;  тоЗ  6г[(о^  ПабХоо 
1грос  ТОО?  |11]1го>  теХв^оо;  ^1саxоXоо&о5Vта;  аотоо;  6VО{1з^Со'^<'«  'мА  тА^  р^ввсс 
аохшу  тероафёрооас  тсрос  абтоб;  (л.  8). 

О  обряд^^  встуш1ен1я  въ  ересь  ерес1архъ  сказалъ  Бвеишю  сл^Ьдующее: 
...Пётроо  т^VО?  асретсхоо  ха!  ВееХасоо  тоЗ  уVа'^ёш?  тоЗ  г7:оVо^^^аа&ёVТОс  Аохо- 
тсётроо  Iуо^1еV  гтсо)87)V  автсг^1Х1г]У,  ^1V  ха1  Хё70[*г>.  Ъть  ксгсЬ  ^]  йтсохаХо'|н;  той 
0^^100  Пётроо,  тиях  отоп*  7^о1т)ао(^^еV  оса  тсосхЛшу  В'йауш^^  а^•эат^Vаь  теуа  Алб 
ТОО  деоЗ  хае  фёро(^6V  огбтбу  зе?  х6  '^]|^^етсроV  дёХ7]|ха  |^&XXоV  г1^  аотоЗ  Всорб* 
Хоо  ха1  рй{1.бУ,  6т1  атсёвтт]  а-гс*  осотоЗ  ^^  ^аре;  тоЗ  огроо  Шб6(1ато;,  4)^  еХа- 
|3€V  4V  тй  «^((о  Эятст^а[1а-с,  тоге  в;(0!хву  щ<п  тотгоу  ^теауауе-р^о^ахееу  тт]у  ой- 
тоо  аатаУ1х^)у  41са>81ау  етсаж)^  т^с  хе^раХ^;  аОтоЗ  ха1  табта  Лут1^1'рчоохо|1в»а' 
7сареод1>(;  ш?  ^^еХдоооРТ]?  атс'аохоЗ  тт)?  тоЗ  а^соо  ПУ80|хато?  ^аретос^^у  Ха|1- 
рйусс  йтеб  ТОО  ауьоо  ^1ст^а|*атос,  хог1  ')[Ыгта1  ^^ёруеса  аатоу^х^)  е?;  тАу'тгХа- 
VТ)&ёVта....  На  воаросъ  Евеишя;  зваеть  ли  объ  этоиъ  совращенный,  ере- 
ТЮГЬ  ОТВФчалъ,  что  нЪтъ.  ...\1^  уеуушохбе,  аХХА  8еХб4Со|А8У  оотАу  XётоVт$с, 
Ъи  то  тетраеоа^Т^^^о"^  ^^'^  &ёXо^^еV  етсауаууйуац  ха^  т(дб[1еу  то  ^с^ЗХюу  в1гоЬ^ 
т^;  хе'^Х^С  абтоЗ  ха1  ар'/о\^гЬа  атсо  тоЗ  011^(00  еоаууеХсоо  ри>р1(юос  Хоуоос 
тсро;  то  Хау&аУ81У  аотб^  хох  о5т<о;  Хау&оуоутес  ооу  тоГ;  ейогууеХг/оТд  р7]тоГс 
4тсогуаусра)ахо[ХбУ  тт/у  &7га>$1^у  етсог^о)  т^с  хе^аХ^;  абтоЗ*  тобтоо  $б  7^уо[18^ 
уоо  ха1  т^;  ^арстос  тоЗ  а')^соо  Пуе6||.ато;  4$  айтоЗ  б1гох<«>роив1з;  Ха{х^а»в1 
т'})У  огрра-^Иа  тоЗ  ВсарЛоо  ха1  о-ккюйругхм  ха1  б[х^оХе6ес  в?с  тт)у  харЫт 
обтоЗ  1гуе3[1а  тсоу'»]р6у,  хае  тоЗ  Хоетсоо  о68е1;  тоу.  тоеоЗтоу  86уатае  ё^еХвТу 
8Х  тйу  ТОО  Вса^оХоо  ;^бр<5у...  (л.  4  об.)- 

Поступають  же  они  такъ  т.  е.  совращаютъ  въ  свою  ересь,  чтобы 
не  лишиться  пребывашя  съ  нечистыми  духаии.  ЕГ7го|1^  8ё  тцищх^ 
тс(4Хеу  тгрос  тоу  йЬго'г  етге!  а6  еаотоЗ  хата|1.арторе?(;  от:  7се7гХауГ]|1ёуос  еГ  ушй 
тсХсЬт]  4от1у  -^  ВеояахаХеа  аоо  ха1  тоеабтт]  тсаутшу  тшу  хахшу  (^^в{С<|>V,  тсй; 
хае  2ХХоо;  е^атсахйу  атсооЗоСеес;  Ка1  йтсехредт)  6  хатаратос,  оте  ое  ёу  -ршаи 
ТОО  хахоЗ  'уеУО|1еУос  хае  5^81ротс1МГ]&ёутес  тс8ре  тоо  Веа^ЗоХоо  атоотоХое  ха^  8е- 
йа^аХое,  ее  ^^у^  тоото  [хета  отгэоЗ^с  тсоеоЗае  тсоХХ^с,  С*«>^^  |^^8та  т<оу  (леаршу 
02е(Абу()»7  о•^к  г^^оозеу  (Ш.  л.  5), 
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О  собран1яхъ  еретиковъ  ддя  общихъ  молитвъ  Ёввим1й  говоритъ  сле- 
дующее. 'О  1гр6хрсхо;  хшу  аа8ршV  хае  ар^бтас  Хё-ушу  1^рооxоVои|д.еV  теахё- 
ра  ха1  ое6V  хае  ауюу  1ГУб5|1а,  ха[  атсохрсуо^тас  оё  аиуеи]^6|Аеуог  а&оу  ха1 
дсхасоу...  Ка1  о^р^бгосетб  'Патер  т][ха>у'  хата  тоу  тротсо^оу  7гроб1р11]ха(Аеу  тсоюиу- 
те;  та;  (летоуоса;  хатск  тротсоу  тосоубе*  та;  хе^аХа;  абтш  ауаруте;  хае  ха- 
та-уотте;  оЕ  8а1{1.0У1!^6р.е701  еб^С^утас  об  хат'  ауахоХа;,  аХл'  ©{^еу  аубореОшску 
(ата[1бУ0(,  хау  те  тгро;  [:}орау  хау  те  уотоо  хата  дбасу  хау  те  хае  хат'  ауато- 
Ха<;а6тои;.  (л.  19  об.;.  Въ  другомъ  м'ЬстЪ  Евбим1й  утверждаетъ,  что 
обрддъ  вступления  въ  ересь  заканчивался  чувственнымъ  поклонен1емъ 
дьяволу  вновь  иоступйвшаго.  Цриведу  все  м'Ьсто,  изъ  котораго 
видно,  какъ  постепенно  еретики  открывали  новопосвящаемому  тайны 
своего  учешя-  ...об  ^^ар  абхос  о1  тсерс  тшу  аае^шу  |шдт]теио|Х8Уое  ббуоутае 
оиут6(Аш;  та6т1]у  т1!]у  [Асарау  ааё^есау  хатауо^оас  ахобоуте;  ее;  абтоб;  бУ0(1а 
Иатро;,  Гсои  ха(  а^^сои  Цуео^Аато;  хае  Штроо  хае  Иа^Хои...  хае  та^беоттси- 
тсха;  хае  а^тоотоХеха;  р'У]аее;  гё;  бебаохаХеау  ёаотшу  ттротедёута;  хае  беа  ^соехёХт]; 
(ШТТ^^^^^*'*  ^^  ^^^^^  ^^^  ^"^^^  уушае,  оте  атсёатт]  атс'  абтшу  х6  11у8и{Аа  х6 
а1^еоу  хае  ш;  оХХшхреш&т]  хои  а1[еои  ^атсхеа^шхо;  хае  ттуеард  аха{>архоу  её^ 
аихои;  еуо(х^аау  8еа  хт^с  (Аеара;  етсшб:^;  хаё  хбхе  аа^аХееау  хае  орхои;  с|6хоа^ 
а1саех1]0аухес  хбхе  анар^оухае  хоЗ  ОарреГу  абхоГ;  х1]у  |^^еараV  хоо  беа^Хои 
|Аиоха7Ш1^^ау  хаё  ха  аохоб  (Аоах1]реа  7сЛ'У]у  об  1са9е  6|1ои  {)арро5аеу,  4(Хл'  Ы 
|д.6уоу  хаё  дхоу  Гдшае  хоу  еХеееуоу  ехеГуоу  1сауеа>{^еуха  её;  х6  ёу  ёхеТуо  хае 
тгршхоу  хахоу,  лоХеу  Хёрооеу  абхёЬ  ёхероу,  хаё  о5хш;  ех  хобхои  хаха  (хех- 
хроу  о>;  ётсё  ^Р^^^^  ^  ^^^  ^^о  |^<>Хе;  аиха>у  тсаоау  Х1]у  аГреаеу  хае  (лауёау 
абхшу  а1СОхаХо1схоо9еу  её;  абхбу,  хаё  хоо  Хое1то5  ^ёрооаеу  абхоу  хае  1троахе>уеГ 
аёа{Ь]хо>;  хоу  $еа[)оХоу  (л.  6). 

Въ  своемъ  рвен1и  распространять  ересь  еретики  не  отступаютъ  предъ 
опасностями  и  даже  смертью.  ...тго^ахе;  хаё  хеубб/оо;  хаха<рроуо&Ухе;  хаё 
абтоу  ХОУ  {^ауахоу  тгро;  х6  ёххеХеаае  х6  хоО  бза^оХоо  ёрру  хаё  беа^^^еГрае  п^у 
хоё>  Хреахои  1соёр7]у  хаё  аттоХёаае  фо^а;. 

Такимъ  образомъ  иослан1е  Евеим1я  представляетъ  новый  и  интерес- 
ный матер1алъ  для  характеристики  учешя  одного  изъ  крайнихъ  иа* 
правлен1й  богомильства — люцифер^анства. 

К.  Радчеико. 
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ОТНОШЕШЕ  ВЕЛИКАГО 


иш! 


ы 


1^ъ  земскимъ  чинамъ  ^ранденбурга 


по     ВОПРОСУ 


объ  акцизномъ  налогЪ. 


Д  ролнцева. 


•и«|4%^9Л(рг^Ц|^Е%<||^^«;^.*~. 


Н  Ъ  Ж  И  н  ъ, 

Твпо^Лвт.  М.  В.  Глезера  соб.  д. 

1901. 
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Отношешб  вшшо  курфифста  Фрядриа  Вильгельма  къ  збм- 
скимънинамъ  Бранденбурга  по  вопросу  объ  ацизномъ  налогЬ. 

I. 

Вопросъ  объ  акцизахъ  сыградъ  видную  роль  въ  истор1и  Прусскаго 
государства.  Борьба  изъ-за  акцизнаго  налога  между  Беликимъ  Курфюр- 
стомъ  и  земскими  чинами  Бранденбурга  им'бла  несомн'Ённо  политическ1Й 
характеръ.  Характеризуя  отношен1я  Фридриха  Вильгельма  къ  земскимъ 
чинамъ  по  вопро:^>у  объ  акцизномъ  налог)^,  мы  ограничиваемся  его  борьбою 
съ  бранденбургскими  чинами,  обходя  полнымъ  молчан1емъ  введен1е  ак- 
цизнаго налога  въ  Прусс1и  и  прирейнскихъ  городахъ.  Такое  ограничеше 
мы  позволили  себ'Ь  допустить  во  первыхъ  потому,  что  не  было  подъ 
руками  вс^^хъ  необходимыхъ  для  этого  актовъ,  а  во  вторыхъ  потому, 
что  борьба  изъ-за  акциза  въ  общемъ  носила  всюду  одинаковый  ха- 
рактеръ. 

Въ  ашзни  каждаго  народа  бываютъ  так1я  эпохи,  когда  правовыя 
отиошен1я,  выработанный  пре;кними  историко-экономическими  услов1ями, 
вступаютъ  въ  антаюнизмъ  съ  зарождающимися  новыми  потребностями 
жизни.  Борьба  между  отжившими  формами  жизни  и  новыми  ея  началами 
бываетъ  т-Ьмъ  упорн-Ье  и  ожссточснн'Ьй,  ч-Ьмъ  тЬсн-Ье  связаны  интересы 
представителей  стараго  порядка  съ  сохранен1емъ  81;а1:п8  ({по,  ч*мъ  чув- 
ствительн'Ье  для  пихъ  потеря  ихъ  привилегированнаго  положешя  при 
новомъ  порядк*,  и  ч-Ьмъ  безотраднее,  съ  другой  стороны,  положен1е  на- 
родной массы,  требующее  немедленныхъ  реформъ. 

Задача  историческаго  д'Ьятеля,  новатора,  не  только  прислушаться 
къ  голосу  народившихся  общественныхъ  потребностей,  привести  ихъ  въ 
созцан)е  общества  и  пересоздать  на  новыхъ  началахъ  отжившШ  старый 


оорядокъ,  но  и  облегчить  приверженцамъ  старины   стоящ1Й   на  очереди 
переюдъ  къ  новому  порядку  вещей. 

При  вступден1и  Фридриха  Вильгельма  на  престолъ,  его  страна  но- 
сила на  себ'6  почти  вс^^  отличительный  черты  феодальнаго  строя. 
Радлич1е  С0СЛ0В1Й,  ихъ  замкнутость  й  обособленность,  ихъ  права  и 
привилепи,  д'Ьлавш1я  ихъ  независимыми  отъ  правителя  страны  и  обеэ- 
печивавш1я  за  ними  р-бшительное  вл1ян1е  на  дЬла  политики,  сохранм- 
41бь  во  всвйг  йюА.  Первеяетвующая  роа  въ  государстве^  пртадлеасала 
дворянамъ,  которые  находились  въ  постояннмъ  антагониам^  съ  курфюр- 
ст^мъ.  Вс%  помещики,  прусское  юнкерство,  вообще  вс^^  влад']^вш1е  землею 
и  въ  то  же  время  обладавш1е  какоютлибо  полицейскою  и  судебною  властью 
старались  сд'блаться  «императорами  въ  своей  земл^^»^).  Каждая  община, 
округъ  и  провинц1я  стремились  къ  полной  автоном1и.  Связь  между  шгаи — 
чисто  вн^^шняя,  общен1я  почти  не  было.  Клевсше  чиновники,  напр., 
не  могли  получать  назначен1е  въ  Маркаxъ,^)  а  бранденбургсше — възем- 
дяхъ  прусскихъ  и  клевскихъ^).  Берлинск1е  пропов'бдники  жаловались, 
что  курфюрстъ  Георгъ  Вильгельмъ  1умеръ  «на  далекой  чужбин*»,  ш 
Гетег  Аи81апйе))  (въ  Кенигсберг*).*)  Обособленность  провинщй  доходила 
до  того,  что  часто,  при  нападен1и  непр1ятеля  на  одну  изъ  вихъ,  другая 
мерили  помощью,  а  иногда  и  совсЪмъ  отказывались  помогать  своей  не- 
счастной сос*дк*^).  Объ  единодушномъ,  энергичномъ  соиротивлен1и  вра- 
гамъ  нечего  было  и  мечтать.  А  между  т*мъ  XVII  в*къ  былъ  эпохой  сурово! 
нащонально-экономической  борьбы.  Бол^^е  крупный  государства  того  времени 
пользовались  своимъ  политическимъ  могуществомъ  для  безпощадной  борьбы 
противъ  своихъ  экономическихъ  конкуррентовъ,  а  иногда  даже  для  унич- 
тожешя  ихъ.  Законный  права  слабыхъ  вызывали  полное  презр^н1е  со 
стороны  сильныхъ  государей.  Сынъ  своего  в^^ка,  великШ  Густафъ  Адольфъ 
говорилъ:  «Не  ходите  среднею  дорогою,  если  хотите  уберечь  себя  и  госу- 
дарство. Спасен1е  въ  крайностяхъ^)». 


^)  Лучиций,  К.  У.  И.   1881  г.,  №  2,  стр.  81. 

»)  ЕЬеПу,  337. 

3)  8*еп2е1,  II,  69. 

*)  ЕЬеПу,  281. 

5)  Огоуяеп,  II,  222.  225. 

^)  ГрановскШ,  II.  268. 
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уЯ  не  акелаю  ни  анать,  вн  слышав  ничего  ^  нейтралитегЬ.  Ваша 
милость  (Георгъ  Вильгельмъ)  должны  быть  другомгь  или  недругомъ;  Ьдт- 
Ихт  пои  Мшг^^^).  ^При  нейтралитет^^,  ненршели,  н^  оловаиъ  Фридриха 
Вильгельма,  отнимали  у  жителей,  но  довольствуясь  контрибушей,  также 
и  ихъ  имущество  (йав  вешёе).^) 

Вообще  время  было  самое  суровое:  враги  беапшцадно  уничтожали 
ве^1ъ,  кто  не  защищался  и  не  могь  защититься.  Со  времени  Веотфаль- 
сваго  мира,  узаконившаго  разлажен1е  Германской  империи,  обмцывое  бол4^е  и 
бол^етеряютъ  старую  торговлю.  Одно  за  другимъ  устья  вашн^Ёйшихъ  н1Ьиец- 
вихъ  р']^къ  переходятъ  въ  чуж1я  руки.  Вполн'!^  естествевнымъ  являются, 
такииъ  образомъ,  въ  Гермаши  жалобы  на  ничтожшють  термалекаго  им* 
ператорскаго  правительства,  неспособнаго  освободить  подавиыхъ  отъ 
торгово-политической  зависимости  со  стороны  еос1^днихъ  державъ^). 

Отличаясь  природнымъ  умомъ  и  получивши  прекрасюе  обраэоваше  въ 
Лейдепскомъ  университет^^,  Фридрихъ  Вильгельмъ  прекрасно  понималъ  при- 
чины б^>дств1Й  своихъ  поманныхъ,  всЬ  преимущества  и  необходимость 
для  своего  времени  крепко  сплоченной,  хотя  бы  и  маленькой  державы. 
Пребыван1е  въ  Голланд1и  оставило  на  немъ  неизгладимые  сл'Ьды.  Съ  удо- 
вольств1емъ  онъ  всегда  вспоминалъ  объ  этой  стран-Ь,  которая,  будучи 
мала  и  притомъ  плохо  засалена»,  т^мъ  не  мен'Ье  удачно  защищала  свое 
почетное  положец1е  среди  европейскихъ  народовъ  и  внушала  уважеше 
вр1^мъ  своимъ  друзьямъ  и  недругамь^).  Его  заветною  мечтою  было  спло- 
тить разрозненные  элементы  своего  курфюршества,  соединить  ихъ  вгь  одно 
органически  связанное  госуда|ютво,  которое  могко  бы  легао  и  свободно 
удовлетворять  свои  насущный  потребности  и  отражать  аритшан1я  внбш- 
нихъ  враговъ.  Для  этого  необходимо  было  въ  корн1^  перестроить  кур- 
фюршество, сломить  старый  феодальный  начала  съ  ихъ  сословными  прм- 
вилепями  и  преимуществами  дворянъ. 

Но  дворяне  не  могли  добровольно,  безъ  всякаго  протеста,  согласиться 
на  лишеше  ихъ  исконныхъ  льготъ.  Они  составляли  главную  силу  въ 


')  ЕЬег*у,  255. 
^)  1баас8оЬп,  390. 
5)  Шмоллеръ,  27. 
*)  ЕЬвг*у,  I,  300. 
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курфюршеств'6.  Помимо  того,  что  родовая  аристократия  сама  пользовалась 
бодьшимъ  Бл1яц1смъ  на  д'Ьла  государства,  она  могла  всегла  ссылаться  на 
авторитетъ  сосдовныхъ  со5ран1й,  въ  которыхъ  дворяне  нм^^ли  р-бшитель- 
ный  иерев'Ьсъ  надъ  другими  сослоб1ямИ').  Защищая  свое  привилегиро- 
ванное положен1е,  свободу  отъ  налошнъ  и  почти  полную  независимость 
отъ  всрхоБнаш  правителя,  дворяне  могли  выставить  себя  защитниками 
в1^ковой  свободы  страны  отъ  обложен1я  и  монархическая  деспотизма.  На- 
сколько сильнымъ  оруд1емъ  противъ  курфюрста  служили  земсюе  чины, 
видно  уже  изъ  клятвы,  даваемой  ка:кдымъ  новымъ  курфюрстомь  при  его 
встуален1и  на  престолъ:  курфюрстъ  обязывался  свято  С'Облюдать  в(Л 
права  земскихъ  чиновь,  подтверждалъ  также  ихъ  право  сопротивляться 
всЬмъ  его  распоряжешямъ,  клонящимся  къ  нарушен1ю  сосдовныхъ  инте- 
ресовъ^).  Открытая  борьба  съ  дворянами,  а  в^ЬстЪ  съ  т1Ьмъ  и  со  бс1^ми 
земскими  чинами,  повидимому,  грозила  курфюрсту  полнымъ  поражешомъ. 


П., 

Браденбургское  курфюршество  въ  XVII  в^^к'Ь  далеко  не  отличалось  за- 
кругленностью своихъ  влад'Ьн1й.  Бранденбургъ,  11русс1я,  прирейнсшя  земли, 
изъ  которыхъ  оно  тогда  соетоядо^),  лежали  отдельными  группами  и  об- 
ладали громадною  пограничною  лин1ей  сравнительно  съ  площадью  страны. 

Расположенное  на  сЬверо-германской  равнин1^,  курфюршество  не  име- 
ло естественныхъ  границъ,  за  которыми  могло  бы  укрыться  отъ  вбгЬш- 
нихъ  враговъ.  Вообще  оно  было  поставлено  въ  ташя  услов1я,  въ  кото- 
рыхъ малые  и  слабые  легче  всего  являются  добычею  того,  кто  великъ 
и  силенъ. 

Неудобство  и  опасность  географическаго  иоложен]я  бранденбургскихъ 
владЪнШ  особенно  наглядно  обнаружились  во  время  тридцатилетней  вой- 
ны. Несмотря  на  вс*  усил1я  н*которыхъ  курфюрстовъ  держаться  ^  ней- 
тралитета, ихъ  марки  и  клевск1я  земли  служили  тогда   арспою   вторже- 


1)  Лучицк1й,  к.  у.  II.   18^0  г.,  №  11,  стр.  327.  Ср.  ВпЫ.  24  стр. 

2)  Лучицюй,  К.  У.  И.  1880  г.,  №  11,  стр.  325. 

3)  См.  карты  Фримаиа,  II  т.  Р,  С,  26,  27. 
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111Й  СО  стороиы  воюющихъ  народовъ  При  вступлен1и  Фридриха  Виль- 
гельма 1гь  правление  страною,  ни  одно  изъ  его  влад^^нШ  не  было  сво- 
бодно оть  врагов ь.  Шведы,  повидимому,  и  не  думали  слагать  оруж1е  и 
возвращаться  вь  свою  страну.  Не  желая  отказываться  отъ  вм'Ьшатель- 
етва  въ  чужчя  д']^ла,  они  переговорами  воспользовались  лишь  для  того, 
чтобы  выиграть  во  времени  и  извлечь  отсюда  себ*  пользу.*)  Учасие 
Бранденбурга  въ  заключец1и  Пражскаго  мира  они  приняли  за  объявлеше 
войны  и  подъ  этимъ  предло1Х)мъ  удержали  за  собою  весьма  важную  для 
курфюршества  область  Померан1ю,  которая,  по  смерти  Болеслава  XIV, 
дглжна  была,  согласно  договору,  заключенному  между  нимъ  и  бранден- 
бургскимъ  правптелемъ,  достаться  посл'Ьднемуг).  Мало  того,  шведск1Я 
войска  все  еп^е  продолжали  грабить  и  опустошить  курфюршество  до 
воротъ  Берлина^).  Въ  то  же  время  въ  клевскихъ  зеиляхъ,  доставшихся 
Бранденбургу,  хозяйничали  голландск1я  и  гессенсшя  войска,  данявш1я 
кр']&пости  подъ  предлогомъ  защиты  ихъ  отъ  испанцевъ.  Согласно  догово^ 
рамъ  1632,  35  и  36  г.  бранденбургсшй  курфюрстъ  обязавъ  былъдаже 
заботиться  о  содержан1и  голландскихъ  гарнизоновъ  въ  Безел^^,  дммерих1^ 
и  Ре1^,  выдавая  имъ  ежегодно  по  120,000  талеровъ.  Наконецъ,  11русс1Я 
находилась  подъ  сильнымъ  вл1ян1емъ  со  стороны  Польши^);  герцогъ 
прусск1Й  былъ  въ  то  же  время  вассаломъ  короля  польскаго. 

11оложен1е  д-блъ  представлялось  настолько  критическимъ^  Ч!Г0  моло- 
дой курфюрстъ  счнтаетъ  миръ  со  шведами  для  себя  необходимымъ  и  за- 
ключаетъ  его  17  ]юля  1642  г.  на  самыхъ  невыгодныхъ  для  с^я  уело- 
В1яхъ:  шведы  по  прежнему  оставались  господами  Старой  Марки  и  удер- 
живали свои  гарнизоны  во  Франкфурт*}^,  Кроссен'Ь,  ЛандсбергЬ,  Дризен^^  и 
Гарделеген-б;  на  содержан1е  этихъ  гарнизоновъ  поманные  курфюрста 
должны  были  ежем'бсячно  вносить  по  10000  тал-  и  1000  шеффелей 
хлШ^);  кром*  того,  курфюрстъ,  вопреки  Пражскому  миру,  обязался  не 


О  ЬаасвоЬп,  50. 

«3  ЕЬеМу^  290^  327-3;2В. 

^)  Ш„  802. 

^)  ЪШШ]^  15;  1Ь  1?;  Ср.  Ё.  I  527 

^)  ЁЬег1у,  284. 

^)  ЬаасяоЬп  1вЬ 


давать  прохода  чрезъ  свои  влад'Ьн1я  никому  изъ  враговъ  шведовъ,  даже 
германскому  императору;  и  все  это  тодь&о  за  то,  что  шведы  о51^щалн 
при  своихъ  военныгь  передвижен1Я1ъ,  по  возможности,  обходить  пределы 
Марки,  вступать  въ  нее  лишь  въ  самомъ  необходимомъ  случа1Ь,  своихъ 
мародеровъ  считать  за  разбойниковъ  и  наказывать  ихъ*).  Не  мен^^е  до- 
рогою Ц'Ьною  купидъ  курфюрстъ  у  польскаго  правительства  и  право  на 
прусское  герцогство:  онъ  обязался  не  заключать  нейтральнаго  дого- 
вора ни  съ  кЪиъ  изъ  враговъ  королевства,  комендантами  Пиллау  и 
Меммеля  назначать  лицъ,  одобренныхъ  королемъ,  признать  право  апел- 
лящй  огъ  прусскихъ  судебныхъ  трибуналовъ  къ  польскимъ^),  еже- 
годно вносить  польскому  королю  по  30000  гульденовъ,  а  въ  случа'Ь  вой- 
н1^двойную  сумму^).  Согласиться  навсегда  съ  такими  тяжелыми  и  уни- 
зительными УСД0В1ЯМИ  было  невозможно. 

ВестфальсшЙ  миръ  немногимъ  улучшилъ  положен1е  курфюршества: 
къ  бранденбургскииъ  влад'6Н1ямъ  была  присоединена  только  часть 
Восточной  Помераши,  Минденъ  и  Баминъ^).  Но  эти  прхобрЪтешя 
мало  придавали  01сругленности  курфюршеству:  Прусс1я  съ  своими 
чинами,  тянувшими  къ  Варшаве,  все  еще  была  отд'Ьлена  отъ  него 
польскимъ  королевствомъ,  клевсшя  влад'Ьц1я,  по  отношен1ю  къ  кото- 
рымъ  Голланд1Я  играла  такую  же  роль,  какую  Польша— по  отношешю 
къ  Прусс1и,  попрежнему  лежали  вдали,  словно  островъ,  окруасен- 
вый  г(М1ландскими,  баварскими,  ганноверскими  и  другими  землями. 
Въ  Померанш  и  Маркахъ  продолжали  оставаться  шведы,  возложивши  со- 
держаше  своихъ  войскъ  на  туземныхъ  жителей^).  Согласно  Нюренберг- 
скому  миру  курфюрстъ  уплатилъ  имъ  141,670  тал.,  лишь  бы  только 
они  очистили  Минденъ,  Гальберштадтъ  и  вс1Ь  города,  занятые  ими  въ 
маркахъ^).  Но  они  долго  медлили  уходить  отсюда. 


О  ЕЬвпу,  306. 
«)  ша.,  308. 

»)  1Ы<1.,  309. 

*)  ша*,  аз2. 

Ь)  Шйч  33?» 
в)  Ша.»  341. 


Па1ажев1е  курфюрста  явдядоеь  въ  высшей  степени  аатруднитель- 
нымъ.  Особенно  ябдокоиъ  раздора  служила  Поцерашл:  шведы  не  хогЬли 
отказаться  огь  нея  и  всЬжи  силами  старались  утвердиться  зд^Ьсь.  Согла- 
ситься на  потерю  Помераши  велиБ1й  курфюрстъ  не  могъ.  Въ  такомъ  сду- 
ча1^  онъ  долженъ  былъ  бы  отказаться  отъ  мысли  вид'Ьть  когда-либо 
свою  страну  среди  иервостепенныхъ  державъ:  бранденбургское  курфюрше- 
ство навсегда  отказалось  бы  отъ  моря  и  было  бы  обречено  на  опасное  сосед- 
ство со  шведами.  Прюбр^^теше  Померанш  было  зав1^тною  мечтою  Фридриха 
Вмдьгедьма^).  Только  въ  1юнЪ  1653  г.  шведы  очистили  Кольбергъ,  глаз- 
ную кр4^пость  той  части  Померан1и,  которая  досталась  Бранденбургу^).  Бъ 
1 654  г.  велик1й  курфюрстъ  былъ  вовлеченъ  въ  войну  шведовъ  съ  Польшею. 

Оставаться  простымъ  зритслемъ  между  двумя  воюющими  держа* 
вами  онъ  не  могъ,  такъ  какъ  опытъ  Георга  Вильгельма^)  ему  наглядно 
ооказадъ,  что  значитъ  слабому  государству  подерживать  нейтрадитетъ 
среди  сидьныхъ'  непр1ятедей^).  ВеливШ  нурфюрстъ  долженъ  былъ 
1авир1эать  среди  воюющихъ  сторонъ  въ  течеше  всей  пятилетней  войн1Ё 
швсдавъ  съ  лодяканИ)  и  только  благодаря  своему  уму  и  дипломати- 
ческому искусству  онъ  благополучно  вышелъ  изъ  затруднптельнаго 
1Ю|10жешя^).  Съ  заключев1емъ  Одввскаго  мвра  21  апр.  1660  г*  насту- 
лшетъ  аатишье,  которое  и  продолжалось  до  1671  г.  Въ  1671  г.  Фрид- 
ржхъ  Вильгельмъ  опять  принужденъ  былъ  выступить  на  поприще  воен- 
вой  д'Ьятедьности.  Онъ  не  могъ  допустить,  чтобы  ФранцГя,  поб'Ьдивши 
Годдшдскую  республику,  въ  ослабденш  которой  Людовикъ  XIV  вид'блъ 
необходимое  усл10В1е  своего  собственнаго  могущества,^)  открыла  дверь  въ 
кблецвую  ммпвр!ю  и  стала  опаснымъ  сосЬдомъ  Бравденбурга.  Поэтому, 
Х(№Я  ф|№нцу8ы  И  просили  держвться  нейтралитета,  о&Ьщаа  покровитель* 
]е«гво  его /са:рав1Ь,  полное  возиаграждешева  вс1^  убытки,  которые  она  могла 
бы  равшш  бшгодан  и1Ш;  хв1гя,  аах^^мъ,  ведивому  курфюрсту  вримо* 


*)  ЕЬелу^  660. 

«>  Шс1,  370» 

^)  1Ыа»5  2б6-2б8 

*)  ша.,  41В* 

^)  ГрайовС1{{й^  294— 2д5| 
*)  1ЬМ»^  397* 
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Ди^оСь  выступать  противниЕомъ  не  только  Франщи^  но  и  ея  союзвнковъ-' 
Англ1н,  Швещи  и  многахъ  н'бмецкихъ  князей,  однако  онъ  считалъ  сво- 
имъ  долгомъ,  не  останавливаясь  ни  передъ  ч1Ьмъ,  отстаивать  интересы 
своей  страны.  Онъ  употребилъ  всЬ  усил1Я,  чтобы  выяснить  предъ 
н'Ьмецкими  князьяии  всю  опасность,  грозившую  Гермаши  со  сто- 
роны Франц1и.  Одинъ  только  инператоръ,  на  котораго  онъ  д']^йстшь 
валъ  угрозами,  об^^щая,  въ  случаЬ  отказа,  примкнуть  къ  Францш, 
послалъ  свои  войска  къ  берегамъ  Рейна,  но  и  тотъ  далъ  имъ  тайное 
приказан1е  изб'Ьгать  сражешй.  Положен1е  великаго  курфюрста  ухудшалось 
еще  тЪмъ,  что  Голланд1Я  не  платила  об^^щанной  субсид!и,  поляки  и 
шведы  грозили  войною,  прирейнсше  князья  жаловались  на  убытки,  при- 
чиненные прусскими  войсками  въ  ихъ  земляхъ  и  требовали  у  курфюр- 
ста вознагражден1я  за  эти  убытки.  Неоднократно  курфюрстъ  находился 
въ  критическомъ  положеши:  чувствовался  недостатокъ  въ  деньгахъ  и 
жизненныхъ  припасахъ;  солдаты  отъ  трехъ  до  четырехъ  дней  не  полу- 
чали хл'Ьба  и  должны  были  питаться  р'Ьпою,  которую  они  находили  на 
поляхъ;  появились  бол'Ьзни  среди  нихъ^).  Сознаше  опасности  и  необходимость 
положить  конецъ  завоевательнымъ  стремлешямъ  Франщи  не  позволяли 
курфюрсту  падать  духомъ.  Но  вотъ  въ  пред'Ьлы  марокъ  вторглись  шведы: 
ихъ  вызвалъ  Людовикъ  XIV,  над'Ьясь,  что  это  заставитъ  Фридриха  Виль- 
гельма оттянуть  войска  отъ  французскихъ  границъ^).  Курфюрстъ  огсту- 
пилъ*'^).  Началась  тяжелая  шведская  война,  продолжавшаяся  пять  лФть. 
Йзъ  нея  бранденбургск1й  правитель  вышелъ  со  славой.  Императоръ, 
родственники  и  союзники  курфюрста,  завидовавш1е  его  возвышенш*), 
заставили  его  прекратить  войну,— такъ  впосл1Ьдств1и  съ  горечью 
заявлялъ  Фридрихъ  Вильгельмъ^).  С.-Жерменск1й  миръ  не  улучшилъ 
внЪшняго  положен1я  курфюршества:  съ  императоромъ  и  Голланд1ей 
еношеша  были  прерваны.  С!оюдники  Фридриха  Вильгельма— Мюнстеръ  и 
Люнебургъ-^заключили  союзъ  съ  Франщей  и  Швещей.  Ганноверъ  и  Сак- 


^)  ЕЬеПу,  б78-*592. 
«*}  1Ыа.,  596. 
^*)  1Ыс1.,  599-613. 
О  1Ыдм  886. 

^]  Ша.,  644. 
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сошя  тшве  склонились  въ  сторону  шведовъ.  Посл^^днему  ваибол1^е  вЪрно* 
му  союзнику,  королю  датскому,  велишй  курфюрстъ  самъ  далъ  полное 
основаше  къ  поудовольств1ю,  заведя  безъ  сов'Ьта  съ  нимъ  переговоры  о 
мир^  съ  Франщей  и  заключивши  С.-Жерменсшй  миръ  какъ  разъ  въ  тотъ 
моментъ,  когда  самъ  требовалъ  отъ  Дан1и  наступательнаго  союза  протнвъ 
Франшиз).  Шведы  хозяйничали  въ  Марк'Ь,  1Томеран1и  и  Прусс1и.  Клеве 
и  Мивденъ  находились  еще  въ  рукахъ  фрапцузовъ,  которые,  несмотря 
на  миръ,  занимали  кр'Ьпости  своими  гранизонами  и  собирали  съ  акителей 
к<штрибуц1и^). 

Короче  говоря,  ни  миръ  Вестфальск1й,  ни  Нимвегенск1й,  ни  Оливсшй 
ни  С.-Жерменск1й  не  доставили  спокойств1я  бранденбургскому  курфюр- 
шеству. Почти  все  время  приходилось  ему  принимать  д'&ятельное  участ1е 
въ  войнахъ,  испытывать  на  себ'Ь  ненависть  шведовъ,  для  которыхъ 
война  служила  промысломъ;  постоянно  приходилось  чувствовать  завист- 
ДЕВый  взглядъ  ревнивой  Австр1и,  недоброжелательство  Польши  и  Фрашци. 

Ш. 

При  такомъ  положеши  дЬлъ  все  спасете  Бранденбургскаго  курфюр- 
шества заключалось  въ  арм1и.  Въ  виду  постоянно  угрожавшихъ  Бран- 
денбургу  опасностей  необходима  была  регулярная  арм1Я,  которая  всегда 
готова  была  бы  отразить  враговъ  и  предотвратить  возможность  своеволь- 
ныхъ  движев1й  непр]ятельскихъ  войскъ  чрезъ  бранденбургск1я  влад1^н1я; 
для  большей  быстроты  Д'6йств1я  эта  арм1Я  должна  была  находиться  въ 
полной  зависимости  отъ  главы  курфюршества.  Только  влад'Ья  такою  ар- 
Н1ей,  курфюрстъ  могъ  успешно  отстаивать  свою  самостоятельность^  под- 
нять свою  страну  въ  политическомъ  отношен1и  и  достигнуть  необходи- 
маго  закруглешя  бранденбургскихъ  влад^Ьн1й. 

Потребность  въ  сильной  арм1и,  подсказываемая  самою  жизнью, 
начинала  входить  въ  сознан1е  общества*  Сов1^тникъ  курфюрста, 
графъ  Шварценбергь,  писалъ  земскимъ  чинамъ:  ,)Ёсли  разсудать, 
то  скажется,  что  Его  Величество,  не  имЪя  солдатъ,  въ   конц-Ь  концовъ 


»)  ЕЬеПу,  646. 
'^)  1Ы<1.,  645. 
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не  будетъ  И1г11ть  ви  страны,  ни  людей,   ни  чтковъ,  ни  поданяьпъ; 
нагляднымъ  доказательствомъ  тому  служатъ  старыя  времена*'). 

Значен1е  регулярной  арм1и,  необходимость  скор^Ье  организовать  ее, 
несмотря  ни  на  как1я  препятств1я,  преБрасно  понималъ  и  сознавалъ  ве- 
лики курфюрстъ^;.  Организац1ю  арм1и  онъ  ноставилъ  задачею  своей 
ягизни,  и  его  заботы  о  ней  проходятъ  красною  нитью  чрезъ  все  его  орав- 
лен1е.  При  вступлен1и  Фридриха  Вильгельма  въ  правлеше  страною,  бран- 
денбургское  войско  состояло  изъ  наеиниковъ,  навербованвыхъ  на  средства 
императора;  присягали  они  одному  императору;  им'Ьли  императорсшя  зна- 
мена'). Наемники  буйствовали,  не  хот^^и  знать  никакой  дисциплины  и 
не  признавали  надъ  собою  власти  курфюрста^).  Курфюрстъ  потребова^гь 
отъ  нихъ  присяги  себ1^,  но  встр'Ьтилъ  отказъ.  Тогда  онъ  расаусваегь 
ихъ  и  удержппаетъ  только  2000  челов'Ькъ  п-бхоты  и  200  гвардаи.  Бъ 
нимъ  впослЪдств1И  присоединилось  еще  900  челов'Ькъ  н^Ьхотной  лсйбъ — 
гвард1и.  Составилась,  такимъ  образомъ,  арм1Я  въ  3100  чедов^Ькъ,  щш- 
сягнувшихъ  курфюрсту^);  въ  1646  г.  она  была  увеличена  до  8000  че- 
ловЪкъ®),  авъ  1651  г.  до  16000^);  ко  времени  шведско-польской  войны, 
т.  е.  чрезъ  три  года  (въ  1654  г.),  курфюрстъ  расдолагалъ  уже  26000-й 
арм1ей  съ  72  пушками^),  во  время  войны  со  шведами  его  арм1я  доходи- 
ла до  40000  человМъ^);  подъ  конецъ  своей  жизни  Фридрихъ  Вильгельжъ 
распола1иаъ  25000-нымъ  войскомъ^^). 

Сначала  содержаша  арм1и  (одежда,    вооружеше,   нров1антъ,   возва- 
граждеше  высшимъ  и  низшимь  чинамъ)  брали   на  себя  за  изв!Ьстную 


^)  ЬаасвоЬп,  71. 

*)  О  взгляд*  курфюрста  на  8начен1е  арм1и  можно  судить  по  т*мг 
спорамъ,  которые  велъ  онъ  съ  чинами  относительно  войска.  ЬаасаоЬп,  305, 
309,  313,  322  и  326. 

3)  ЕЬегК,  275—276. 

*)  ЬаасзоЬп,  34. 

^)  ЕЬвг*у,  304. 

«)  ЕЬег1у,  315. 

'^)  81сп2в1,  II,  63. 

8)  1Ь.,    63. 
»)  №.,  222. 
'^)  ЕЬеПу,  562. 
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плату  ея  главшке  йачальнкки.  Курфюрсть  не  вмешивался  во  внутреннюю 
жизнь  ар1Г1и''),  требовалъ  только  отъ  начальниковъ  присяги,  повиноветя 
ему*)  и  строгаго  выполнетя  ихъ  обязательствъ  относительно  количества 
поставляемаго  войска.  Но  съ  1658  г.  онъ  требуетъ  уже  назначен1Я  офи- 
церовъ,  одобренныхь  имъ,  наказан1Я  и  увольнен1я  ихъ  съ  его  в1^дома  и 
позволен! н.  Съ  1660  г.  Фридрихъ  Вильгельмъ  даетъ  зваше  полковника 
лицамъ,  не  и)гЬвшимъ  собственныхъ  наемныхъ  солдатъ,  а  съ  1668  г. 
вс*хъ  военвгыхъ  подчиняетъ  особому  военному  суду^).  Кром*  знаменъ  и 
оруж1Я,  великШ  курфюрстъ  съ  1660  г.  доставляетъ  солдатамъ  одежду, 
причемъ  вводить  однообразную  форму*).  Мало-по-малу  ар111я,  которую 
Фридрихъ  Вильгельмъ  приказываетъ  вербовать  изътуземныхъ  жителей^), 
входитъ  въ  полное  распоряжен1е  курфюрста. 

IV. 

Гд1^  было  взять  необходимый  для  арм1И  средства?  „Питаться  од- 
йимъ  воздухомъ  солдатъ  не  ножетъ",  говорилъ  курфюрстъ^).  Неакку- 
ратная выдача  солдатамъ  жалованья  должна  была  гибельно  отражаться 
на  остальныхъ  курфюршескихъ  поданныхъ,  такъ  какъ  голоднаго  солда- 
та нич%мъ  нельзя  удержать  отъ  грабежа.  Естественными  всего  покрывать 
расходы  на  войско  государственными  доходами.  Но  тогдашнее  состоян1е 
бранденбургскихъ  финансовъ  не  позволяло  этого.  Дворъ  не  отд'Ьлялся  отъ 
государства;  доходы  и  расходы  курфюрста  и  всей  страны  не  были 
строго  разграничены*^);  государственные  чиновники  были  въ  то  же  вре- 
мя и  чиновниками  дворцоваго  хозяйства,  что  порождало,  по  словамъ 
Брейзига,  массу  конфликтовъ,  ослабляло  чувство  отв'Ьтственности  и  гЬмъ 
поощряло  халатное  отношен1е  къ  дЪламъ^).  Невыгодно  отражалась  также 


»)  ЖоШ,  7. 

«)  ЕЬеПу,  302-304. 

3)  \^о1Я,  8. 

*)  1Ь.,  8. 

«)  1Ъ.,  9. 

*)  ЬаасвоЬп,^  ПО. 

7)  Вгвув!^,  55—59. 

8)  1Ь.,  95. 
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на  государственныхъ  доходахъ  господствовавшая  въ  то  время  оястема 
натуральнаго  хозяйства:  крестьяне  вносили  оброки  натурою^;  чиновники 
получали  ашюванье  тоже  натурою^).  Естественно  открывался  большой 
просторъ  всякаго  рода  злоупотреблен1ямъ  и  растратаиъ^).  йэъ  этихъ  двухъ 
недостатковъ,  вм^^ст'Ь  съ  обособленностью  главныхъ  бранденбургскихъ 
влад'Ьн1й,  вытекало  весьма  вредное  для  финансовъ  отсутств1е  централи- 
зац1и.  Правда,  было  дв^&  главныхъ  кассы— НоАгепШ  и  8сЬаШ1е^).  Но  эти  кас- 
сы далеко  не  служили  показателями  общей  доходности  страны^  счеты  въ 
нихъ  велись  весьма  безпорядочно;  въ  8сЬа1;и11''Ь  итоги  подводились  только 
разъвъ  три  четверти  года,  а  казначей  Но&еп1;е1  (Новгеп1те181)ег)  не  ммЪлъ 
даже  черновой  тетради;  точности  итоговъ  не  пресл^Ьдовали^);  даже  не  было 
подсчетовъ,  сколько  жалованья  получалъ  въ  годъ  каждый  чиновникъ, 
сколько  приносилъ  дохода  отд'Ьльный  округь,  принадлежавшШ  курфюрсту, 
та  или  другая  таможенная  станщя  (2о1181;е11е)^).  Сюда  стекались  доходы 
изъ  одн^Ьхъ  марокъ,  да  и  то  не  всЪ.  Изъ  остальныхъ  земель  въ 
главный  кассы  шла  весьма  незначительная  часть  доходовъ.  Такъ,  въ 
начал^Ь  правлен1я  Фридриха  Вильгельма  лишь  одна  седьмая  ихъ  часть 
доходила  до  центральныхъ  кассъ,  который,  такимъ  образомъ,  не  были 
м'Ьстомъ  собран1я  всЬхъ  доходовъ  и  слуяшли  только  для  покрыт1Я  опре- 
д'Ьленныхъ  расходовъ,  именно,  по  содержашю  двора  и  берлинскихъ 
присутственныхъ  мЪстъ'^).  Подведешю  общихъ  счетовъ  препятство- 
вало также  существоваше,  наряду  съ  главными  кассами,  окружныхъ  па- 
латъ,  мАт1»каштег^,  В'Ьдавшихъ  контролемъ  и  счегомъ  натуральныхъ 
запасовъ  и  не  д1^лавшихъ  никакихъ  донесен1й  этимъ  кассамъ  относи- 
тельно своихъ  расходовъ^).  Наконецъ,  не  вносилось  въ  общ1й  счетъ 
весьма  много  суммъ,  который  курфюрстъ  приказывалъ  второстепеннымъ 


')  Вгеу^щ,  303. 

2)  Ш.,  61. 

3)  1Ь.,   63. 

*)  1Ь.,  55. 

>)  Ш.,  59. 

«)  1Ь.  60. 

7)  1Ь.,  60. 

^)  Ш.,  63, 


.1& 

кассамъ  выдавать  непосредственно  въ  руки  полутателей.  Курфюрстъ  при- 
&Ьгалъ  къ  такому  средству  въ  тЪхъ  весьма  нерЪдкихъ  случаяхъ,  когда 
въ  гдавныхъ  кассахъ  денегь  въ  наличности  не  им^Ьлось,  а  самъ  онъ 
исаытывалъ  въ  нихъ  крайнюю  нужду,  требовавшую  немедленнаго  удовле- 
творешяО*  Все  зло  заключалось  въ  томъ,  что  эти  суммы,  будучи  запи- 
саны во  второстепенныхъ  кассахъ,  ник1Ьмъ  не  контролировались^),  бла- 
годаря чему  открывался  широгай  достунъ  злоупотреблешямъ'^).  Сл'Ьдствь 
емъ  крайней  расшатанности  финансовой  организащи  было  отсутств1е 
строгаго  контроля  всЬхъ  доходовъ  и  расходовъ^)  и  невозможность  по  от- 
четамъ  центральныхъ  кассъ  судить  объ  объем1^  матер1альныхъ  силъ,  на- 
ходившихся въ  распоряжен1и  правительства.  Этимъ  объясняется  та  не* 
нормальность,  что  государственный  бюджетъ  изъ  года  въ  годъ  колебался 
огь  5^0  до  1007о  и  больше^).  Необходимы  были  реформы. 

При  безпорядочностн  финансовой  организац1и,  курфюрстъ  не  могъ 
оакидать  большяхъ  доходовъ,  т1Ьмъ  болЪе,  что  главный  источникъ  ихъ— 
воронныя  имЪшя  находились  въ  упадк'Ь.  Въ  распоряжен1И  Фридриха 
Вильгельма,  при  его  вступлеши  въ  правлен1е  страною,  было  не  бол'Ье 
28  округовъ^}.  Да  и  эти  немнопе  округа  носили  на  себЪ  глубоше  сл'Ьды 
разрушительныхъ  войнъ.  Яркимъ  примЪромъ  печальнаго  состоян1Я  доме- 
новъ  можетъ  служить  БеескоСторковсшй  округъ,  который  тогда  принад- 
лежалъ  Новой  МаркЪ  и  почти  на  половину  состоялъ  изъ  коронныхъ 
имФшй:  въ  1641  г.  въ  немъ  11  деревень  были  совсЬмъ  опустошены,  а 
остальныя  такъ  разорены,  что  по  новому  податному  кадастру,  составлен* 
ному  на  1641  г.,  въ  24  беесковскихъ  деревняхъ  было  только  957^  гуфъ, 
въ  24  сторковскихъ  деревняхъ  числилось  гуфъ  еще  меньше:  на  каждую 
деревню  приходилось  зд'бсь  среднимъ  числомъ  только  по  одной  податной 
гуфф^}.  Разоренные  войною  домены,  въ  правление  Фридриха  Вильгельма 


';  Вгеуа!?,  84. 

')  1Ь.,  65. 

0)  Ш.,  66. 

*)  Ш.,  246. 

^)  Ш.,  66» 

^)  Ш.,  132* 

^)  Ш.,  241| 
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заложенные  и  аерезалоясенные^),  не  могди  приносить  иного  дохода,  чщ 
неиало  способствовала  и  плохая  систеиа  администращи^).  Въ  н'ЬБОторыгь 
изъ  ни1ъ,  за  покрыт1еиъ  необходииыхъ  расходовъ,  совс^мъ  ничего  ие 
оставалось^).  Въ  1638  г.  на  содержаше  двора  недоставало  545  висое- 
лей  ряш,  200  ячиеня,  163  овса  и  69  виспелей  xиеV1я^).  Въ  1647^  г.  чи- 
стаго  дохода  со  всей  Куриарки  было  5200  талеровъ^).  Въ  1648  г. 
48354  гуфы  доиенныхъ  зеиель  приносили  въ  казну  не  больше  6ООО0 
тал-  чистаго  дохода^). 

Принимая  все  ато  во  внимаше,  а  также  и  отсутств1е  развитой 
торговли^),  ваолн'Ь  становится  понятно,  почему  курфюрстъ  нер^Ьдво 
былъ  не  въ  состояв!  а  уплачивать  счеты  по  содержан1ю  двора,  оред- 
ставляемые  ему  купцами  и  ремесленниками^).  Въ  1640  г.  государ- 
ственные доходы  не  превышали  35000  тал.^).  Въ  1659  г.,  при  требо- 
вав1и  9100  тал.  на  содержаше  двора,  дохода  поступило  только  43000 
тал.^^)  Въ  1669  г.  подсчетъ  доходовъ  изъ  11русс1и,  Помераши,  Старой  и 
Новой  Марки,  Гальберштадта,  Миндена,  Равенсбурга  и  Клеве  наводить 
Канштейна  на  размышлен1е,  гд'6  найти  средства  для  существовашя''). 
Въ  1673  г.  курфюрстъ  въ  своемъ  распоряжеши  объ  основаши  дворцо- 
вой кассы  (Но{81;аа1:8ка88е)  писалъ,  что  не  хватаетъ  средствъ  даже  на 
жаловаше  необходимаго  числа  придворныхъ  слугь'^).  Насколько  былр 
плохи  финансы  бранденбургскаго  правителя,  показывает'ь  утверждевае 
Канштейна,  что  въ  правлеше  Фридриха  Вильгельма  до  1659  г.  выдано 
около  37  закладныхъ  и  другихъ    письменныхъ    обязательств!»;  дравд», 


^^  Молчаиовсшй,  21,  22. 

«)  Вгсу818:,  241—245. 

^)  1Ь.,  237. 

*}  1Ь.,  акт*  79. 

«)  1Ь.,  238. 

^)  Молчановск1й,  21 

'^)  1ваас8оЬп,  65. 

^)  Вгву818,  77. 

^)  Молчановск1й)  21| 

'0)  Вгеу81аг,  344. 

*')  1Ьч  Л:  19. 

*«)  Л.,  №  22* 
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между  Ейми  находилось  много  такихъ,  въ  которыхъ  дЪдо  шло 
относительно  небольшихъ  клочковъ  земли,  крестьянскихъ  дворовъ, 
но  были  также  обязательства,  касавш1яся  цЪлыхъ  деревень  и  мызъ 
(Уоп^егке).*)  Къ  1660  г.  домены  были  перезаложены,  а  страна 
обременена  огромнымъ  долгомъ:  въ  1661  г.  считалось  долгу  боль- 
ше 14  тоннъ  золота;  за  кассою,  в1^давшею  иоступлешемъ  дохода  съ 
акциза  на  пиво  (В1ег^е1(1),  числилось  долгу  1,  183,  282  тал.,  за  кас- 
сою, въ  которую  шли  поземельный  подати  (НпГепвсЬозз), — 237,  380 
тал.^).  При  такомъ  состоянш  финансовъ,  когда  на  содержаше  курфюр- 
шескихъ  гарнизоновъ,  напр.,  въ  1643  г.,  по  вычислешю  земскихъ 
чиновъ,  не  считая  другихъ  расходовъ,  требовалось  97,  638  тал.), 
тогда  какъ  доходъ  не  превышалъ  42,  260  тал.  13  гр.  Э'Д  пф."*), 
обойтись  безъ  новыхъ  налоговъ,  очевидно,  не  было  никакой  возможности. 
Но  зд1^сь  курфюрсту  пришлось  столкнуться  съ  интересами  земскихъ 
чиновъ. 

V. 

Введен1е  новыхъ  налоговъ  зависало  не  столько  отъ  курфюрста, 
сколько  отъ  земскихъ  чиновъ.  Курфюрстъ  долженъ  былъ  сначала  испросить 
соглас1е  у  чиновъ  и  только  тогда  могъ  облагать  страну  налогами.  Чины 
имЪли  полное  право  отказать  курфюрсту  въ  его  просьб'6,  если  нахо- 
дили 9ту  просьбу  несогласною  съ  интересами  страны.  Ни  правовой, 
ни  моральной  обязанности  не  составляло  для  нихъ  непрем^Ьнно  оказы* 
вать  курфюрсту  подержку  въ  вопрос^^  о  финансахъ.  Если  они  иногда 
въ  этонъ  отношеши  и  д'Ьлали  что-либо  для  правителя,  то  дЬлали  только, 
какъ  подарокъ,  и  всегда  это  старались  отмЪтить^).  Правда,  заботы  о 
войовД  касались  интереоовъ  всей  страны  и  потому,  какъ  вполн^^  в'Ьрно 
ттщп  Фрмдрихъ  Ввльгвльмъ,  воя  страна  должна  доотавлМь  средстве 


О  Вгеув!^)  336. 
^)  ЬаасвоЬП)  385. 
»)  1Ь.^  па 
*)  Вгеув!?,  ип  15. 
«)  ВиЫ,  10» 
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на  содержан1е  арм]и*).  Сами  чины,  взявши  на  себя,  по  договору  1  мая 
1620  г.,  содер1кан1е  300  всадниковъ  и  1000  пЪхотинцевъ  ъъ  течен1е 
3  м'Ьсяцевъ^),  показали,  что  они  берутъ  на  себя  заботы  о  доставдеши 
средствъ,  необходимы хъ  для  бе^пасности  страны.  Но  все  же  нельзя  бы- 
ло ожидать  добровольная  соглас1я  земскихъ  чиновъ  на  новые  налоги 
для  сильной  арм1и. 

Начало  земской  организац1и  относится  къ  т']^мъ  далекимъ  вре- 
менамъ,  когда  вассалы  не  усп^^ли  еще  ограничить  власть  правителя 
страны  и  строго  исполняли  всЬ  свои  обязанности  по  отношен1ю  къ 
нему.  Правитель  страны  нер'Ьдко  приб'Ьгалъ  въ  своихъ  постановлешяхъ 
къ  сов'Ьту  и  соглас1Ю  аособыхъ  мужей».  Кругь  призываемыхъ  для  этого 
лицъ  ограничивался  дворянствомъ  и  духовенствомъ;  города  появляются 
въ  такой  роли  сравнительно  поздно.  Конечно,  эти  сов'Ьтники,  мн1^шя  ко- 
торыхъ  правитель  спрашивалъ,  еще  не  им*]^ли  значен1Я  сословныхъ  пред- 
ставителей^).  Отношен1е  къ  нимъ  правителя  страны  было  случайнымъ. 
Они  могли  даже  не  быть  его  поданными,  происходить  не  изъ  его  стра- 
ны. Сов'Ьта  и  соглас1я  у  нихъ  могли  спрашивать,  но  могли  и  не  спра- 
шивать. Правители  приглашали  только, «достойныхъ)),  которые  обязаны 
были,  какъ  ленники,  подавать  имъ  сов^^ты^).  Но  были  обстоятельства, 
способствовавш1я  возцикновен1ю  института  земскихъ  чиновъ  изъ  «совета 
особыхъ  мужей».  Уже  въ  самое  раннее  время  правитель  страны  не 
имЬлъ  права  единолично  увеличивать  военныя  повинности  и  вводить  но- 
вые налоги^).  Отсутств1е  этого  права,  при  тенденщи  феодальнаго  госу- 
дарства къ  децентрализащи,  было  роковымъ  для  правителя.  Представи- 
тели рреднев'Ьковаго  общества,  приглапшемые  правителемъ  для  обсужде- 
шя  военныхъ  и  денежныхъ  нуждъ,  не  преминули  воспользоваться  сво- 
имъ  правомъ  для  пр1обр^^тешя  себ:Ь  независимости  отъ  господина  и  р1^- 
шительнаго  голоса  въ  д1^лахъ  внутренней  и  внЬшней  политики*  Забомсь 
о  безопасности  своей  страны,   отражая  нападавшихъ  на  нее   враговъ. 


^)  ЬаасвоЬп,  316. 
«)  1Ь.,  23. 
8)  Вв1ош,  168. 
*)  Ш.,  169. 
«)  1Ь.,  170. 
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верховный  правитель,  чтобы  получить  разр'Ьшете  на  военный  повин- 
ности  и  налоги,  иногда  принужденъ  былъ  соглашаться  на  всЪ  усло- 
В1Я,  предъявляемый  къ  нему  со  стороны  поаданныхъ,  лишь  бы  только 
достать  у  нихъ  необходимый  средства.  Нередко  правитель  изъ-за  гЬхъ 
же  военныхъ  нуждъ  впадалъ  въ  крупные  долги  у  своихъ  подаиныхъ, 
что  ускоряло  процессъ  усилен1я  сослов1й.  Сначала  дворянство  и  духовен- 
ство, зат^мъ  также  и  города  начинаютъ  посылать  своихъ  представите- 
лей, которые  мало-по-малу  становятся  необходимыми  сов^^тниками  правителя, 
получаютъ  назваше  «земскихъ  чиновъ))^),  принимаютъ  участ1е  во  вс1^хъ 
государственныхъ  д']^лахъ,  отстаиваютъ  старый  сословныя  права  и  заво- 
евываютъ  новыя  вь  ущербъ  власти  ((господина». 

Не  избежали  этой  участи  и  бранденбургск1е  курфюрсты,  которыхъ 
рано  заставили  обременительныя  войны  превратить  въ  наличный  деньги 
ихъ  права  и  доходы.  Бъ  1540  г.  представители  соелов1Й  приняли  на 
себя  1000000  гульденовъ  курфюршескаго  долга,  въ  1549  г.— почти 
2000000  гульд.2),  въ  1564— около  950000  гульд.,  въ1602  г— 600000 
тал.,  об1^щая,  кром^Б  того,  деньги  для  выкупа  заложенныхъ  доменовъ;  въ 
1608  г.  чины  приняли  на  себя  большую  часть  долга  3,689,000  гульд.^), 
въ  1620  г.  дали  668,481  тал.*).  Помогая  курфюрсту  выпутываться 
изъ  финансовыхъ  затруднешй,  чины  не  выпуска^ш  изъ  вида  собствен- 
ныхъ  выгодъ,  обезпечивая  за  собою  различные  источники  курфюршескихъ 
доходовъ  и  расширяя  свои  права:  на  ландтаг^^  1540  г.  они  выговорили 
еебЬ  право  пользоваться  податями  городскими  и  поземельными  (((Но&п 
под  8Ы1ц8сЬеп  8сЬо88»),  зав'бдывать,  какъ  этими,  такъ  и  вс^ми  осталь- 
ными доходами  и  регал1ями').  «Кром^^  того,  мы  обязуемся»,  писадъ  кур- 
фюрстъ,  безъ  в'Ьдома  чиновъ  не  заключать  никакого  союза  и  не  д1^лать 
никакихъ  посгановлен1й,  затрогивающихъ  интересы  страны»^;...  Въ  ка- 


<)  Ип^ег,  IV,  §  92. 
*^)  ГзаасзоЬп,  11. 
'^)  Молчановск1й,  20. 
*)  ЬаасаоЬп,  351. 
^)  1Ь.,  11. 
')  1Ь.,  11, 
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честв%  ^бе8пе^ен^я  долга  1549—1550  г.,  чины  выговориш  себЪ  четыр- 
надцатид'Ьтнее  подьдован1е  акцизами  ва  пиво  („дав  Кеае  Вхег^еИ^), 
подверакден1е  всЬхъ  своихъ  прежнигь  правъ  и,  кром'Ь  тога,  самостоятеи- 
ное  исЕлючительное  управлен1б  вс^^ии  налогами').  Земскимъ  собрашемъ 
1602  г.  были  освобождены  дворяне  отъ  всЪхъ  таможенныхъ  пошлинъ, 
ввозныхъ  и  вывозныхъ,  на  суш^  и  на  вод^Ь.  За  дворянствомъ  было 
признано  дал'Ье  право  самостоятельно  регулировать  свои  хозяйственные 
интересы  и  отношен1я;^)  запрещено  было  назначать  новые  налоги,  не 
заручившись  соглас1емъ  земскихъ  чиновъ,  или  земскихъ  депутащй 
(АиввсЬиза),  равно  кавъ  предпринимать,  безъ  соглас1я  чиновъ,  каш 
бы  то  ни  было  нововведешя,  васающ1яся  интересовъ  страны^).  За  ссуду 
денегь  въ  1620  г.  чины  снова  получили  въ  залогъ  доходы  съ  акциз, 
наго  налога  па  пиво  („Nепе  ЫегееЫ''),  кром-Ь  того,  доходы  ленцецской 
таможни  и  значительный  старо-марковыя  коронныя  им1Ьшя:  Зальцведель, 
Аристзее,  Дисдррфъ  и  Нейендррфъ^). 

Въ  правлеше  Георга  Вильгельма  (1619 — 1640)  вопросъ  о  погаше- 
ши  долговъ  занималъ  если  не  первое,  то  и  не  последнее  мЪсто^).  Ьъ 
1623  г.  на  доменахъ  лежало  до  2000000  тал.  долга.  Впосл^^дствш 
этотъ  долгъ  прогрессировалъ,  и  при  великомъ  курфюрст'Ь  были  заложены 
и  перезаложены  веб  домены^}. 

VI. 

Фридрихъ  Вильгельмъ  засталъ  въ  своей  стране  вполне  закончен- 
ную сословную  организащю  и  очень  широк1я  сословный  права.  }'же  въ 
половине  XVI  в.  представители  сослов1й  составляли  особую  привилегиро- 
ванную корпоращю,  которой  принадлежало  решительное  вл1яшевъ  области 


*)  ЬаасзоЬп,  П. 

«)  1Ь.  13. 

3)  1Ь.,  14,  16. 

^)  1Ь.  351,  21,  379.  Зальцведель,  Аристзее,  Дисдоръ  и  Нейендорфъ 
продолжали  находиться  въ  рукахъ  чиновъ  и  при  Фридрихе  Вильгельме 
(каасвоЬп,  222). 

^)  1Ь.,   2«. 

в)  Молчановск1й,  21,  22. 
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фиванссшъ  и  во  внутренней  подитак^^  курфюршества^.    У  ш<хъ   былр 
свои  уаодвомоченные  для  зав^дывашя  податями  съ  гуфы,    доходами   съ 
акцмзнаго  налога  и  городскими  кассами,    свои    кассиры   и   контролеры 
(6евШ8сЬге1Ъег),  свои  сборщики  и  экзекуторы.  Высшее   управденге    фи- 
нансами сосредоточивалось  *въ  рукахъ  особыхъ  выборныхъ  отъ  чиновъ, 
которые  вм1^ст1  съ  т1мъ  были  представителями  чиновъ  въ  политической 
хизни^).  Эти  выборные  составляли  изъ  себя  два  комитета  (А избсЬизв) — 
малый  и  большой;  въ  посл11Днемъ  было  отъ  40  до  50  членовъ^).  Коми- 
теты выборныхъ  зорко  сл^^диди  за  т]Ьмъ,  чтобы  права  и  привслепи  зем- 
скихъ  чиновъ  оставались    нетронутыми.    Органомъ  ^  верховной    власти 
служило  земское  собран1е  (Ьап(1{;а§),  постановден1ямъ   котораго   каадый 
курфюрстъ  обязывался  безпрекословно  носиноваться.  Земское  собрате  обыкно- 
венно созывалось  по  инищатив^^  курфюрста,  и  въ  своихъ  р'Ьщешяхъ  оно 
совершенно  отъ  него  не  зависало.   Представители   сослов1й   въ   сов^ща- 
шяхъ    д'Ьлились   на    дв'Ь    палаты—на    высшую    и     низшую.    Пер- 
вую ГОЬегвШпйе)  составляли  прелаты,  господа  (Неггп)  и  рыцари  гКе11;еп1), 
вторую  (Т1п1«Г8*ап(1е)— города*).  Когда  палаты,  заседая  отдельно,  закан- 
чивали обсуацеше  вопросовъ,    онЬ    приступали   къ   соглашешю   между 
собою.  Низшая  палата  обыкновенно  ожидала  чеЬехя  высшей.   Если   въ 
своихъ  мн'Ьн1ЯХЪ  палаты  расходились,  то  начиналось  обстоятельное   об- 
суаБден1е  д'Ьлъ.  Иногда  споры  затягивались,  но,  въ  конц'Ь  концовъ,  палаты 
все  же  должны  были  приходить  и  приходили  къ  одному,  общему,  обяза- 
тельному для  всЬхъ  р'бшешю^).  Въ  своихъ  частныхъ  интересахъ   сосдо- 
В1Я,   конечно,   могли    расходиться.    Однако    личные    интересы   никогда 
не    м'Ьшали    имъ   .пресл4довать  одну  ц-Ьль— ревниво  оберегать  свободу 
страны   отъ    притязашй    курфюрста.    ,,Ннкто    не   долженъ    оставать- 
ся равнодушнымъ^,  писали  чины  Ееймарки  въ  1573  г.,   если  правители 
страны  д'Ьлаютъ  то,  что  имъ  нравится;  ...если  они  дя  того,  чтобы  рас- 
траченную  казну  пополнить  кровью   поданныхъ,    обольщаютъ   чиновъ 


*)  ЬаасвоЬп,  12. 
•)  1Ь.,  11. 
«)  1Ь.,  11. 
*)  Вв1о^,  221. 
*)  1Ь.,  238—239. 
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сладкшги  обЪщашями,  стращаютъ  ихъ  угрозами,  принуждаютъ  сыого^..^)- 
Земск1е  чины  были  несомн'Ьнно  истинными  представителями     инте- 
ресовъ  своихъ  сослов1й;  они  давали  клятву  въ  томъ,  что  неусыпно  будутъ 
заботиться  о  благЬ    страны.    КромЬ    того,    кругъ    ихъ   д^Ьятельносп 
быль  строго  ограняченъ  инструвщяни,  которыя  давались   имъ   по    каж- 
дому вопросу,  подлежавшему  обсуждешю  собран1я^).    Характеръ   оовЪп^- 
шй  по  палатамъ  уменьшалъ  возможность   давлен1я    одного    сослов1я    на 
другое.  Но  далеко  не  ыЛ  сослов1я  одинаково  ум^^и  пользоваться    обсто- 
ятельствами, при  всявомъ  удобномъ  случа^Б  ум^^и   вымогать   себЪ    огь 
курфюрста  привилег1и  и  добиваться  во  время  споровъ  уступокъ  отъ  дру- 
гихъ  00СЛ0В1Й.  Институтъ  земскихъ  чиновъ  съ  ихъ  правами  и  полноно- 
Ч1ЯМИ  особенно  выгоденъ  былъ  для   дворянъ,   которые,    будучи   издавна 
привилегированнымъ  сослов1емъ,  представляли  собою  плотную  компактную 
фалангу,  объединенную  дружбою,   родствомъ,   традиц1ями   и   единствомъ 
интересовъ.  Дворяне  были  и  судьями,  и  администраторами.  Они,  главнынъ 
образомъ,  поставляли  военную  силу  и  занимали  первый  м^^ста  въ  войск%. 
Можно  сказать:  дворяне,  опираясь  на  институтъ  земскихъ  чиновъ,  бьци 
главными  распорядителями  судебъ  своей  страны.  Они   даже  выговорил! 
себ4  свободу  отъ  налоговъ^).  Неудивительно  поэтому,  что  нередко,    когда 
шла  р^^чь  о  привилепяхъ  чиновъ,  им'Ьлись  въ  виду  почти  исключительно 
привилепи  дворянъ.  Не  могли  дворяне  допустить  въ    интересахъ   своего 
С0СЛ0В1Я,  чтобы  земск1е  чины  дали  великому  курфюрсту  средства  на  со- 
держаше  его  арм1и.  Они  понимали,  какимъ  опаснымъ  оруд1емъ  для    ихъ 
привилепи  могла  служить  арм1я  въ  рукахъ  курфюрста.    Бонрадъ   фонъ 
Бургсдорфъ  прямо  высказывалъ,  что  свободе  дворянъ  наступить  конецъ, 
если  курфюрстъ  получитъ  возможность  независимо  отъ  чиновъ  распоряжаться 
регулярнымъ  войскомъ;  съ  помощью  такого  войска  онъ  будетъ  исполнять 
вс%  свои  прихоти  и  выдумки:  откроется  большой  просторъ  для  произвола. 
«Поэтому,  говорил ъ  фонъ  Бургсдорфъ,  ни  въ  какомъ  случае  нельзя  со- 
глашаться на  требован1е  курфюрста  относительно  новыхъ  налоговъ,  осо- 
бенно налоговъ  постоянныхъ,  которые  навсегда  избавятъ  ею  отъ   необ- 


П  ВиЫ,  10. 

«)  Ш^ег,  V,  В.  IV.,  §  186. 

3)  Лучицйй,  К.  У.  И.,  1880  г.,  №;316— 317, 
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ходимости,  въ  случа1^  нужды,  обращаться  къ  чынамъ  за  ра8р'Ьшен1емъ 
ловыхъ  наборовъ»^).  Тяжело  было  такаве  и  другимъ  сослов1ямъ  согла- 
ситься на  новые  налоги. 

П1. 

Едва  ли  какая  другая  страна  бол^^е  пострадала  въ  перюдъ  тридца- 
тилетней войны,  ч*мъ  курфюршество  Бранденбургское.  Какъ  села,  так'^ 
и  города  страшно  обезлюд'Ьли  и  об'Ьдн'Ьли.  БФдств1Я  продолжительной 
жестокой  войны  и  ея  необходимыя  сл1^дств1Я— голодъ,  зараяныя  болтни, 
въ  западныхъ  провинщяхъ  унесли  съ  собою  большую  часть  жителей. 
Изъ  3001^00  жителей  въ  Марк*  осталось  160000^).  Сотни  деревень 
превратились  въ  пепелъ').  Шведы  и  имперсюя  войска  угнали  рабоч1Й 
скогъ;  все,  не  исключая  и  зерна,  необходимаго  для  посева,  было  отнято 
на  прокормлеше  арм1й,  такъ  что,  если  и  оставались  гдЪ  рабоч1я  руки, 
то  не  было  возможности  возстановить  землед'Ьл1е^).  На  пути  отъ  Древ- 
дена  до  Берлина  одинъ  курьеръ  въ  1639  г.,  какъ  онъ  самъ  жаловался, 
въ  течен1е  ц^^лаго  дня  нигдЪ  не  могь  достать  себ1^  ничего  по^ь^). 
«ДЪлъ  нЪтъ!''  пишетъ  21  1юля  1640  г.  наследнику— принцу  Берлин, 
екая  дума.  ^^Неч^мъ  жить.  Бываетъ,  что  на  разстояши  цЪлыхъ  четы« 
рехъ  миль  пути  не  встретишь  ни  человека,  ни  скотины,  ни  собаки,  вй 
кошки^)^.  Еще  более  ужасную  картину  рисуетъ  въ  своемъ  дрнесеши  отъ 
9  февраля  1639  г.  Пренцловская  дума:  «Такъ  какъ  война  уже  много 
летъ  не  даетъ  земледельцу  работать,  то  жизнь  до  того  вздорожала,  что 
теперь  повсюду  слышны  стоны,  крики  и  вой  голодающихъ.  Люди  пита* 
ются  самыми  непотребными  вещами:  едятъ  собакъ,  кошекъ  и  даже  на 
улицахъ,  среди  бела  дня,  гложутъ  кости  мертвыхъ.  Говорить  ли  все  до 
конца?  Голодъ  свирепствуетъ  съ  такою  жестокостью,  что  въ  деревнахъ 


^)  ЕЬеПу^  380. 

*)  Лависсъ,  170. 

8)  ЕЬег*у>  281. 

*)  1Ь.^  281. 

^)  Лависсъ,  170» 

«)  Лависсъ,  170,  ср*  ЁЬеНу,  288. 
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и  даже  въ  самомъ  городе  люди  бросаются  другъ  на  друга;  болгЬе  сильные 
убиваютъ  тЬхъ,  кто  слаб^Ье,  жарятъ  ихъ  и  "Ьдять»^).  Въ  не  иен'Ье  пе- 
чальномъ  С0СТ0ЯН1И  находились  остальныя  вурфюршесшя  ировинщи.  Одна 
только  Прусс1я  пользовалась  со  времени  шведско-польскаго  перемир1я  нЪ- 
которымъ  спокойствхемъ.  Но  за  то  она  должна  была  съ  напряженюнъ 
всЬхъ  своихъ  силъ  доставлять  необходимый  для  страны  и  двора  средства. 
Что  касается  городовъ,  то  они  переживали  не  мен1^е  тяжелый  времена, 
чЪмъ  села.  По  словамъ  Ранке,  во  многихъ  городахъ  погибла  половина, 
въ  другихъ  дв'Ь  трети,  въ  иныхъ— даже  пять  шестыхъ  всЬхъ  жилыхъ 
построекъ;  въ  БерликЬ  не  осталось  ни  одного  предм'Ьстья  (Уог8Ш1:е); 
всего  гражданъ  насчитывалось  въ  немъ  около  300"^).  ДЪло  дошло  до 
того,  что  Берлинъ-Кельнъ  не  могли  снабжать  всЪмъ  необходимымъ  даже 
столь  курфюрста  и  двора,  всл'Ьдств1е  чего  курфюрстъ  принужденъ  былъ 
отпустить  часть  своей  свиты^).  Очевидно,  не  помогли  Берлину  предостав- 
ленный ему  всякаго  рода  льготы  и  привилепи^).  О  другихъ  городахъ  и 
говорить  нечего:  въ  30  главныхъ  городахъ  Средней  Марки,  Увкермарки 
й  Руппина  въ  1643  г.  числилось  грааданъ  немного  больше  2000, 
да  и  гЬ  по  большей  части  нуждались  въ  насущномъ  хл'ЬбЪ^). 
Главный  источникъ  городскихъ  доходовъ,  торговля,  почти  совсЬмъ 
васякъ  всл'Ьдств1е  частыхъ  грабеакей^).  Ни  одинъ  суконщикъ — а 
выд^^вою  сукна  занималось  большинство  гргикданъ — не  могъ  самъ 
пропитаться  свонмъ  трудО|1ъ'),  не  говоря  уже  объ  исправномъ  ола* 
тежЪ  налоговъ.  При  такомъ  всеобщемъ  разоренш  страны,  тяжесть 
податного  бремени  увеличивалась  ненормальностью  практиковавшейся 
тогда  системы  обложешя. 


^)  Лависсъ,  170;  ср.  ЕЬеПу,  283» 

«)  Валке,  Ш,  278* 

8)  ЕЬег*у,  856. 

*)  1Ь.,  384. 

^)  ЬаасвоЬп,  115. 

«)  1Ь.,  65. 

'^)  Въ  этомъ  нев^ало  '(а^ясе  были  бйдовйы  дворяй^,  Которые»  бу« 
ДУЧ11  Свободны  отъ  пошлинъ,  вываани  всю  шерсть  й8Ъ  страны,  всл^^д- 
СТВ16  чего  ц^на  на  нее  сильно  поднялась  (18аас8оЬП|  115). 
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]ке  податное  д'Ьло  находилось  въ  полномъ   распоряаБен1И  земски&ъ 
чнновъ.   Чины  зав1^дывали    также  и    такъ  назыв. — Еовтрибущями,    к(ь 
торыя    ин'Ьли  въ    виду    исключительно    удовлетворенхе  нуждъ    арм1и 
и  обнимали  собою  всЬ  необходима  для  эхош  налоги,  иодати  и  повинно- 
сти'). Обыкновенно  сослов1я  выдавали  курфюрсту  опред'бленную  круглую 
.сумму  денегъ,  посл1Ь  чего  курфюрстъ  не  им1Ьлъ  къ   податнымъ   лнцамъ 
никакого  огношешя;  чины  сами  раскладывали  эту  сумму  на  плателъщи- 
вовъ  и  взыскивали  ее^;-  Но  въ  этомъ  столь  отв'Ьтстввнионъ   д'ЬлА   эем^ 
сше  чины,  оодъ  давлешемъ  привилегированаыхъ  сословШ,  оказались  да- 
леко не  безпристрастныии:  налоги  и  подати   распред'Ёлялись  весьма  не- 
равном1Ьрно^).  Дворяне,  прелаты  и  люди  болЪе  состоятельные,   напр.,  бо- 
гатые городск1е   купцы,  должны   были  вносить   весьма  незначительны! 
суммы^).  Свобода  отъ  подушной  иодати  была  объяиена  привиепей  двоь 
ранъ^);  исключение  составляли  одни  пруссше  дворяне,   которые  не  были 
освобождены  отъ  несешя  государственнаго  тягда^).  Въ  виду  этого  и  вы- 
ходило, что  на  того,  который  им'Ьлъ  больше,  по  словамъ  Шварценберга^ 
возложено  было  меньше'}.  Цам1^стникъ  Вмттгенштейнъ  упрекалъ  дворянъ 
даа;е  въ  томъ,  что  они  не  внесли  въ  пользу  страны  ни  гроша  контрибуц1и^)« 
Вса  тяжесть  цалошвъ   падала,  такимъ  образомъ,   преимущественно   на 
плечи  б1^дныхъ  людей.    г)тимъ  несправедливость  тогдашней  податной  сн« 
схемы  не  ограничивалась.  Вм'Ьсто  прежней  поимущественной  системы  об- 
ложешя  чины  ввели  подати — подушную,  подымную  и  съ  гуфы,   нричемъ 
совсЬмъ  не  принимались  во  внимание  стоимость  и  доходность  облагаемаго 
предмета^).  Дал'Ье,  несмотря  на  перевороты,   произведенные  тридцатил^т^ 
ней  войною  въ  отд'Ьльныхъ  хозяйствахъ,   чины  продолжали  вдима1гь  по- 


*)  \^оШ,  12,  МолчановскШ,  24,  ср.  ЬаасвоЬп,  35,  74. 
*)  Молчановск1й,  24. 
^)  ХваасбоЬп,  461. 
*)  ЕЬвЛу,  882. 

5)  1Ь.^  518* 

^)  Молчайовс1^1Й)  21. 
'^)  ХааасвоЬп,  74. 

6)  Ш.,  325. 

^)  Мол4айобСК1й)  20* 
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дати  и  налоги  по  старому  кадастру,  начало  котораго  относится  къ  XVI  в^); 
бдагодаря  чему  и  выходило,  что,  напр.,  городъ  Берлинъ,  въ  которомъ 
пустовало,  бдашдаря  тридцатил'Ьтней  войн'Ь,  около  трети  домовъ,  при 
Фридрих-Ь  6ильгельм1^  долженъ  былъ  вносить  почти  ту  же  сумму,  какую 
онъ  вносилъ  до  этой  опустошительной  ВОЙНЫ;  налоги,  в'Ьдь,  взимались 
по  количеству  земли  и  числу  домовъ^);  или  нер'Ьдко  случалось,  что  хо- 
рошо населенный  округъ  приносилъ  столько  же  дохода^  сколько  прино- 
силъ  одинъ  городъ  или  опустошенные  и  еще  не  заселенные  округи^;. 

Сл1^дств1емъ  ненормальной  оршнизащи  податного  д'Ьла  было  то,  что 
мад'Ёйшее  увеличен1е  налоговъ  бол^Ьзненно  отражалось  на  б1Ьдныхъ  не- 
привилегированныхъ  людяхъ,  которые  особенно  нуждались  въ  помощи 
или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  въ  облегчен1и  податнохх)  бремени.  Правы  были 
эемсше  чины,  утверждая,  что  средства,  которыя  потребуетъ  постоянная 
готовность  курфюрста  къ  войн'Ь,  могутъ  быть  доставлены  верными  под- 
данными только  при  вздохахъ  и  стонахъ^):  отд'Ьльнымъ  лицамъ,  подверг- 
шимся ужасамъ  войны,  приходилось  платить  столько  же,  сколько  во  вре- 
мена гораздо  лучш1я  не  могли  вносить  ц'блыя  коммуны^).  Такимъ  обра- 
эомъ,  не  только,  механизмъ  государственной  жизни,  но  также  и  &Ьдствен* 
ное  состоян1е  страны  противор'бчили  зав^Ьтной  мечгЬ  великаго  курфюр- 
ста организовать  себ1^  хорошую  арм1ю. 

Фридрихъ  Вильгельмъ  понималъ  это.  Въ  то  же  время  онъ  пони- 
малъ,  что  одной  арм1и  для  блага  отечества  не  достаточно;  не  могло  кур- 
фюршество въ  томъ  вид'Ь,  въ  какомъ  онъ  его  засталъ,  оказывать  энер- 
гичное сопротивлен1е  вн^Ьшнимъ  врагамъ,  еслибы,  даже  въ  рукахъ  кур- 
фюрста находилось  значительное  войско. 

Въ  основ'Ь  стараго  курфюршества  лежали  два  начала,  не  связан- 
ный никакимъ  высшимъ  элементомъ  и  даже  противор1^чивпия  другъ 
другу.  Мотивируя  свои  поступки,  курфюрстъ  заявлялъ,  что  онъ  ИМ'ЬвТЪ 
въ  виду  асбои  интересы  и  инт^есы  странып.Точво  также  чины  въ 

^)  Мол1ановск1й)  24^  ШШ^  13» 
в)  Шт,  13. 
^)  каасвоЬП)  246» 
*)  ЕЬеПу,  386. 
^)  10аас8о1ш,  80. 
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своихъ  р'1шетяхъ,  напр.,  относительно  налопюъ,  обыкновенно  тгАвий 
мысль,  что  р^Ьшеше  ихъ  направлено  ко  ((лагу  «страны  и  правителя))^ 
Дал'Ье,  наряду  съ  кассою  курфюрста  существовала  венская  касса  (ЬапАев- 
ка88е),  съ  собственной  аднинистращей^).  Курфюрстъ  былъ  защитниконъ 
страны  отъ  вн'бшнихъ  враговъ;  но  могли  также  и  земск1е  чины  ии^Ьть 
свое  войско,  не  зависящее  отъ  правителя  страны.  Бурфюрстъ  велъ  дм- 
пломатическ1я  сношен1я  съ  иностранными  державами;  какъ  представители 
сословШ,  земсше  чины  также  считали  себя  вправе  непосредственно  обра- 
щаться къ  иностранному  монарху  и  сноситься  съ  иностранными  чинами'). 
Вступая  въ  правлен1е  страною,  курфюрстъ  принимадъ  присягу  отъ  сво- 
ихъ поданныхъ,  которые  клялись  ему  в'Ьрно  служить;  въ  то  же  время 
онъ  выражалъ  свое  полное  согласхе  на  то,  что  сослов1я  могутъ  отказаться 
отъ  присяги  его  насл^^днику,  если  онъ  не  будетъ  охранять  свободу  стра- 
ны^); курфюрстъ  признавалъ  за  чинами  даже  право  противод1^йств1Я 
вс^^мъ  его  постановлешямъ,  несогласнымъ,  по  ихъ  мн'Ьшю,  съ  интереса- 
ми страны^).  Жители  принадлежали  двумъ  различнымъ  сферамъ:  съ  од- 
ной стороны,  это  были  члены  страны,  им'Ьющей  представительство  въ 
лицЪ  своихъ  выборныхъ  чиновъ;  беаъ  соглас1я  этихъ  чиновъ  курфюрстъ 
не  могъ  предпринять  ничего  вазшаго;  съ  другой  стороны,  они  были  под- 
данными курфюрста  и,  какъ  таковые,  обязаны  были  ему  верностью  м 
повиновешемъ^).  Курфюрстъ  не  могъ  сказать:  «государство — это  я»;  онъ 
долженъ  былъ  всегда  считаться  съ  представителями  сословхй,  которые 
подозрительно  относились  къ  его  власти,  строго  контролировали  его 
|>аспоряжен1я  и  не  прочь  были  расширить  свои  права  и  привилепи  въ 
ущербъ  самостоятельности  и  независимости  верховнаго  правителе  Такой 
дуализмъ  права  но  отв'Ьчалъ  духу  ХУП  в.,  съ  его  войнами  и  правомъ 
сидьнаго  распоряжаться  имуществомъ  слабыхъ.  Субъекты  права— кур- 
фюрстъ и  страна — взаимно  парализовали  свою  деятельность.  Быстроты, 


1)  Ве1о^,  248. 

2)  №.,  253. 
8)  №.,  253. 
*)  1Ь.,  250. 

^)  Лучицгай,  К.  У.  И.  1880  г.,  №  И,  325. 
•)  Ве1о^,  248, 
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двергичности  и  единодуш1я  нельзя  было  ожидать  отъ  курфюршества.  Си- 
лы курфюршества  гибли  отъ  вредваго  дуализма.  Одно  начало  должно  бы- 
ло подчиниться  другому:  курфюрстъ  чинамъ,  или  чины  курфюрсту.  Но 
чины  были  защитниками  разложившагося  среднев'Ьковаго  общества.  Бу- 
дущее, ноэтому,  принадлежало  курфюрсту. 

Вслик1Гг  курфюрстъ  сознавалъ  всю  необходимость  перестроить  кур- 
фюршество. Задачею  своей  жизни  онъ  поставиль  проведен1е  необходи- 
мыхъ  реформъ.  Поставилъ  себ*  велимй  курфюрстъ  и  другую  ц-Ьдь: 
сделать  свои  реформы,  которыя  должны  были  лишить  сослов1я,  особенно, 
дворянъ,  многихъ  в*ковыхъ  правъ  и  привилепй,  по  возможности  без- 
болезненными и  нечувствительными  для  нихъ, 

ГШ. 

Жизнь,  выдвинувшая  необходимость  реформъ,  указала  вм^ст^^  съ  т^^мъ 
и  средства,  облегчавш1я  проведен1е  этихъ  реформъ.  Фридрихъ  Вильгельмъ 
ум4лъ  прислушиваться  къ  ея  голосу.  Первою  потребностью  курфюршества, 
требовавшею  немедленнаго  удовлетворен1я,  было  организовать  войско;    для 
войска  нужны  были  деньги.   Экстраординарный  субсид1и  чиновъ  служили 
только    иалл1ативомъ.    Земля    (6гипй81:йскеп),  движимость  (Уеппб^еп), 
съестные  продукты  (NаЬгип§81)е1:г^еЪеп)  сильно  пали  въ  ц^н*').  Увеличе- 
ше  прямыхъ  налоговъ  не  могло  привести  къ  желательнымъ  результатамъ, 
не  могло  доставить  средствъ  на  арм]ю.  Оставалось  одно:   найти   новый 
источникъ  доходовъ,    который  пополнилъ  бы  курфюршескую  казну  н  въ 
то  же  ^ремя  не  отразился  особенпо  гибельно  на  поданныхъ.    Въ    быт- 
ность свою  въ  Нпдерландахъ  Фридрихъ  Вильгельмъ  вид'Ьлъ,   съ  какимъ 
усп-Ьхонъ  практиковалась  тамъ  система  акцизныхъ  налоговъ.  Естествен- 
но, у  него  возникла  мысль,  не  ввести  ли  также  и  въ  своемъ   курфюр- 
шестве^ акцизный  налогъ,  т.  е.  косвенный  налогъ  на  предметы  внутрея- 
няго  производства,  выд1^лываемые  и  продаваемые  частными  лицами,  на- 
логъ, взимаемый  собственно  съ  [ютребителя.  Съ  введен1емъ  этого  налога 
увеличившШся  государственный  доходъ  долженъ  былъ  покрывать  вздерж- 


»)  81еп2е1,  II,  IV,  422, 
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кя  на  арм1Ю;    кровА  того,  устранялась  въ  значительной  мЪр^  неспра- 
ведливость тогдашней  податной  системы.  Акцизу  чужды  недостатки,  свой- 
ственные подымному  и  поземельному  обложен1ю,  которые  особенно  тяжело 
отзываются  на  населеши  во  время  и  поел*  тяжелыхъ  опустошительныхъ 
войнъ,   когда  подати  и  налоги  продолжаютъ  взиматься  по  прежнему  ка- 
дастру. При  налог*  на  предметы  потреблен1я  никто  не  свободенъ  отъ  не- 
сешя  податного  тягла,  въ  томъ  числ*  лица  состоятельныя  и  привилеги- 
рованный.   Такимъ  образомъ,    акцизъ  стоить  ближе  ко  всеобщей  поиму- 
п^ественной  систем*  обложен1я,  ч*мъ  практиковавш1яся  тогда  прямыя  по- 
дати, и  потому  при  немъ  податное  бремя  для  содержан1я  большой  арм1И 
не  могло  быть  столь  чувствительнымъ  для  б*дняковъ,    какъ    это    было 
при  контрибущяхъ.  Зат*мъ,  вс*  доходы  съ  акциза  должны    были    сте- 
каться въ  одну  кассу,    что   давало   возможность  курфюрсту  постоянно 
их^ть  св*д*шя  о  наличности  средствъ,    приблизительно  в*рно  судить  о 
поступлешяхъ  въ  казну  въ  сл*дующемъ  году,  а  также  возможность  вве- 
сти больш1й  порядокъ  и  контроль  въ  области  финансовъ.    Было  и   еще 
одно  удобство  и  выгода  акцизнаго    налога,    особенно  важная  и  ц*нная 
для  вешкаго  курфюрста:  неносредственное  аав^дываше  авцизомъ  д*лало 
курфюрста  полнымъ  хозяиноиъ  въ  д*лахъ  финанеовъ;  курфюрстъ  могь, 
по  м*р*  надобности,  безконтрольно  возвышать  обло2ен1е,    не  дожидаясь 
ообрашя  и  соглас1я  чиновъ.  Чины  утрачивали  свое  вл1ян1е  въ  области 
фивансовъ,  утрачивали  вм*ст*  съ  т*мъ  и  вл1аше  па  внутреннюю  нош- 
тяку   курфюрста.   Введете  акцивнаго  налога,   ел^доватешно,   служил» 
первымъ  шагомъ  къ  подчивенш  вемскихъ  чинюъ  власта  верховнаго^  п]^ 
витедя— курфюрста.  Такимъ  образомъ,   акцизъ  весьма  отв*чалъ  потреб- 
оостямъ  бранденбурго-прусскаго  государства.  Можно  даже  сказать,  все  ошг 
сеше  курфюршества  заключалось  въ  веден1и  неббходимаго  для  оодержаы1я 
ари1н  акцизнаго  налога,  который  представлялъ  значительный  шагъ  впе- 
редъ  сравнительно  съ  прежнею  системой  обложен1я  и  заключалъ  въ  се- 
бЬ  необхормыя  данныя  для  устранен1я  правового  дуализма. 

Къ  налогу  на  потреблеше,  какъ  средству  выпутаться  изъ.финансо- 
выхъ  затруднешй,  бранденбургсюе  правители  начали  прибегать  сравни- 
тельно очень  рано.  Есть  изв*ст1е,  что  уже  въ  1467  г.  горожане  обя- 
зались платить  въ  течете  шести  л*тъ  вместо  поголовной  и  поземельной 
подати  по  одному  гульдену  съ    каждой   бочки   пива^  ввевеввфй  въ   го- 
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родъ^);  причиной  новаго  обложешя  бша  война  нзъ-за  Помераши.  Въ 
1488  г.  этотъ  налогъ  на  пиво,  въ  разм'Ьр'Ь  12  пфениговъ  съ  бочЕи,  былъ 
возобновденъ^),  и  хотя  съ  конца  XV  в.  для  бранденбургс&аго  маркграфства 
ваступаютъ  бол']^е  спокойный  времена,  однако  акцизъ  на  пиво  прекращается 
только  на  короткое  время').  Въ  1549  г.  въ  виду  финансоваго  расстрой* 
ства  страны  налогъ  на  пиво  поднимается  до  96  пфен.  съ  бочки,  а  во 
второй  половин^^  XVI  в.,  всл'Ьдств1е  все  увеличивавшейся  задолженности 
казны,  акцизъ  распространяется  также  на  1Мъ  и  на  мукуО-  Ддльн1^йшее 
расширен1е  акциза  было  предложено  Георгомъ  Вильгельмомъ  на  земскомъ  со- 
браши  1623  г.,  но  отклонено  чинами^).  Въ  1640  г.  города  Средней  Марки  уже 
сами  добиваются  зам'Ьны  контрибущи  налогомъ  на  предметы  потреблешя^}. 
йхъ  петищя  показываетъ,  что  настало  время  вводить  акцизы:  ненормаль- 
ность податного  обложен1Я,  какъ  одна  изъ  главныхъ  причинъ  народныхъ 
б1Ьдств1й,  уже  понятна  горожанамъ,  для  которыхъ  введете  акциза  пред- 
ставляется весьма  желательнымъ. 

IX. 

ВелишВ  курфюрстъ  р^Ьшилъ  ввести  въ  своей  стране  акцизный  на- 
логъ. Страстность,  энергичность  и  упрямство,  выказанныя  имъ  въ  про- 
ведеши  податной  реформы,  и  тЪ  средства,  къ  которымъ  онъ  прибЪгалъ 
при  этомъ,  наглядно  показываютъ,  что  курфюрстъ  глубоко  п(шялъ  и 
оц^нилъ  все  значен1е,  выгоды  и  преимущества  акцизной  системы  нало- 
говъ.  Въ  нам^[1рвши  провести  податную  реформу  велив1й  курфюрстъ  въ 
въ  первый  же  годъ  своего  правлен1я  приказываетъ  составить  комисЫю 
для  собран1я  св1^д1Ьн]й  относительно  сельскаго  и  городского  населетя, 
относительно  податного  тягла,  распред'Ьлен1я  прямыхъ  налоговъ  и  отношен1Я 
ихъ  къ  косвеннымъ').  Когда  города  Средней  Марки  возобновили  просьбу 


^)  ХзаасзоЬп,  9. 

*)  Молчановск1й,  19. 

^)  18аас8оЬп,  9. 

*)  Молчановск1й,  19. 

^)  ТваасзоЬп,  492. 

«)  1Ъ.,  477. 

')  1Ь.,  352. 
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о  иведен1и  акцизовъ,  онъ  охотно  соглашается^)   рад1УЬшить    акцизы    ёД 

изв:6стные  предметы  потре6лен1я  въ  Берлине  и  КельнЪ^).  Еще  раньше,  въ 

числ'Ь  другихъ  предлояхешй,  который  должны  были  подлежать  обсуждешю 

земскаго  собран1я,  онъ  выставилъ  также  введете  акциза^),  что  видно  изъ 

донесешя  къ  нему  маркграфа  Эрнста  отъ  11  авг.  1641  г..  Приглашая 

впосл1^дств1и    чины    на    земское    собрате    24    янв.     1652    г.,    съ 

ц'Ьлью  обсудить  вопросъ  о  м1^рахъ  къ  облегчетю  податныхъ  лицъ  и  о 

бол1^е  справедливомъ  снособ'Ь  взиман1я  налоговъ,  курфюрстъ  имъ  предла- 

гаетъ  предварительно  подумать,  не  будетъ  ли  выгодно  ввести  акцизный 

налогъ,  который  падетъ  не  только  на  б'Ьдныхъ,  но  и  на  богатыхъ  и  за- 

м^^нитъ  собою  контрибуц1ю,  и  не  полезно  ли  учредить  кассу  спещально 

для  него  ^).  Въ  то  же  время  въ  своей  инструкщи  тайнымъ  сов'Ьтникамъ 

относительно  предстоящаго  23  марта  1652  г.  земскаго  собратя  онъ  приказы- 

ваетъ  всячески  стараться  уб'Ьдить  чины  въ  превосходств'Ь  акцизнаго  налога 

предъ  контрибущей:  онъ,  курфюрстъ,  „ув'Ьренъ,  что  акцизы   поведутъ 

Еъ   подъему  страны^,    тогда    какъ    старая    податная  система   вызы* 

ваетъ  выселсн1С  изъ  нея^)*  Но  этотъ  рядъ  попытокъ  встр'Ьтилъ  р'Ьши- 

тельное  сопротивлете  земскихъ  чиновъ.   Въ  своемъ  отв'ЬгЬ  курфюрсту 

чины  р'Ьшительно  высказались  противъ  введен1я  налога  на  потреблен1е^). 

Въ  ц'Ьляхъ  болЪе  надежнаго  огражден1я  себя  отъ  акцизовъ.,  они  постано^ 

вили  даже  на  собрашяхъ  1643  г.  и  1653  г.,  чтобы  одно  сослов]е  безъ 

в^^дома  и  соглас1я  другого  не  вводило  у  себя    налога  на  потреблей1е'^). 

Ваосл1^дств1и  горожане  не  хот^^ли  признавать  этого    постановлен1Я,    сдЬ- 

ланнаго  земскими  чинами  подъ  давлен1емъ  дворянъ. 

Очевидно,  дворяне,  представители  и  поборники  старыхъ  укладовъ 
жизни,  такъ  же,  какъ  и  курфюрстъ,.  прекрасно  понимали,  что  вопросъ 
о  спосо61Ь  обложен1Я  находился  въ  гЬсной  связи  съ  вопросомъ  объ  ихъ 


^)  ТваасвоЬП)  106; 

»)  1Ь.,  477» 

«)  1Ь.^  102. 

*)  1Ь.^  222>  223. 

^)  1Ь.,  228. 

«)  1Ь.,  230-231. 
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Й1(иуйнтет^^,  правахъ  и  привидепяхъ^},  и  потому  они  аостаралясь  обез- 
аечить  себя  солидарностью  другихъ  сосдов1й.  Жедаше  Фридриха  Виль- 
гельма ввести  акцизы  побудило  дворянъ  зорко  сл']^дить  за  каждымь  ею 
шагомъ,  при  всякомъ  удобномъ  случа'Ь  заявлять  о  своихъ  правахъ  и 
привилепяхъ  и  требовать  отъ  него  подтверя;ден1я  вс1^хъ  постановлешй 
земскихъ  собрашй  1540,  1602,  1611  и  1615  г.г.  Въ  1651  г.  чины 
Старой  Марки  безъ  0({)фищальиаго  приглашешя  съ-бхались  на  окружной 
сеймъ,  чеш  не  им'Ьли  права  д1^лать.  Поводомъ  къ  такому  нарушешю  об- 
щественнаго  порядка  созыван1я  сеймовъ  послужило  самостоятельное  по- 
ведение курфюрста,  который  не  исполнялъ  ихъ  просьбъ  относительно 
уиеньшешя  войска  и  безъ  ихъ  соглас1я  ввелъ  монеты  меньшей  ц1^нности^). 
На  земскомъ  собран1и  2  3  марта  165  2 — 1653г.  чины  возобновили  свои  требо- 
вашя  о  соблюдеши  ихъ  привилепй,  согласно  которымъ  курфюрстъ  не  сн&гь 
предпринимать  ничего  важнаго  безъ  соглас1я  чиновъ,  обязанъ  былъ  со* 
вывать  чины  на  собраше  для  обсужден1я  общественныхъ  нухдъ  и  дол- 
женъ  былъ  предоставить  въ  ихъ  полное  распоряжеше  все  податное  д*Ьло^). 
Въ  1654  г.  чины  самовольно  устроили  сеймъ  депутатовъ^}. 

Сила  и  право  пока  были  на  стороне  чиновъ.  Необходимы  были  подго^ 
!Г0&ительныя  м']^рЫ)  который  расчистили  бы  путь  къ  акцизамъ.  ВелшиВ 
курфюрстъ  старается  постепенно  пр1учить  земск1е  чины  къ  мысли,  что 
они — его  подданные,  что  онъ — главный  защитникъ  и  представитель  ин« 
тересовъ  страны  и,  какъ  таковой,  иожетъ  даже  нарушать  права  и  при- 
вилепи  чиновъ  въ  виду  общаго  блага  своихъ  поданныхъ.  Въ  1641  г., 
въ  отв^тъ  на  требован1е  сослов1й  подтвердить  ихъ  привилепи  и  поста- 
новлен1я  собрашй  1540,  1572,  1602,  1611  и  1615  г.г.^),  курфюрстъ 
потребовадъ  отъ  нихъ  для  просмотра  оригиналы  этихъ  постановденШ, 
подъ  предлогомъ,  что  лишь  въ  такомъ  случае  онъ  можетъ  вполне  осшь 
вательно  подтвердить  права  и  привилепи  чиновъ^)*   Въ   1650  г.    дш 


4)  18&ас8о1ш,  5424 

«)  1Ь.^  210^21  Ь 

8)  Ш»,  229-243,  13,  14. 

*)  1Ь.^  29Ь 

«)  1Ь.,  78* 

»)  1Ь.,  98< 
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обсухдешя  вопроса  оФвоситедьно  уведиченм  коытрибущи  въ  вйду  войвь! 
со  шведами,  вурфюретъ  совываетъ  не  всЬхъ  деоутатовъ  отъ  чиновъ  (Оерт- 
1а1:юп81:а§)  или  большой  комитетъ  (Ав8всЬи88)')  въ  оолеоиъ  его  сос?ав1^, 
а  только  иезначительвое  число  депутатовъ,  на  благонам'Ьрениость    кото^ 
рыхъ  по  отношен)ю  къ  неиу  онъ  разечитывалъ.  А  когда  созванные  де- 
путаты откадалиоь  исполнить  его  просьбу  подъ  предлогомъ,  ^«го  не  иуЬкугь 
П0ЛН0М0Ч1Й,  и  стали  просить  курфюрста  о  созван1и  земскаго  еобран1я,  ояъ 
оставилъ  И1ъ  просьбу  беоъ  ответа  и  распустилъ  собрав1е*^).  ДалЪе,  С^идрихъ 
Вильгельмъ  безъ  в^^дома  чиновъ  вводитъ  новую    нонету  меньше!  ц^&нно- 
сти^).  Представителей  Старой  Марки,  самовольно  собравшихел  на  окружной 
сеймъ,  велишй  курфн>рстъ  упрекаетъ  въ  н^ушенш  о^чая  «ъ^Ьзжатьси  на 
себмъ  только  по  оффищальному  приглашен1Ю,  напомишеетъ  имъ  объ  ихъ 
вЪрноподанническомъ  долгЬ  и  прикашваетъ,  чтобы  впредь  №пего  нодоб^ 
наго  не  было^).  Съ  такимъ  же  пг&вомъ  и  упреками  обратился  Ф1АДрихъ 
Вмьгельмъ  и  къ  остальнымъ  земскимъ  чинамъ,    когда  гЬ  послЪдшии 
прям^ру  Старой   Нарки^).  Только  радъ  велйК1й  курфюретъ  сд^^лалъ  чи-^ 
намъ  значительный  уступки:  на  земскомъ  собран1И  23  марта    1652   Ь 
чииы  выразили  ему  съ    своей   стороны  рядъ  неудоволъств!й  и    обяза- 
ли   его  стр(мго    держаться    поетанойлеи№    прежнихъ    еобран1й  и    нИ'- 
чем^  яе  (И^ать    беэъ  сов'Ьта    и    соглас1я  чиновъ  въ  д^Ьлахъ,   1й№акн 
щихся  продажи  или  закдадывав1я  коронныхъ   и^Ьшй   и    угодий  (ктШ 
ипи  ТаГе1^1;егп;^).  Никак1я  ухищрен1Я  ие  помогли  курфюрсту.  Долго  овъ 


^)  Аи88сЬ!!881а§  собирался  перюдически,  ежогодпо  въ  определен- 
ное время,  сйача-1Га  весною,  а  затЬмъ  осеиыо. 

Се*мъ  деттутатовъ  (Оери1а'к1опз*ай:)  занималъ  средате  мЬсто  в»ежду 
большийъ  комитетом^  и  земскимъ  соборомъ  и  собирался  по  ы%р^  на- 
добности ДЛЯ  р'Ьшенхя  особенно  важиыхъ  войросовъ.  Будучи  гораздо  обши^ 
яёе  большого  комитета^  сеймъ  деоутатовъ  состоялъ  мвъ  уполвомо^Ш** 
ныхъ  отъ  дворянъ— по  два  изъ  каждаго  округа,  и  отъ  главныхъ  горо- 
довъ — по  одному  депутату  (ЬаасвоЬп  48). 

2)  ЬаасбоЬп,  181—186. 

«>  1Ь.,  204—209* 

*)   1Ь»5  213—214* 

6;   1Ь.,  291-292. 

в)   1Ь.»229-243>  13,  14, 
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отиадывиъ  день  овончательнаго  рЪшешя,  надЪясь  сломить  упорство 
чиновъ,  и  все-таки  въ  конц'Ь  концовъ  додженъ  былъ  дать  то[ществен- 
ное  об:Ьщаше  исполнить  ихъ  требовашя'}.  Только  и  удалось  ему  отстоять 
пр1обр%тенное  имъ  право  безконтрольно  распоряжаться  расходами  по 
содержашю  войска^).  Уступчивость  Фридриха  Вильгельма  обусловли- 
валась крайнею  нуждою,  какую  онъ  испытывалъ  тогда  въ  деаьгахъ. 
1652 — 1653  гг.  были  какъ  разъ  временеиъ,  когда  бранденбургсшй 
правитель  особенно  нуждался  въ  денежной  субсид1и  со  стороны  чиновъ 
для  военныхъ  нуждъ  и  на  содержаше  вдоль  померанскихъ  границъ 
особыхъ  гарнизоновъ^),  которые  всегда  были  бы  готовы  отразить  надмен- 
наго  сос^^да,  желавшаго  завлад'Ьть  Померан1ей.  Въ  этомъ  конфлдкгЬ 
Фридриха  Вильгельма  съ  земскими  чинами  характерно  для  курфюрста 
то,  что,  соглашаясь  на  уступки,  онъ,  очевидно,  тогда  же  имШъ  въ 
виду  не  исполнять  обЪщашя-  Недаромъ  вскор'Ь  посл'Ь  того  земсше  чины 
находить  необходимымЪ)  безъ  приглашешя»  собраться  на  сов1Ьща- 
ше  и  настаивать  на  возможно  скорЪйшемъ  исполнеши  обйщанШ 
курфюрста^). 

Неудача  1652—1653  г.  показала  курфюрсту  всю  опасность  для  него 
вемскаго  собрашя.  Поэтому,  съ  1653—1653  г.  онъ  уже  не  созываетъ 
аемскихъ  чиновъ  на  общее  собран1е,  а  ограничивается  большимъ  комнте- 
томъ  и  сеймомъ  депутатовъ,  на  которыхъ,  при  ихъ  малочисленности, 
ему  легче  было  вл1ять  своими  ув'Ьщашями  и  угрозами^). 

Постоянно  нарушая  права  и  привилепи  чиновъ,  м1^шавш1я  введе- 
Шюакцизовъ,  Фридрихъ  Вильгельмъ  въ  то  же  время  старался  привлечь 
дворянъ  на  свою  сторону  или,  по  крайней  м']Ьр:Ь,  купить  ихъ  мол- 
чаше,  такъ  какъ  понималъ,  что  дворяне  служатъ  главнымъ  торма- 
ммъ  податной  реформы.  €ъ  этой  ц'Ьлью  курфюрстъ  по  возмоашостж 
расширяетъ  дворянск1я  права  всюду,  гд1^  только  они  не  особенно  про- 
тиворечили интересамъ  абсолютной  власти.  Такъ,  онъ  подтвердндъ  и 


О  ХваасвоЬп,  229-280. 

')  1Ь.5  244. 

•)  1Ь.,  169. 

*)  1Ь.,  286--290* 
»)  Л.,  508. 
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расширилъ  права  дворянъ  надъ  крестьянами.  Въ  постановлешяхъ  век- 
скаго  собора  1653  г.  говорится:  «наказатя  за  несправедливый  жадобы 
кр^Ьпостныхъ  на  своихъ  господь  остаются  тк  же,  что  был  раньше; 
крестьяне,  виновные  въ  этомъ,  заключаются  въ  башню;  а  горожане  въ 
тюрьму,  которую,  по  ихъ  желан1ю,  можно  заменить  денежнымъ  штра- 
фомъ  въ  пользу  благотворитедьныхъ  учрежден1й.  Равнымъ  образомъ, 
сохраняется  также  право  дворянъ  отчуждать  своихъ  крестьянъотъ  земли 
путемъ  денежныхъ  сд^локъ  или  въ  качестве  наказан1Я  за  важный  про- 
ступокъ.  Въ  посл']&днемъ  случа^^  отчужден1е  отъ  земли  происходить, 
впрочемь,  не  иначе,  какъ  посл^^  формальнаго  разсл%дован1я  дЪла  и  по 
приговору  суда;  при  чемъ  обвиняющ1й  и  судья  одно  и  то  асе  липо.  Что 
касается  изгнан1Я  виновныхъ  совсЬмъ  изъ  страны,  то  такое  наказаше 
возможно  лишь  при  соглас1и  курфюрста,  которому  принадлежить  право 
смягчать  его  въ  виду  особыхъ  соображетй.  Крбпостная  зависимость 
остается  въ  прежней  сил%.  Если  кто  изъ  кр^постныхъ  крестьянь  заявить 
притязаше  на  свободу,  то  онъ  долженъ  доказать!  соглас1е  на  это  со  сто- 
роны господина» 0.  Фискъ  отказывался  отъ  1и8  ргае1а1;10П18;  чиновники, 
принадлежавш1е  фиску,  могли  только  разслФдовать  и  доносить,  но  не 
произносить  приговоровъ  относительно  помЬщичьихъ  крестьяньз).  Дворя- 
намь  курфюрстъ  предоставилъ  даже  исключительное  право  на  должность 
гауптмана  и  на  занят1е  другихъ  окружныхъ  должностей^). 

Такими  м-рами  Фридрихъ  Вильгельмъ  пресл^^довалъ  двоякую  Ц'Ьль: 
вознаграждалъ  рорянъ  за  лишеше  старинныхъ  привилепй  и  въ  то  же 
время  старался  отвлечь  ихъ  внимаше  отъ  д'Ьлъ  государственныхь. 
Предоставляя  дворянамь  полную  самостоятельность  въ  частныхъ  ^ахь, 
особенно,  по  управлешю  крепостными  крестьянами,  онъ  имЪлъ  въ 
виду  ослабить  ихъ  стремлеше  къ  деятельному  участ1ю  во  внутренней  и 
внЬшней  политике  курфюршества. 

Подготовляя  дворянъ  и  вообще  земскихъ  чиновъ  къ  мысли,  что 
они  должны  отказаться  отъ  своихъ  притязашй  на  вл1яше  въ  области 
политики  и  согласиться  на  необходимую  податную  реформу,  курфюрстъ 


*)  ЬаасзоЬп,  277,  22. 
«)  1Ь.,  277,  27. 
3)  Л.,  277,  26, 


01д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


8в 

щжа  юыадывалъ  {И^шитедьме  пршедеше  этой  реф|ф1ш,  тахъ  пвъ 
его  вшшаЕ1е  отиевалюсь  постоянными  заботаш1  о  вн^^вей  беюоасносп 
юраны;  ие  съ  1660  г.  наступаетъ  А1а  бранденбурговап)  Еурфюршества 
даюо  жешнный  мнръ. 

Больше  откладывать  реформы  было  не  возможно.  Депутаты  отъ  чн- 
новъ,  указывая  не  крайнее  истощеше  всего  наседешя,  нмсалд  Еурфюрстт 
18  мая  1660  г.:  «...Не  счвтаа  частыхъ,  а  иногда  даже  почти  ехедрев- 
ВЫ1Ъ  экстраордвнарныхъ  налоговъ,  ваши  подданные,   ори    всей    своей 
бедности,  должны  ежемесячно  вносить,  перелагая  хл1^бъ  на.  деньги,    оо 
100,000,000  тал.  вднтрибущи,  которая,  въ  течеше  уже  многихъ  л*тъ, 
твжелымъ  гнеюмъ  ложится  на  пашу  б^Ьдную  стршу.  Страшный  неуро- 
жай, юдежъ  свотаО  увелнчиваютъ  народное  бЪдствде,  Отъ  цецосильной 
тяжести  валоговъ   число    поданныхъ,    вцосящихъ    цонтрибущю,     все 
уменьшается.  Податное  бремя,    такимъ    образомъ,    становится  тяжел1^е 
щ  тяжелее,  такъ  что  въ  городахъ  ничего  не  услышишь,  кро.м1Ь  громкихъ 
шщдей,  и  ничего  не  увидишь,  кром^  ужасной  нужды.  Весьма  инопе  не 
могутъ    избавить    отъ    голода    себя  и  близкихъ  родныхъ,    даже  не 
4нак)тъ,     чЪмъ     ромочь    бФд^,    если    вы    не    окаасете     имъ     под- 
двря|ки    и    не    облегчите    цодатно1р     бреиени»*).     «ВсЬ    округа     м 
]?01ида  опустошены,   почва   совершенно    истощена;    поданные    должны 
влагать  въ  нее  ьсЪ  свои  сцлы,  чтобы  сд']^лать  ее  плодородною')»...  Осо- 
бенво  близки  были  къ  окончательной  гибели  города»  Берлино-кельнс»1е  ,ре- 
месленщ1ки  доносили:  «...Мпого  почтенвыхъ  горожанъ  лишились  своихъ 
благоустроенныхъ  домовъ  и  всего  состоян1я.  Много  вдовъ  и  сирогъ  стали 
нищими.  Много  домовъ  пустуеть.  Много  пустырей  и  веобитаемыхъ  иери^ 
улковъ  появилось  ^ъ  нашемъ  и  другихъ  городахъ>^)...  «...На  насъ   ле- 
жить,  обязанность»,  заявляли  городск'е  депутаты,  «приложить  всЬ  у  сил  1я 
къ  тому,  чтобы  никакого  новаго  бремени  не  было  возложено  на    города, 
такъ  какъ  въ  противномъ  случа'Ь,  мы  ув'Ьрены,  гибель  городовъ   неми- 
нуема»"^)...  Дая;в  дворяне,  все1да  почти  находивш1еся  въ  ссор*  съ  горо- 
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дши  по  помду  обдюной  {йШЕдадви,  I  тЛ  соглашадясь,  что  горожане 
ие  1ен*е  разорены  и  нетоплены,  ч4мъ  сельсие  жители*^.  Вообще  состоя- 
ше  страны  было  таково,  что  чины,  отклоняя  въ  1661  г.  всякую  мысль 
о  пощатныхъ  реформахъ,  считали  еоверта$еяно  невозножныиъ  для  аоддан- 
иыхъ  вносить  ежеи^^сячно  даже  по  30000  тал.^).  Въ  саиомъ  д1^л41^, 
эту  сумму  приходилось  выплачивать  наседенш  страшао  об*д1'6вшсму, 
въ  поторомъ  было  не  больше  миллГона  душъ  и  въ  которонъ  благоден- 
ствующее меньшинство — прелаты,  дворяне,  княжеск1е  с(ш*тники,  часть 
нхъ  городсЕихъ  родственниковъ — было  иочти  свободно  отъ  податей. 
Тяжесть  обложения  т1мъ  была  чувствительиЪ!!,  что  благородный  металлъ 
ц-Ьнился  тогда  страшно  дорого^). 

Васпущше  арм1и,  на  чжк  (мюбенно  настаивали  чииы^  было  не 
бод'Ье,  шкъ  падд1атйвоиъ.  Наиггупилъ  растительный  шмевтъ  борьбы  ияъ 
аа  акциза. 

Самою  надежною  опорою  прившегай  дворянъ  слуангло  право 
аенсвихъ  чииовъ  ра1рЪшать  нрямш  валтс  и  опред<]Слять  величину  кон- 
.  трнбущн  (даз  ВесЬ^  дег  Ве'«г1ШвШ1§).  Защищая  ато  право,  дворяне  мог- 
ю  делать  видь,  что  защищаютъ  не  только  свои  права,  но  также  инте- 
1Ю0Ы  и  ш)боду  оотальныхъ  поданныхъ,  интересы  т'1Ьхъ,  которые  пш- 
тнтъ.  Съ  точки  зр^шя  этого  права  имъ  легко  было  предъ  народною 
массою  обвинить  курфюрсте,  наетаивавишго  на  введети  акциза,  въ 
корысто1ю1нвыхъ  плана1гь,  въ  стреудешя  къ  нрдвзвожу  и  тираши,  леАо 
бым,  такимъ  обраэопъ,  им^ть  на  св9ей  стороне  остальныя  сослов1а. 

Прежде  ч'Ьмъ  доиться  ооглас1я  чиновъ  на  введете  акциза,  курфюрсту 
необходимо  было  показать  имъ,  что  онъстоитъ  вышеихъ  права  зав-бдывать 
налогами,  можетъ  не  только  просить,  но  даже  требовать  соглао1я  на  ту  или 
д|^угую  сумму  Ш)нтрибуц1и.  Достигаетъ  онъ  этого  весвш  искусно.  Приюа- 
зываетъ  тайнымъ  сов^Ьтяикамъ  цригдасить  депутатюъ  отъ  чшовъ  на 
собрате  въ  Берлинъ  18  ноября  1661  г.  Знш,  какъ  опасно  большое 
собраше,  онъ  въ  озоемъ  приказе  сов^тникамъ  лрибавляетъ>  что  число 
депугатовъ  должеш  быть  по  возможности  незначительно.   Въ  числЪ  дру- 
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гихъ  полномоч1Ё  велик1й  курфюрстъ  предлагаетъ  чивамъ  снабдить  депу- 
татовъ  инструкщями  по  сл-бдующежъ  вопросамъ:  какъ  распределить 
доставку  продоводьств1я,  необходимаго  для  остающихся  войскъ,  чтобы 
вызвать  возможно  меньше  жалобъ  со  стороны  поданныхъ.  «...Самое 
имя  <сконтрибуц1я»  почти  ненавистно;  мнопе  изъ-за  нея  боятся  се* 
литься  у  насъ...  А  между  т^мъ  въ  другихъ  м^стностяхъ  почти  столько 
же,  даже  больше,  вносится  контрибущи;  однако  тамъ  народъ  не  толыю 
не  б^дствуетъ,  но  даже  изо  дня  въ  день  размножается  и  богатФегь.  Въ 
виду  этого  не  ввести  ли  и  въ  нашей  стране  акцизный  налогь,  правти- 
куемый  у  т-бхъ  народовъ?  Доходы  съ  дтого  налога  пошли  бы  на  оодержа- 
Н1е  солдатъ  и  защиту  страны  »1). 

Въ  назначенный  срокъ  депутаты  отъ  чиноцъ    собрались.    Тотчасъ 
же  поднялся  у  нихъ  съ  курфюрстомъ  споръ  о  средствахъ  помочь    бед- 
ственному состояшю  страны.  Въ  своей  объяснительной  запискЪ  курфюр- 
сту депутаты  рисуютъ  яркими  красками   ужасное  положеше  страны, 
стоящей  на  краю  гибели.  Считая  главнымъ  виновникомъ  такого  полож^ 
Н1Я  курфюрста,  они  просятъ  его  о   христ1анскомъсострадашикъ  своммъ 
совершенно  истощеннымъ  поданнымъ,  о  томъ,  чтобы  ^онъ    далъ   ммъ 
возможность   насладиться  сладкими  плодами  мира,  пр1обрЬтеннаго  благо- 
даря особой  милости  Бож1ей.  Депутаты  просятъ  уменьшить  войско  настолько, 
чтобы  число  солдатъ  и  гарнизоновъ  соотв^^тствовало   состоян1ю  страны^). 
Недостатковъ  существовавшей  податной  системы  они   не  замечали    или, 
в^рн^Ье  сказать,    не  желали  зам^^чать».  «...Не   можетъ    быть»,    писали 
они  курфюрсту»  «никакого  лучшаго,  бол^Ье  надежнаго  и  пракгичнаго  сред- 
ства и  способа  распред%лен1я  податей,  кром^^  бывшаго  до  сихъ  поръ  въ 
употреблеши  и  остающагося  еще   теперь  въ    сил^Ь.    Бели    контрибуцш 
практиковалась  въ  военное  время,  то  тЪмъ  бол%е  она  возможна  теперь, 
въ  «ирное  время,  особенно,  если  принять  во  внимате,  что   въ    тахомъ 
способЬ  собирашя  необходимыхъ  средствъ  нЬтъ  ничего   несправедлнваго. 
Правда,  раздается  много  жалобъ  на  то,  что  большинство  не  можетъ  спра- 
виться съ  своими  паяии  (^ио1:еп);  но  это  происходитъ  не   отъ  способа 
распред'Ьлешя,  а  отъ  безпрерывныхъ  бЬдств1й,  которыя  терзали    страну 
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въ  течеше  В5  д1^тъ  и  бол-Ье').  Вопросъ  объ  аЕциз^Ь  поднимался  и  раньше. 
Онъ  былъ  предложенъ  чинамъ  въ  1623  г.,  зат^мъ  на  зеискомъ  соборе, 
начало  вотораго  относмтсд  въ  1652  г.  Но  чины  привели  таюя  убеди- 
тельный основан1я  противъ  акциза,  что  Вы,  иакъ  блаженной  памяти 
Вашъ  отецъ,  больше  не  настаивали  на  своемъ  предложен]й.  Да  и  въса- 
номъ  дЪл'Ь,  при  введенш  налога  на  потреблеше  пойдутъ  больш1я  пере- 
м^Ьвы  и  новшества,  очень  (шасныя  для  общественнаго  дЪла  и  рФдко  до- 
стигающ1я  своей  ц&1и.  Особенно  надо  подумать  о  тоиъ,  принесетъ  ли 
пользу  акцизное  обложен1е  и  послФдуетъ  ли  за  нинъ  улучшеше  торговли 
въ  такомъ  курфюршестве^,  которое  со  всЬхъ  сторонъ  окружено  другими 
вурфюршествами  и  княжествами.  Мы,  конечно,  не  можемъ  обойтись  безъ 
торговли  съ  сосЬдями.  Но  если  намъ  и  теперь  трудно  конкуррировать  съ 
другими,  такъ  какъ  мы  далеко  удалены  отъ  торговыхъ  центровъ  я  не 
им^^мъ  цешевы1ъ  водныхъ  путей  сообщетя»  то  при  акцизномъ  налог^Ь, 
который  необходимо  поведетъ  къ  повышешю  рыночныхъ  ц'Ьнъ,  конкуррен- 
щя  для  насъ  будетъ  немыслима^).-  Пока  нЪтъ  крайней  необходимости  ме- 
нять сьособъ  обложен1я  поданныхъ.  Нуждающимся  могутъ  оказать  помощь 
тк  изъ  ихъ  товарищей,  которые  находятся  въ  несколько  лучшеиъ  иоложе* 
шм...  Неслыханное  будетъ  д'Ьло,  если,  по  водстановлен1и  мира,  на  собра^ 
ши,  созванномъ  для  р'Ьшенгя  вопроса  о  поднят1и  благосостояшя  страны, 
рЪшатъ  ввести  новый  способъ  обложен1я...  Гораздо  безопаснее,  если  все 
останется  попрежнему,  особенно,  когда  идетъ  вопросъ  о  свободе  дворянъ 
отъ  пошлинъ:  при  акцизе  благороднымъ  сослов1ямъ  придется  нести 
податное  ярмо  наравне  съ  низкою  чернью.  Предлагаемая  Вашимъ  Вели- 
чествомъ  реформа  не  достигнетъ  своей  цели:  Вамъ  она  не  дастъ  средствъ 
необходимыхъ  для  содержашя  арм1и,  а  Вашимъ  подданнымъ  не  прине- 
сетъ облегчешя,  котораго  они  такъ  горячо  требуютъ  и  съ  такимъ  болез- 
ненымъ  нетерпешемъожидаютъ^)..*Успехъакцидовъ  находится  въ  тесной 
связи  оъ  торговлей,  еще  не  установившейся  («еш  ^г  аоГ— ипд  аЪ81;е1^п- 
Дев  Т1!Гегк  181;»).  Одедовательно,  величина  доходовъ  съ  акцизнаго  налога  не 
моаюгь  быть  шютоянною*  При  томь,  несомненно,  акцизная  система  не 
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Можетъ  быть  у  насъ  такъ-же  доходна,  кахъ  въ  Нягдерлавдахъ  и  друпиъ 
м1^стностя&ъ,  расиоложенныхъ  около  моря.  Дад*]^,  расходы  на  введте 
новаго  налога,  на  содерокаше  шного^исленныхъ  чинсшнивовъ,  которые 
потребуются  по  всей  стран'Ь,  особс^яно,  на  границахъ,  въ  городахъ  и 
м'Ьстечкахъ  для  наблюден1я  за  акцизами,  весьма  значительно  сократягь 
собою  доходы.  Объ  этоиъ  можно  судить  во  примеру  недавно  введенной 
моноаол1и  на  еоль,  показывающему,  какъ  дорого  обходи'гся  оедержЮ1е 
чиновниковъ  по  монопол1и-  Прин^^ръ  9тотъ  довазываетъ  также,  что  при 
существован1и  большого  числа  чиновниковъ  неизб'Ьжны  будутъ  съ  ихъ 
отороны  больш1я  злоуяотреблешя.  Акцизная  система  обложен1я  внесетъ 
въ  нашу  жизнь  много  несправедливаго.  Облагать  предметы  первой  необхо- 
димости запрещаетъ  общественное  нраао.  Тяжесть  акцвзовъ  надаетъ,  глав- 
вымъ  образомъ,  на  б^дныхъ,  которые  должны  покупать  все  необходимее. 
Челов1^къ,  котораго  Господь  благословилъ  д'Ьтъми,  у  коюраго  большая  семья, 
принужденъ  будетъ  платить  больше  другого^  не  ммЪющаго  такой  семьи... 
Наконецъ,  мнопе  предметы,  подлежащее  акцизу,  уже  обложены  налогами, 
предназначенными  для  погашешя  цойювъ;  ихъ  придется,  такимъ  обршбнъ, 
вдвойн'Ё  облагать»..*  Въ  виду  такихъ  ооображешй,  сущность которыхъ  почти 
вся  была  ИМИ  высказана  на  собраяш  1652 — 1653  г.,  земсше  чины  еце 
разъ  просятъ  лучше  оставаться  при  плохой  старой  системе,  ч1^мъ  вво- 
дить неизв1^стный  новый  налогъ.  Взам'Ьнъ  акциза  они  предлагаютъ 
курфюрсту  ы1>сколько  м'Ьръ,  которыя  должны,  по  ихъ  мн'Ьн1Ю,  увелнчнгь 
доходы.  Напр.,  совЪтуютъ  назначать  зав-Ьдующими  курфюршееами  до- 
менами с1ЮСобныхъ  мЪстныхъ  хозяевъ  и  т.  д.^). 

Прочитавши  записку  чиновъ.  курф19рстъ  ограничивается  простынь 
заявлешемъ:  «Благосостояше,  безопасность  и  процвЪташе  нашей  отравы 
требуютъ,  чтобы  мы  им'Ьли  на  ногахъ  такую  арм1го,  котсфая  могла  бы 
занять  всФ  крепости  необходимыми  гарнизонами  и  съ  ^4яЛIЯIМъ  ограаа- 
ла  бы  всяаое  неожиданное  нападен1б  неорЁятедей.  Поегожу,  мы,  ск^Ьаа» 
пш  для  облегчешя  страны  все,  что  моим,  сщвавжвт  шиыаякяь  смм1 
арм1и,  упразднивши  генеральные  идрупештабн^  шигЬремлоь  мредвр— И| 
и  дальн1^йШ1я  сокращен1я,  въ  то  же  время  просимъ  чины  на  содержаше 
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<>с1!авШихся  Еойскъ  ежемесячно  вносить  по  25000  тад.»^)  (Эту  «умну 
воосл'Ьдств1и  онъ  сбавидъ  до  20000  тад.^)).  «Правда,  такая  сумма  при 
теперешнемъ  состояв1и  страны  покажется  слишкомъ  большою  и  обреме- 
нительною, но  мы  не  им'Ьемъ  возможности  ограничиться  меньшей  суммой 
для  арм1и;  мы  уверены,  что  эта  довольно  значительная  субсид1я  не  помЪ- 
шаетъ  процв']^тан1ю  страны,  если  только  будетъ  введенъ  съ  боль- 
шою пользою  практикуемый  бъ  другигь  странахъ  акцизный  налогъ,  съ 
его  равном'Ьрнымъ  распред'Ьлен1емъ  податной  тяжести»^).  Рекемендуемыя 
чинами  м'Ьры  для  увелячен1я  доходовъ  курфюрстъ  съ  порицаН1емъ  отвер- 
гаетъ*). 

Отв'Ьтъ  Фридриха  Вильгельма,  который,  повидимому,  даже  не  хогЬлъ 
опровергать  пхъ  доводовъ,  вызываетъ  сильное  раздражен1е  ео  стороны  чи- 
новъ.  Чины  вид'Ьли,  какъ  сильная,  искусная  рука  великаго  курфюрста  все 
больше  и  больше  удаляла  ихъ  отъ  государственнаго  кормила,  лишала 
нхъ  преашяго  привилегированнаго  положешя  и  д^Ьлала  зависящими  огь 
личной  воли  верховнаго  правителя.  Бе  могли  они  не  01:вЪтить  резкостью 
на  д1Ьйств1я  курфюрста,  который  оси1^лился,  безъ  предварительнаго  совЪ* 
щац|ясь  ними,  самовольно  назначить  сумму  контрибуши  въ  20000  тал. 
«Всюду»,  пишутъ  они  ему,  «правительство  до  гЬхъ  поръ  ведетъ  пере- 
говоры съ  своими  в^Ьрными  чинами,  пока  о&Ь  стороны  не  придутъ  къ 
рЬшевш,  вполне  еоотв'Ьтствующему  платежнымъ  силамъ  (Уершб§еп) 
страны.  Бъ  намъ  же  прямо  предъявляется  требован1е  такой  большой  сум- 
мы, согласиться  на  которую  н'Ьтъ  никакой  возможности...  Ваше  Вели- 
чество^ соблаговолите  обратить  вниман1е  на  то,  какъ  тяжело  Вашимъ 
прворнымъ  чиаамъ  и  подданнымъ  вид1Ьть,  что  вс^^  сос^Ьдн1Я  марки  и 
курфюршеретва  вполне  наслаждаются  плодами  мира;  даже  тЬ  страны, 
которым  въ  Римской  Импер1и  добровольно  подчинились  иностранной  дина- 
от1в  я  до  смхъ  норъ  еще  находятся  подъ  жестокимъ  йгомъ,  теперь  поль- 
вуюгея  почти  лолнымъ  €блегч№1емъ;  за  ц'Ьлый  годъ  онЬ  вносятъ  столько, 
скшшсо  «гь  насъ.  требують  за  нолъ-м^Ьсяца.  Въ  посл'Ьдте  щымы  еже- 
«1(мпя0  ВНОСИЛИ  00  101ШО  тал.,  считая  въ  томъ  числ^Ь  и  хМъ.  Но 
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Теперь  вносить  по  20000  тал.  ддд  страны  тджед'Ье,  ч1^мъ  раньше  но 
100000  тал«  В'Ьдь  тогда,  во  время  войны,  Господь  благосдовилъ  страну 
урожаемъ;  въ  тузенныхъ  монетахъ  чувствовался  избытокъ.-  Теперь  же 
у  б'Ьдныхъ  людей  нЪтъ  даже  хлЪба  въ  достаточноиъ  количеств'^,  скогь 
вынеръ;  все  приходится  прюбр'Ьтать  за  деньги,  тогда  какъ  благодаря 
паАен1ю  ц'Ьны  монетъ,  который  стали  ходить  по  своей  д'ЬЙствительиой 
ц-Ьиности,  страна  въ  одинъ  м1^сяцъ  понесла  убытокъ  въ  8  или  9  тоинъ 
золота;  чувствуется  страшный  недостатокъ  въ  деньгахъ';...  Въ  виду  все- 
го этого  чины  поБорн'Ьйше  просять  Ваше  Величество  не  отвращать  сво- 
его отцовскаго  сердца  и  милости  отъ  своей  страны,  при  обсуждении  воп- 
роса о  количеств'^  необходимаго  войска,  обращать  внимаи1е  также  на 
б'Ьдную,  совершенно  истощенную  страну  съ  ея  жителями  и  не  рЪшать 
его  безъ  всякихъ  переговоровъ  съ  своими  чинами»"^;. 

Горячее  послан1е  чиновъ  не  смутило  курфюрста.  Онъ  обходить 
полнымъ  молчашемъ  ихъ  жалобы  на  то,  что  его  требован1е  20000  тал. 
нарушаетъ  ихъ  право  относительно  контрибущи,  и  д'Ьлаетъ  имъ  строгШ 
выговоръ  за  докладъ,  наполненный  непозволительными  выражен1ямд  и 
непростительными  нарекашями-  «Его  Величество  вполн^^  согласенъ,  чю 
стран'Ь  тяжело  будетъ  платить  требуемую  сумму  денегъ,  но  въ  то  же 
время  находитъ,  что  эта  трудность  обусловливается  не  столько  величи- 
ною суммы,  сколько  неравном'Ьрностью  раскладки  и  несправедливостью 
контрибущи,  который  давятъ  главнымъ  образомъ  б'Ьдныхъ  людей-  Ды 
изб'Ьжашя  такой  несправедливости,  курфюрстъ  предлагаетъ  акцизный 
налогъ,  которому  одинаково  будутъ  подлежать,  какъ  б:Ьдиые  и  нуждаю- 
Щ1еся,  такъ  богатые  и  состоятельные  люди,  по  большей  части  теперь 
свободаые  отъ  налоговъ.  Если  депутаты  примутъ  во  вниман(е  равиом'Ьр- 
ность  обложешя  при  новомъ  нало1тЬ,  то  найдутъ,  что,  въ  случай  ихъ 
соглас1я  на  этотъ  налогъ,  не  послЦуетъ  окончательной  гибели  страны; 
люди  небогатые,  нужАающ1еся,  даже  вдовы  и  сироты  не  будутъ  онончаг 
тельно  разорены  и  не  будутъ  плакаться  на  неравном^Ьрность  раскшдкн-о 
Кго  Величеству  особенно  прискорбно  то,  что  депущЫ)  вопреки  факшгь 
и  голосу  сов!Ьсти,  неизв'Ьстно  изъ  какого  поОуждеша,  не  только  не  бо- 
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ятся  сравнивать  кроткое  и  милостивое  его  правлен1е  съ  тяжелымъ  игомъ, 
подъ  которыиъ  до  сихъ  поръ  еще  находятся  н^которыя  страны,  но  да- 
же считаютъ  его  жесточе  и  злополучнее  этого  ига.  Его  Величество  не 
эаслужилъ  тяжелаго  упрека  со  стороны  своихъ  поданныхъ.  Депутатовъ 
и  вс%хъ  виновныхъ  которые  не  попросятъ  извинен1я,  онъ  считаетъ 
необходимымъ  подвергнуть  строжайшему  наказан]ю  за  такое  р']^зкое 
оЛвинен1е))...  За  грубости  велийй  курфюрстъ  дйлаетъ  депутатамъ  стро- 
жайш1й  выговоръ  и  вм^бстб  съ  т'Ьмъ  напоминаетъ  имъ  о  надлежащемъ 
къ  нему  уважейи^). 

Строгая  реэолюц1я  курфюрста  подействовала  на  депутатовъ.  Депутаты 
чувствуютъ  его  силу  и  начинаютъ  опасаться,  какъ  бы  не  пришлось  имъ 
пострадать  за  общее  благо.  Они  спЪшатъ  извиниться  и  уверить  кур- 
фюрста въ  своемъ  в-Ьрнопояданничеств*;  стараются  предупредить  кур- 
фгоршеск1й  гн*въ  лично  противъ  нихъ;  заявляютъ,  что  среди  ортпдьныхъ 
пом^нныхъ  они  самые  усердные;  вс1^  налоги  и  повинности  они  покорно 
исполняли  и  повиновен1е  правителю  страны  ставили  выше  всякихъ  дру- 
гихъ  соображен1й^).  Продолжая  настаивать  на  невозможности  для  страны 
ежемесячно  вносить  по  20000  тал.,  депутаты  особенно  стараются  убедить 
курфюрста,  что  корень  народной  нужды  лежитъ  не  въ  способ*  распре- 
д11ен1Я  налоговъ,  а  въ  ихъ  высот*^). 

Курфюрстъ  д*лаетъ  видъ,  что  уступаетъ  убЬжден1ямъ  чиновъ.  Онъ 
принимаетъ  извинетя  депутатовъ.  Относительно  акцизнаго  налога  об'Ьяв- 
ляетъ:  ((Если  акцизы  41  нравятся  чинамъ,  то  пусть  они  устроютъ  по- 
датное д*ло  такъ,  чтобы  каждый  платилъ  по  своему  состоян1Ю  и  никто 
не  могъ  иметь  повода  жаловаться  на  излишнее  обременен1е  налогами. 
Онъ  ничего  не  имеетъ  противъ.  Но  согласиться  на  сокращеше  арм1И 
теперь,  когда  курфюрстъ  ((Охранен1е  своихъ  чиновъ  и  страны  возлагаетъ 
на  Бога  и  на  оруж1е)),  невозможно.  Сумма  меньшая  20000  тал.  недо- 
статочна. ((Его  Величество  надЬется,  что  чины  не  будутъ  больше  наста- 
ивать на  уменьшеши  контрибущи»^).   Выказанная   курфюрстомъ    готов 
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ность  взять  назадъ  свое  преддожеше  относительна  новой  податной  ей- 
стены  наполняетъ  депутатовъ  радостью.  Они  забываютъ  о  тоиъ,  протгаъ 
чего  гдавнымъ  обраэомъ  возставали  въ  начал'Ь  переговоровъ  съ  курфюр- 
стомъ;  забываютъ,  что  курфюрстъ  не  и]гЬетъ  права  самовольно  оаред1^вть 
величину  контрибущи.  Вторично  просятъ  они  у  него  И8винен1я  за  свое 
оскорбительное  письмо  и  соглашаются  ежемесячно  вносить  по  20000  таз., 
лишь  бы  не  было  ненавистнаго  для.нихъ  акцизнаго  налога.  Денутш-ы 
лозволяютъ  себ^^  тольео  высказать  надежду,  что  въ  будущемъ  курфюрстъ 
позаботится  предпринять  всевозможный  мЪры  къ  облегчент  своихъ  оод- 
данныхъ.  Причемъ  они  покорн'Ьйше  просятъ,  чтобы  эта  номощь  и  облег 
чен1е  податного  бремени  были  оказаны  раньше,  ч'Ьмъ  начнетоя  агошя 
страны,  когда  всякая  помощь  будетъ  уже  напрасна^). 

Добившись  соглас1я  депутатовъ  на  ежем^^чную  контрибушю  въ 
20000  тал.,  велший  курфюрстъ  сд^^лалъ  значительный  шагь  впередъ 
къ  достижент  своей  главной  ц-бли — щюведешю  нодатной  реформы.  Своей 
уступкой  представители  сослов1й  показали,  что  они  начииаютъ  мириться 
съ  нообходимостью,  мириться  съ  фактомъ,  что  прошло  то  врши,  когда 
чинамъ  принадлежало  исключительное  право  оиред'Ьлять  величиву  обло* 
жен1я;  теперь  №и  должны  разделять  это  право  съ  верховиымъ  иравите- 
лемъ  страны,  который  можетъ  даже  потребовать  отъ  вихъ  согласЫ  на 
по9тояные  налоги,  обязать  ихъ  ежем'Ьсячно  взносить  ивв^^стную  сумму 
талеровъ^)*  Конечно,  Фридрихъ  Вильгельмъ  не  могъ  не  сознавать,  какъ  тя- 
жело было  податное  бремя  для  его  б'Ьдныхъ  поддуныхъ.  Ио  иначе  во- 
стунаФЬ  онъ  не  вид'блъ  никшой  возможности.  Пока  всЬ  чины  находи- 
лись подъ  вл1яшемъ  дворянъ,  и  среди  нихъ  курфюрстъ  ни  въ  комъ  не 
мм^ъ  подержки,  до  т^^хъ  поръ  онъ  не  могъ  прибегнуть  ни  къ  какямъ 
рфшительнымъ  м'Ьрамъ.  Онъ  слышэлъ  вонли  и  стоны  своихъ  подданныхъ 
и  не  въ  силахъ  былъ  облегчить  ихъ  ноложеше.  Онъ  старался  только 
помогать  т'Ьмъ,  которые  особенно  нуждались  въ  псшощи. 

X. 

Первыми  на  краю  гибели,  какъ  мы  вид1^и,  находились  города.  Ве 
говоря  уже  объ  уменьшен1и  населен1я.  упадк'Ь  торговли,  о  страшной  нуж- 
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дЪ  жителей,  города  находились  сверхъ.  того  въ  большихъ  дмгагь.  Въ 
1643  г.  за  городами  Средней  марии,  Уккермарки  и  Руипина,  въ  к<тк 
рыхъ  насчитывалось  жителей  немногимъ  больше  3000,  долгу  числилось 
13  тоннъ  золота^).  Съ  т'Ьхъ  поръ  она  едва-лн  иогли  что-либо  ишлатить? 
такъ  к^къ  несправедливость  контрибущй,  войны  и  МЬдстЫя  продолжались. 
Въ  шестидесятыхъ  годахъ,  когда  безотрадность  положен!»  горожаиъ,  въ 
сравненш  съ  иоложен1емъ  другихъ  подданныхъ  .  курфюршества,  привиа- 
вали  и  дворяне,  тяжесть  обложен1я  особенно  чувствительно  должна  была 
отражаться  на  городахъ.  Необходимы  были  р*Ьшительныя  м'Ьры  дм 
устранен1я  гибели  городовъ.  Но  эти  м'Ьры  могли  им^ть  блапя  посл^Ьдопш 
только  въ  томъ  случа'Ь.  если  въ  основ-Ь  ихъ  лежало  верное  Н0ви|1ав1е' 
главной  причины  зла,  д-блавшаго  положен1е  горожанъ  хуже  имовен1я 
сельскихъ  жителей. 

В:Ьрцые  себ:Ь  дворяне,  боявпиеся  измЪнешя  податной  системы,  вид'Ьли 
корень  зла  исключительно  въ  плохой  городской  адаивиетрац|и.  Противъ 
Бихъ  весьма  основательно  возражали  горожане:  «...магистраты  въ 
городахъ  не  ии'Ьютъ  никакого  ютношешя  къ  кштрибущи;  доходы  и 
расходы  находятся  въ  рукахъ  самихъ  горожанъ;  простые  горожане  аавб- 
дуютъ  также  составлен1емъ  кадастровъ  и  раскладкой  податей.  ВоФ  бу[№0- 
нистры  и  ратманы,  отказываясь  отъ  льгогь,  вносить  коитрибушю  и  пш* 
титъ  больше  10— 13,  даже  20  простыхъ  горожанъ^)...  Дереми,  привад- 
лежащш  городамъ,  гораздо  лучше  заселены,  чЪмъ  вначителыюе  бол]к 
шинство  дворянскихъ  деревень»')...  Очеюдно^  дворяне  были  ненравы, 
заявляя,  что  магисграты  разорили  своихъ  горожанъ.  «Для  ревив1и  город- 
ского управлен1я  снаряжены  были  комисс1и;  магистраты  оказались  н^** 
виновными»^). 

Корень  зла  лежалъ  глубже.  Уже  давно  у  городовъ  съ  дво- 
рянами шли  споры  относительно  величины  контрибуцш,  приходившейся 
на  долю  т'Ьхъ  и  другихъ^).  Жалуясь  на  то,  что  городамъ  црмходится 
платить  дв*  трети  коитрибущи,  городсше  депутаты  въ  1643  г.  заавля- 
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ли:  «...Ни  въ  какихъ  кеигахъ  нельзя  вычитать,  чтобы  дворяне  въслу- 
чаяхъ  общественной  нужды  освобощадись  благодаря  своей  знатности  огь 
податного  бремени.  Между  т-Ьмъ  у  насъ  возможны  так1я  ненормальности: 
городъ  Бранденбургъ,  въ  которомъ  не  больше  1065  трубъ  и  475 
гражданъ,  изъ  100000  тал.  долженъ  платить  4464  тал.  10  гр.  8  пф.; 
а  <авелландское  и  цанховское  дворянство  изъ  100000  тал.  вноситъ  только 
3149  тал  4  гр.  3  пф.,  тогда  какъ  въ  составъ  его  входятъ  1)  н1^сколько 
городовъ,  напр.,  Цизарь,  Кремменъ,  Вердеръ,  Фризакъ,  въ  которыхъ  граяс- 
данъ  больше,  ч^^мъ  въ  Бранденбург%;  дал^Ье,  2)  м1&стечки:  Заармундъ, 
Прйтцербъ,  Ретцинъ,  Беллинъ,  Плаценъ  и  Риновъ;  кром*!  того,  3)  бол^^ 
240  деревень  и  63977?  гуфыО. 

Первыми  обратились  къ  курфюрсту  за  помощью  города,  занятые 
гарнизонами.  Они  просили  распределить  равном'Ьрно  по  вс^^мъ  округамъ 
страны  т*  натуральный  повинности,  которыя  они  одни  несутъ»).  Своею 
властью  курфюрстъ  не  могъ  имъ  помочь:  ихъ  просьбу  онъ  передалъ  чинаиъ. 
Чины  отв^^тили  отказомъ.  Дворяне  опасались  раскола  среди  сослов1й  и  ихъ 
представителей.  Они  боялись,  что  примеру  этихъ  городовъ,  если  уважить 
ихъ  просьбу,  посл^Ьдуютъ  друпе  города,  которые,  пожалуй,  въ  своихъ 
желан1яхъ  пойдутъ  дальше  и  станутъ  добиваться  пересмотра  податного 
д11ла.  Поэтому,  дворяне  хогбли  отбить  у  нихъ  охоту  жаловаться  и  вы- 
звать у  курфюрста  недов'Ьр1е  къ  жалобамъ  горожанъ.  Подъ  давлен1емъ  дво- 
рянъ,  депутаты  отъ  чиновъ  выраяшютъ  курфюрсту  свое  удивлете 
по  поводу  такой  наглости  городовъ,  которые  безпокоятъ  Его  Величество 
постоянными  жалобами,  безъ  в-Ьдома  своего  начальства— думы  и  своихъ 
согражданъ^). 

Отв^^тъ  депутатовъ  показалъ  курфюрсту,  что  добровольнаго  согла- 
С1Я  на  помощь  нуждающимся  горожанамъ  онъ  не  можетъ  ожидать 
со  стороны  дворянъ.  Вм^^стЬ  съ  т^^мъ  у  него  должно  было  заро- 
диться подозр'Ьн1е,  дМствительно  ли  депутаты  отъ  городовъ  являются 
выразителями  настроен1я  городской  массы.  Впосл'Ьдств1и  это  подозр^Ьше  под- 
твердилось. Въ  городахъ  все  сильн1^  и  сильнЬе  стали  раздаваться  про- 
тесты противъ  контрибущи.  Въ  пользу  акциза  идетъ  дЪятельная  агата- 
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щяО-  Всюду  появляются  оекорбнтедьные  памфлеты  на  магйстраювъ,  ко- 
торые дергали  сторону  дворянъ  въ  вопрос^Ь  о  налогЬ  на  потреблен1е*^), 
справедливо  опасаясь,  что  при  акцизе  придется  нести  тяжелое  бремя  на- 
логовъ  не  только  бедному  населешю,  но  и  самимъ  магистратамъ,  быв- 
шимъ  до  того  времени  свободными  отъ  податного  тягла^).  Къ 
курфюрсту  начинаютъ  поступать  отъ  городскихъ  гильдий,  напр.  штен- 
дальскихъ,  прошены  о  введенш  акцизонъ"^).  НесомнЪнвО|  интересы  го- 
рожанъ  расходились  съ  интересами  дворянъ.  %рфюрсту  это  было  очень 
выгодно:  въ  проведен1и  задуманныхъ  податныхъ  рёформъ  онъ  могъ  те- 
перь опираться  на  городскую  массу.  Раньше  дворяне  выставляли  себя 
защитниками  интересовъ  народа;  доказывая  вредъ  акциза,  они  обвивший! 
своего  правителя  даже  въ  эгоистическихъ  стремлешяхъ^  Теперь  Фридрихъ 
Вильгельмъ  им^Ьлъ  полную  возможность  открыто  выступить  съпреддоаке- 
Н1емъ  податной  реформы,  какъ  защитникъ  городского  населения* 

Велишй  курфюрстъ  пользуется  обстоятельствами    и    р:Ьшительн'Ье 

идетъ  къ  своей  ц'Ьли:  контрибущя  въ  20000  тал.  поднимается  до  22000 

тал.;  чины  съ  горечью  увид'Ьли,   что    ежемесячный  взносъ  этой  суммы 

стоитъ  уаке  вн'Ь  добровольнаго  согласия  сосдовШ;    контрибущя  д1Ьлавтся 

постояннымъ  налогомъ^).  Вскоре  загЬмъ  курфюрстъ    присвоиваетъ  себЪ 

така^е  право  своевольно  повышать  контрибущи*  «110  моеиу  мн'Ьшю))|  пи- 

салъ  онъ  тайнымъ  совЪтникаиъ  18  1юля  1666  г.,  «теперь  н'Ьтъ  намъ 

нужды  созывать  сеймъ  для  р'Ьшешя  вопроса  о   ведичинь    контрибуции; 

достаточно  письменно  изв'Ьстить  ихъ  о  своемъ  р^^щеши,   особенно,  если 

д'Ьло  идетъ  о  незначительной  прибавк:Ь  или  измАнеши  вносимой  ими  еже- 

м'Ьсячдой  суммы...  В'Ьдь  мы  не  моар&емъ  каадый  м'Ьсацъ  устраивать  со- 

бран1е  чиновъ.  Это  требуетъ  издержекъ,   кохорыд    слиншомъ    тяжело 

отзываются  на  благососхоянш  нашей  страны.  О  колич1еств4  контрибущм 

за  атотъ  м^^цъ  Цюль^  мы  дармъ  знать  денутатамъ^;;   т-Ь  изкЬотятъ 

СОСЛ0В1Я,  и  такимъ  образомъ  новое  соб{|ав1е  излишне»'). 

')  ХваасзоЬп,  514. 
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Больво  быдо  чивамъ  и  мобеняо  дворянамъ  видеть,  что  у  нихъ, 
которые  я'Ькогда  вершили  д1^ламй  внутренией  и  В1гЬшне8  политики,  те- 
перь <кне  сарашиваютъ  хтЬп  и,  если  спрашиваютъ,  то  поздно,— и  это 
даже  въ  такихъ  д1^ахъ,  которыя  могли  повлечь  за  собою  ги^ль  страны. 
Законъ  естественной  справедливости  требуетъ,  чтобы  въ  гЬхъ  случаяхъ, 
когда  чины  и  подданные  должны  жертвовать  своимь  имуществоиъ,  ни- 
чего ие  предпринималось  безъ  нхъ  сов'Ьта  и  соглас1я,  такъ  какъ  только 
они  могу^гъ  вЪрио  судить,  насколько  сильна  или  слаба  ихъ  страна  -и 
ея  жители... ))0-  А  между  т'Ьмъ  курфюрстъ,  несмотря  на  плачевное  со- 
стоянге  страны,  самовольно  увеличивалъ  контрибущю.  Горько  было 
чяяамъ  вяд'Ьть,  какъ  жел'Ьзяая  рука  Фридриха  Вильгельма  все  больше 
и  <к>льше  гг'Ьеяяла  ихъ  свободу.  Они  выразили  свой  протестъ  противъ 
&арушен1я  ихъ  права  повышать  налоги')-  Велик1й  курфюрстъ  отв^- 
тилъ:  „Если  чины  заявляютъ,  что  въ  апр'Ьл'Ь  виесено  страною  кон- 
трибуши  больше  обычныхъ  22000  тал.  на  16875  тал.,  а  въ  шнЬ 
ш  11000  тал.,  то  они  ошибаются:  при  наведен1и  справокъ  окажется, 
что^  хотя  подобное  распоряжен1е  и  могло  быть,  однако  оно  было  отме- 
нено, или  во  всякомъ  случа'Ь  требуемый  суммы  были  значительно  умень- 
шены"*). 

Выходило,  такимъ  обраэомъ,  что  курфюрстъ  имЪетъ  право  возвышать 
контрибущю,  лишь  бы  только  ьто  не  было  тяжело  для  страны.  Дорога  къ  акци- 
аамъ  была  расчищена.  Велиюй  курфюрстъ  начинаетъ  уже  собирать  необхо- 
димыя  для  податной  рефоц^мы  св'Ьд'&Н1я:  своимъ  министрамъ  и  комиссарамъ 
прикавываетъ  прислать  ему  опись  городовъ,  м1^стечекъ,  деревень  и  находя- 
щагося  въ  нйхъ  ваоедея1Я'^).  Опасеше  чяяовъ,  какъ  бы  таное  его  распо- 
ряшеше  не  равогавло  рабечихъ  *  язь  страны,  курфюрстъ  оставляетъ  беяъ 
втв1№1^)*  Ёдгаственнымъ  ]^е1Еятсгв1емъ  къ  податной  реформЬ  слу- 
«шю  только  то,  что  она  .должна  была  сд^^ать  податными  лицами  также 
и  ВЫСШ1Я  сослови,  ораммть  юашыхъ  съ  везвзтными.  ЗдЪсь  аехал 
камень  цреткновев1я  всЪхъ  усилШ  курфюрста.  Не  могли  дворяне,  жошь 
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конъ   в1Ька   не    знавш1е  тягости  обдожешя,  добровольно  наложить   руку 
на  свою  свободу. 

Однако,  велиБ1Й  курфюрстъ  см1^ло  встуиаетъ  въ  борьбу  съ  чи- 
нами, ловко  пользуясь  всЬми  средствами,  обещавшими  успЪхъ.  Для 
окончательнаго  проведешя  реформы  онъ  созываетъ  сеймъ  деиутатовъ. 
Чтобы  ослабить  силы  противниковъ,  вызываетъ  лишь  незначительное 
число  депутатовъО  и  до  самаго  собран1я  сеЁма  не  сообщаетъ  чинамъ,  о 
чемъ  будетъ  идти  р'Ьчь.  Въ  своихъ  предложешяхъ  сейму  велишй  кур- 
фюрстъ больше  не  поднимаетъ  воироса  о  томъ,  какъ  помочь  стран'Ь, 
что  дЪлалъ  раньше,  но  прямо  иредлагаетъ  введен1е  акцизнаго  налога. 
«Его  Величество— говорится  тамъ — вынужденъ  обратить  особое  вни- 
ман1е  своихъ  чиновъ  на  великую  нужду,  испытываемую  людьми  бед- 
ными и  обнищавшими  подъ  тяжестью  налоговъ,  на  которыхъ  почти  исклю- 
чительно ложится  бремя  контрибущй  и  которые  ежедневно,  даже  еже- 
часно, надоФдаютъ  курфюрсту  своими  стонами  и  жалобами.  Онъ  ничего 
такъ  не  желаетъ,  какъ  войти  въ  положеше  бЬдняковъ,  совершенно  уни- 
чтожить контрибуц1ю  или  во  всякомъ  случа'Ь  настолько  ое  уменьшить, 
чтобы  не  слышать  больше  ихъ  жалобъ.  Но  над'Ьяться  на  уменьшеше 
контрибуции  н'Ьть  никакой  надежды,  такъ  какъ  странЪ  отовсюду  угро- 
жаетъ  опасность  со  стороны  враждебно  настроенныхъ  иноземцевъ.  Чины 
съ  этимъ  вполне  согласятся,  если  обсудятъ  настоящее  положеше  д'Ьлъ^^... 
Единственный  выходъ  изъ  затруднеи1я  Его  Величество  видить  въ  замЪц'Ь 
теперешней  податной  системы,  съ  ея  неравномЪрнымъ  обложешемъ,  новою 
системою,  которая  не  такъ  сильно  будетъ  угнетать  б'Ьдныхъ,  будетъ 
простираться  на  всЪхъ  поданныхъ  безъ  исключешя.  Лучшаго  средства 
сохранить  страну,  не  довести  ее  до  полнаго  разорешя  м  вътоже  время 
не  лишиться  средствъ,  необходимыхъ  для  защиты  отечества,  курфюрстъ 
ве  зваетъ.  Чинамъ  хорошо  известно,  что  до  сихъ  поръ  Его  Величество 
строго  держался  всЬхъ  старыхъ  порядковъ;  не  было  ни  одного  случая, 
чтобы  кто-нибудь  подвергся  обложению  вопреки  обычаю.  Еще  мен'Ье  имЪютъ 
основан1я  дворяне  жаловаться  на  нарушеше  своего  иммунитета.  Но  те- 
перь въ  виду  настоятельной  нужды  Его  Величество  иредлагаетъ  ввести 
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^акую  систему  податей,  при  кото1ЮЙ  всякШ  дол'женъ  вносить  что-либо,  в 
никто  не  освобождался  бы  отъ  тягла.  Если  чины  поймутъ  пользу  новой 
системы  и  въ  зам*нъ  ея  ничего  лучшаго  не  придумаютъ,  то  можно  на- 
деяться, что  примера  правителя  страны,  который  подвергнется  обложе- 
Н1Ю  наряду  съ  другими  своими  подданными,  будетъ  достаточно  для  чи- 
новъ,  чтобы  согласиться  на  предлаг  емую  курфюрстомъ  м^ру.  Въ  вият 
всего  этого.  Его  Величество  еще  разъ  обращаетъ  вниман1е  чиновъ  на  К1;и- 
тическое  положеше  д*лъ  и  высказываетъ  надежду  на  ихъ  соглгаче  отно- 
сительно акцизнаго  налога.  Эта  м'бра  зам1^тно  подыметъ  благосостоян1е 
страны,  прекратить  жалобы  и  поведетъ  къ  общему  благу»'). 

Предложеше  Фридриха  Вильгельма  встр-Ьтило  стоЙк1й  отпоръ  со 
стороны  депутатовъ.  Они  решительно  отказываются  приступить  къ 
обсуаден1Ю  предлагаемой  м4ры,  ссылаясь  на  то,  что  въ  распоряже- 
Н1И  курфюрста  относительно  сейма  ни  однимъ  словомъ  не  упомина- 
лось объ  акцизахъ,  всл'Ьдств1е  чего  они  по  вопросу  о  новой  системе 
не  имеютъ  никакихъ  полномоч1й  отъ  своихъ  избирателей.  «...Сами  де- 
путаты считаютъ  возможнымъ  облегчеп1е  страны  только  при  уменьшен1и 
войска...  Если  даже  курфюрстъ  держится  иного  мнен1я,  пусть  однако  не 
требуетъ  отъ  нихъ  соглас1я  насчетъ  новаго,  небывалаго  въ  Бранден- 
бургскомъ^  курфюршеств*.  налога.  Дело  это  весьма  важное,  требуетъ 
обсужден1я  целой  страны,  а  ихъ,  депутатовъ,  немного,  потому  что  съ 
каждаго  округа,  согласно  распоряжешю  Его  Величества,  пришло  не  больше, 
какъ  по  одному  или  по  два  депутата.  Въ  виду  такихъ  соображен1й  де- 
путаты цросятъ  курфюрста  извинить  ихъ,  позволить  имъ  уведомить 
остальныхъ  чиновъ  о  предложев1И  и  желан1и  Его  Величества  и,  такимъ 
образомъ,  дать  имъ  возможность  хорошенько  взвесить  и  обдумать  все  необ- 
ходимое для  решешя  вопроса  объ  акцизахъ  ))^). 

Вполне  резонный  отказъ  депутатовъ,  всецело  стоявшихъ  на  почве 
иеконнаго  обычая,  заставляетъ  курфюрста  уступить  ихъ  требовангамг. 
б  февраля  1667  г.  онъ  делаетъ  распоряжен1е  округамъ  прислать  въ 
концу  февраля  въ  Берлинъ  депутатовъ  для  обсужден1Я  всшроса  о  новой 
податной  системе.  Причемъ,  какъ  бы  не  сомневаясь,    что  все  должны 
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разд1^ять  его  ввгдядъ  на  акцизъ,  приказываетъ  снабдить  депутатовъ 
полною  дов*ренностью  и  полномоч1ями  (бе^аИ)  такъ,  чтобы  акцизный 
надогъ  могъ  быть  введенъ  безъ  дальнейшей  потери  времени').  Р-Ьши- 
тельный  тонъ  и  самоув'Ьренность  Фридриха  Вильгельма  должны  были 
смутить  чиновъ,  побудить  ихъ  къ  уступкамъ. 

Но  привилепи  и   вЪковая    свобода    дворянъ    отъ  податного  бре- 
мени  представляли   еще   сильное    препятств1е    для    проведен1я    финан- 
совыхъ   преобразован1Й.  Въ  своемъ  отв4т*    на   предложен1е    курфюрста 
чины   высказываются    противъ  податныхъ  реформъ    и    просятъ    кур- 
фюрста остаться    при   прежней    систем*    налоговъ.    Мотивируя   свой 
отказъ,  они  пишутъ:  «...Особенно  тяжело   отъ    акцизнаго    налога   при- 
дется даорянамъ:  у  нихъ  онъ  отниметъ   свободу,    прюбр*тенную  весьма 
дорогою  ц-Ьною,  наложитъ  на  нихъ  и    на    ихъ   потомковъ   в-Ьчное   по- 
датное ярмо,  разоритъ  дворянъ  и  доведетъ  ихъ  до   того,    что   отъ  дво- 
рянсклхъ  привилепи  останется  одно  только  имя.  Раньше  во  время  сажй 
войны  чинамъ  было  предоставлено  право  распределять  налоги,  на  кото- 
рые они  дали  соглас1е.  Т*мъ  бол*е,  надеются  они,    это    право   будетъ 
предоставлено  имъ  теперь.  Депутаты  отъ  дворянъ  считаютъ  совершенно 
безосновательнымъ  упрокъ  со  стороны  курфюрста,  будто  бы  дворяне  при 
теперешней  систем*  контрибуц1Й  ничего  не  платятъ:  всюду,  гд*   подат- 
ныя  лица  оказывались  не  въ  состоян1и  нести  свои  повинности,   дворяне 
заступали  ихъ  м-Ьсто;  кром*  гого,  дворяне  приняли  на  себя  также  упла- 
ту многихъ  экстраординарныхъ  налоговъ))^).  Повторяя    прежше    доводы 
противъ  акциза,  депутаты  настапваютъ  особенно  на  томъ,   что  введен1е 
налога  на  потреблегие  подниметъ  цЬны  на  продукты  и    неизбежно    вы- 
зоветъ  столкновен1я  и  ссоры  меаду  сослов1ями.  «При  всемъ  этомъ  новая 
система  не  достигнетъ  своей  д-бли.  Нельзя  ожидать,  чтобы  при  ней  вс4мъ 
пришлось  платить   пропорцюнально  ихъ  состоян1ю^):  съ  течешемъ  времени 
окажется,  что  купцы  всю   тяавесть  обложен1я  перенесутъ  на  покупателей, 
повысятъ  ц-Ьны  на  товары,  и  выйдетъ,  что  сами  они  будутъ  совершенно 
свободны  отъ  налога,  акцизы  будутъ  оплачивать  одни  только  б4дные  и 
нуждающ1еся  люди,  которые  перебиваются  со  дня    на    день,    главнымъ 
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обраэомъ — духовенство,  пасторы,  учителя,  получающ1е  Небольшое  возна- 
гражден1е  за  свои  труды;    загЬиъ,    вс*  служащ1е   при    бдаготворитеаь 
ныхъ  заведеЕ1яхъ  и  госпиталя  хъ  и  вообще  вс*  лица,  который    живуть 
на   жалованье,  не  исключая  министровъ.  Но  высш1е  чиновники  курфюр- 
ста будутъ  только  н-Ькоторое  время  испытывать  на  себ*  тяжесть  аки- 
эовъ;  яворяне  же  податному  тяглу  будутъ  обречены,  если  не    навсегда, 
то  надолго.  Такимъ  обраэомъ,  имъ  на  родйн1Ь  придется   ясить    въ    худ- 
шихъ  услов1яхъ,  ч'Ьмъ  гд'Ь-лйбо  въ   другой   стран^Ь,   такъ   какъ    всюду 
дворянамъ  предоставлена  возможность  пользоваться  своими  привилепямн. 
Дворянамъ  не  верится,  что  люди,  изъ  среды  которыхъ  вышло  много  важ- 
ныхъ  министровъ  и  храбрыхъ   генераловъ,  благодаря   акцизамъ  должны 
быть  приравнены  къ  крестьянамъ — землед'Ьльцамъ  и  горожананъ  и  Л1- 
шены  своего  иммунитета,  пр1обрЬтеннаго  ими  за  службу   и   за   услуга, 
оказанный  правителю  страны».  «Нашему    курфюршеству    нельзя  брать 
прим^^ра  съ   Прусс]и'),   гдб   акцизная   система   введена    въ  пятидеся- 
тыхъ  годахъ*),  и  съ  тЬхъ   странъ,    въ  которыхъ    тоже   праггикуется 
эта  система».  «Хотя  торговля  въ  Прусс1и  процв*таетъ  всл*дств1е   удо(»- 
наго  м^^стоположешя  этого  герцогства,  хотя  почва  тамъ  плодородная,  жя- 
телей  много,  однако  прусское  дворянство  горько  явалуется  на    акцизный 
налогь  и  горячо  желаетъ  освободиться  отъ  него.  Тбмъ  бол^Ье  нельзя  срав- 
нивать нашу  страну  съ  Силез1ей,  дворяне  которой  находились  совершен- 
но въ  иныхъ  отношен1яхъ  къ  городамъ,  ч*мъ  мы,  а  также  съ  другими 
странами,  врод*  Итал1и'^)  и  Голланд1и:  въ  этихъ  странахъ,  всл*дств1е судо- 
ходства р*къ  и  близости  мо[ш,  пагЬмъ,  всл'Ьдств1е  большого  притока  нностран* 
цевъ,  населен1е  всегда  им*еть  хорога1Й  заработокъ.  А  наши   купцы— ве 
бол^^е  какъ  факторы  ипо!  транцев ь;  торювлю  они  ведутъ  не  на  свои,  а  ва 
иноземные   капиталы;    ипостранцевъ    и   иутешественниковъ  у  васъ  бы- 
ваетъ  тоже  мало»^). 


')  Въ  Прусехи  акцизы  были  введены  въ  начал*  северной  войны 
города  прирейнсше  уже  давно  им-Ьли  у  себя  акцизную  систему  обложе- 
шя  (ЬаасвоЬп,  478). 

^)  ЬаасвоЬп,  478. 

5)  Ш.,  524. 

*)  Ш.,  525, 
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Зе11ск1е  чины  все  еще  представляли  собою  значительную  силу,  съ 
которою  приходилось  считаться  бранденбургскому  правителю.  Не  могь 
ведик1й  курфюрстъ  ввести  новый  налогь  при  громкомъ  протесте  нсЬхъ 
чиновъ.  Онъ  отказывается  отъ  мысли  о  всеобщемъ  налог*.  Въ  тому  же 
главная  потребность  страны  была  удовлетворена:  курфюрстъ  пиЛжъ  ре- 
гулярную арм1ю,  которая  могла  каждую  минуту  отравить  нападеше  не- 
пр1ятелей;  на  содержан1е  арм1и  вносилась  постоянная  контрибущя,  вели- 
чина которой  завис1^а  отъ  курфюрста.  Правда,  бремя  надоговъ,  увели- 
ченное расходами  на  арм1ю,  было  слипшшъ  тяжело  для  населешя,  исто- 
щеннаго  войнами  и  ненормальностями  податного  д^^а.  Но  что  могь  сде- 
лать курфюрстъ,  если  распустить  арм1ю  не  позволялъ  духъ  времени,  а 
изм'Ьнить  податную  систему  чины  отказались?  Фридрихъ  Вильгельмъ  ])%- 
шилъ  не  отступать  отъ  того,  чего  достигь  путемъ  упорной  борьбы  съ 
чинами;  онъ  рФшилъ  средства,  необходимыя  для  арм1и,  выжимать  ивъ 
своихъ  подданныхъ,  не  взирая  на  ихъ  жалобы;  всеобщую  податную 
реформу  отложить  на  неопргдЪленное  время,  а  пока  предоставить 
сослов1ямъ  полную  свободу  вносить  контрибущю,  какимъ  только  снособомъ 
они  пожелаютъ. 

XI. 

Какъ  разъ  въ  это  время  въ  городахъ  шла  усиленная  агятащя  въ 
пользу  акциза,  гораздо  бол^е  деятельная  и  широкая,  ч^^мъ  раньше:  гиль- 
Д1И  г  цехи  Штендаля  огправляютъ  письмо  къ  гильд1ямъ  Зальцведеля  и' 
Гарделегена,  приглашая  ихъ  принять  участ1е  въ  общей  просьб^^  къ  ве- 
ликому курфюрсту  о  введен]и  акцизовъ  и  послать  вм^стЬ  съ  ними  хо- 
доковъ,  над^^ливши  посл'Ьднихъ  необходимыми  полномоч1ями  и  средствами*). 
Подобное  движен1е  происходитъ  и  въ  другихъ  городахъ,  гд'Ь  оно  началось 
гораздо  раньше,  такъ  что  въ  Бранденбург1^,  Берлине,  Потсдам-Ь  публично 
называли  города  Старой  Марки   даже  ренегатами^). 

Двиясен1е  горожанъ  было  очень  выгодно  для  курфюрста:  для  него 
открывалась  перспектива  введев1я  акциза  въ  городахъ,  гд^  сосре- 
доточивалась главнымъ   образомъ   торговля   страны.  Городская    реформа 


')  ЬаасвоЬп,  517—518. 
«)  1Ь.,  520. 
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податей  въ  аначитептй  степени  юпа  завАнить  собою  всеобщ1й  акцизъ: 
спасая  города  отъ  око&чательнаго  раэорен1я,  она  должна  была   увели- 
чить курфюршеск1е  доходы,  особенно,   если  во-время  подать  горожанамъ 
помощь.  Давая  курфюрсту  средства  на  аршю,  дЪлая  его  такимъ  обравонъ 
неэависимынъ  отъ  дворянъ,  городской  акцизъ  облегчалъ  его  главную  задачу — 
ослабить  политическое  значен1е  дворянъ  и  устранить  правовой  дуализжъ. 
Велиюй  курфюрстъ  беретъ  горожане    подъ   свое   покровительство: 
милостиво    принимаетъ    городскихъ    юдоковъ,    оМ^щаетъ    имъ    свою 
помощь    и    т'бмъ    даетъ    надежду    на  усп^Ьхъ    и    полную    возмож- 
ность безопасно  агитировать    въ    пользу    реформы.    Помня    прежнюю 
неудачу  гороясанъ,  просьбу  которыхъ  не  подерасали  ихъ  депутаты,  кур- 
фюрстъ предъявляетъ  къ  ходокамъ  только  одно  требоваше,    чтобы  въ 
ихъ  прошен1и  было  побольше  подписей  горожанъ  и  по  возможности  под- 
тверщен1е  думою  желательности  акциза').  Напрасно  городсие  магистра- 
ты  Старой  Марки  старались  предотвратить  податную  реформу,  невыгод- 
ную для  вс1Ьхъ  соотоятельныхъ  людей.  Напрасно  они  указывали  на  не- 
возможность акциза  въ  ихъ  марк!&,  гд'Ь  самые  главные  города  расположе- 
ны такъ,  что  большую  часть  своихъ  изд'Ьл1й  должны  были  раснродавать  то 
внутри    страны,    а  вн1^  ея,  у  сосЬдей,  поданныхъ  княжествъ  Магде- 
бургскаго,    Брауншвейгскаго  и  Люнебургскагоэ).  Напрасно  также  они, 
отрцая  полг^зу   акцизовъ  для  своего  округа,  объясняли    просьбу  горсь 
жанъ    происками   н^сколькихъ  лицъ:   будто-бы    ((Некоторые   гралдаве 
Штендаля,    особенно    суконщикъ    Яковъ    Дейтце,    пресл^^дуя    исклю- 
чительно личную  выгоду,    привлекли  къ   ое^Ш   штендальсшя   гильдш; 
зат]Ьмъ,  безъ  в'Ьдома  и  соглас1я  магистратовъ,  привлекли  друпе   шродац 
посылая  имъ  письма  отъ  имени  ыЛтъ  гильд1й  Штендаля,  а  на  самэнъ 
лЪл^  не   было  ни  одной    гильдейской   печати,   ни  подпи(я   старпшны 
(в1Ие-Ме181;ег8);   одинъ  только  Дейтце  приложилъ  свою  руку  и  печать*)». 
Магистраты  пытались  даже  запугать  курфюрста,  указывая  на  опасность 
подобнаго  положешя  д%лъ,  когда  частному  челов'ЬЕу   и   черни,    или    же 
гильд1ямъ  и  цехамъ  будетъ  предоставлена  свобода  не  только  устраивать 


^)  ХваасвоЬп,  520. 
«)  1Ъ.,  514. 
3)  1Ь.,  514. 
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сходки  и  сборища  въ  своеиъ  город1^,  но  даа;е  входить  въ  сношешя  съ 
другими  городами,  къ  какому  бы  округу  они  ни  прмнаддежажи,  и  всюду 
возбуждать  возстав1е  противъ  доджностныхъ  лицъ.  «Въ  такомъ  случа'Ь 
ооакаръ  оерейдетъ  также  въ  друпе  округа  и  расаространитеа  но  всей 
странЬ,  такъ  что  въ  конц'Ь  концовъ  вспыхнетъ  вторая  крестьянская 
война».  Для  предотвращен1Я  подобныхъ  бФдств1й,  магастраты  просили 
курфюрста  запретить  своевольный  собран1я  горожанъ  и  гилъд1й,  га- 
рантировать неприкосновенность  власти  должностныхъ  лицъ  и  воаставо- 
вить  ихъ  авторитетъ  издашемъ  указа  о  гЬлесномъ  наказанш  и  даже  о 
сиертной  казни  всЬхъ  гЬхъ,  которые  осм<Ьлятся  оскорблять  городшЫ 
власти  и  агитировать  противъ  нихъ^);  они  просили  также  учредить  фи- 
скальную инквизищю,  чтобы  при  ея  помощи  искоренить  зло^). 

Все  было  напрасно.  Курфюрстъ  не  желалъ  и  не  иогъ  придавать  значе- 
шя  такимъ  опасен1ямъ  городскихъ  магистратовъ-  Оцъ  понимадъ,  что  акцмзъ 
нногммъ  магистратамъ  приходится  не  по  душ^Ь,  такъ  какъ,  при  этой  си- 
стем! налоговъ,  и  они  должны  были  принимать  учабт1е  въ  несен1И  общаго 
бремени,  которое  раньше  падало  почти  исключительно  на  бЪдныхъ').  23 
марта  1667  г-  онъ  принииаетъ  прошен1е  отъ  городовъ  Марокъ,  которые 
ваавляютъ,  что  для  нихъ  акцизный  нал}гъ  представляется  весьиа  же- 
лательнымъ:  «...налогъ  на  потреблеше,  выгбснмвши  собою  друг1е  налоги 
и  контрибущю,  устранить  многочисленным  жалобы,  опасный  стодкно- 
вевия  между  соседями,  опасетъ  страну  отъ  окончательной  гибели^под- 
ниметъ  ея  культуру,  привдечетъ  сюда  многихъ  авителей  изъ  друлаъ 
странъ;  &кдныиъ  поданнымъ,  какъ  горожанамъ,  такъ  и  крестьянамъ— зеи- 
лед'Ьльцаиъ  окажетъ  христ1анскую  помощь,  сд^авши  податное  бремя 
дда  нихъ  менЪе  чувствнтельнымъ^)*  Соустя  пять  дней  на  имя  курфюрста 
аоотудаетъ  новое  прошеше  городовъ,  въ  которомъ  они  стараются,  глав- 
янмъ  обравонъ,  доказать  несостоятельность  доводовъ,  приводимыхъ  дворя- 
ииш  противъ  акцмва^). 


О  ХзаасаоЬп,  516. 
«)  1Ь.,  617. 
»)  №•    67Ь 
*)  1Ь.,  520,  52  Ь 
*)  №.,  528* 
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Но  прежде  ч'Ьмъ  ввести  акцизную  систему  въ  городах'ц  Фридрихъ 
Вилыельиъ  хот'Ьдъ  поправить  ихъ  подорванное  благосостояние.  Для  это- 
го необходимо  было  выхлопотать  у  чиновъ  субсид1ю  въ  пользу  об'Ьдн'Ьв- 
шихъ  горожанъ.  Зная  по  опыту,  Еакъ  трудно  добиться  у  дворянъ  помощи 
городаиъ,  курфюрстъ  приб'Ьгаетъ  къ  хитрости.  По  его  поручешю,  тайные 
сов'ЬтниБИ  25  марта  1667  г.  сообщаютъ  депутатамъ  отъ  дворянъ:  «Его 
Величество  изъ  донесен1я  депутатовъ  узналъ,  по  ваЕимъ  мотивамъ  они 
отклоняютъ  акцизъ...  Такъ  иакъ  сами  чины  с{)гласны,  что  большинство 
городрвъ...  не  въсидахъ  участвовать  въобщей  податной  нош'Ь,  то...  дворяне, 
какъ  изъ  чувства  христ1анской  любви  и  сострадан1я,  такъ  и  изъ  соб- 
ственной выгоды  и  интересовъ  должны  помочь  городамъ^).  Въ  противномъ 
случаЪ  они  не  должны  жаловаться,  если  Его  Величество  введетъ  въ  го- 
родахъ  акцизы,  а  дворянъ  оставитъ  при  старой  систем']^-  Своимъ  р1Ьше- 
Н1емъ  относительно  субсид1и,  отъ  которой  зависитъ  ихъ  собственное  бла- 
госостоян1е  и  бдагосостояше  всей  страны,  дворяне  должны  шюп'Ьшпь^)». 
Дворяне  подаются  обману  м  немедленно  соглашаются  помочь  иородамъ, 
лишь  бы  только  избавиться  отъ  опаснаго  для  нихъ,  ненавистнаго  акциз- 
наго  налога.  2  апр^я  они  предлагаютъ  въ  пользу  горожанъ  пособ1е  въ 
количеств'6  24000  тал.^).  Довольный  усп:Ьхомъ,  велик1й  курфюрстъ  эднк- 
томъ  отъ  12  апр'Ьля  1667  г.  объявляетъ,  что  отказывается  отъ  подат- 
ныхъ  ре((юрмъ  и  соглашается  на  субсид1ю,  об1^щ1нную  дворянами  въ 
пользу  го|Южанъ,  въ  разм'Ьр^^  24000  тал.^).  При  этомъонъ  ув'Ьряегь 
дворянъ,  что  ихъ  соглас1е  на  субсид1ю  не  послужитъ  во  вредъ  ихъ  пра- 
вамъ  и  привилепямъ,  въ  частности,  не  повлечетъ  за  собою  нежелатель- 
ныхъ   дворянамъ  иам^^нен1й  въ  податной  систем-Ь^}-.. 

Эдактъ  12  апр'Ьля  1667  г.  ни  къ  чему  не  обязывалъ  Фридрмха: 
не  нарушая  постановлен1я  земскихъ  соборовъ,  который  такъ  рев- 
ниво охраняли  дворяне,  курфюрстъ  могъ  ввести  акцизы  въ  г»р|^ 
дахъ,  разъ  они  этого  пожелаютъ;  вЪдь  каждому  сослов1ю    представля- 


^)  ХзаасвоЬП)  525» 
«)  1Ь.,  526* 
*)  1Ы^  540. 
*)  1Ьь,  636» 
'^)  1Ь.,  5зе. 
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лась  свобода  в-ь  выбор'Ь  способа  юбиратя  иодатей,  лишь  бы  только 
они  йсоравно  вносили  свои  иаи^).  Дворяне  видятъ  оиасность  и  стараются 
предотвратить  ее*  Они  просятъ  курфюрста  при  формулировке  иосганов- 
лешя  (Кесеввиз)  особенно  отгЬнить,  что  <^взносъ  24000  тал.  совершенно 
устраняетъ  вопросъ  о  нало1^  на  предметы  потреблея!я  и  впосд'ёдств1И 
не  должно  быть  даже  напоминан1я  объ  акцизахъ».  Не  дов'Ьряя  кур- 
фюрсту, они  просятъ  проектъ  постановлен1я  предварительно  сообщит!^ 
имъ,  чтобы  это  столь  важное  для  дворянъ  постановлюн1е  не  пришлось 
аохомъ  изм'Ьнять'^). 

Между  гЬмъ  кь  курфюрсту  начинаютъ   поступать   одно   за   Дру- 
гимъ  заявлешя  городовъ,  которые  просятъ  ввести   акцизы,  хотя  бы  въ 
однихъ  1Х)родахъ,  на  время,  въ  видЪ  опыта^).  Фридрихъ  Вильгельнъ  на- 
чиваетъ  тогда  дМствовать  уже  р^шительн'Ье  Онъ  съ  недоум'бшемъ  сира- 
шиваетъ  дворянскихъ  депутатовъ,  почему  они   такъ    сильно  возстаютъ 
противъ  новой  системы,   къ   которой  стремятся   города  и   которая   въ 
худшемъ  случа1Ь  нричинитъ  сельскимъ  жителямъ  самые  незначительные 
убытки:  акцизы  будутъ  им'Ьть  своймъ  объектомъ  преимущественно  лоро- 
дцшъ,  введены  будутъ  лишь  на   время,    чтобы  доставить   хоть    какое- 
нвбудь  облегчеше  б'Ьднымъ  людямъ;  если  же  не  послЪдуетъ    улучшение 
положешя  б^двяковъ,  они  немедленно  будутъ   уничтожены'^;.    Ъъ    тогь 
же  день   15. апреля  1667  г.  курфюрстъ  издаегь   распоряжепге   относи- 
тельно акциза:  «Съ  перваго  1юия  въ  городахъ  вводится  акцизный  налогь 
на  нсЬ  напитки,  на  хл'Ьбъ,  мясо,  скотъ,  соль  (4  гр.  за  тонну)  и  зерна 
для  носЬва  (1  гр.  за  шеффель).  Акцизному  обложен1ю,  какъ   поголовной 
подати,  будетъ  подлежать  также  трудъ   художниковъ,  мастеровыхъ,  'по- 
денщмковъ(12  гр.  за  четверть  года)  и  подмастерьевъ  (8  гр-  за  четверть. 
года)-  Вдрочемъ,  до  отношешю  къ  мастеровымъ  и  поденщикамъ  налогь 
этоегъ  войдетъ  въ  силу  не  прежде,  ч^Ьм^ь  города  почувствуютъ  оп  тто 
дМбтвитбдьноб  об1егчеа1е;  а  до  того  времени  мастеровые    и  поденщики, 
равно  какъ  купцы,  торговцы  москательными  товарами  и  лавочники  под* 


*)  Хваасяокп^  633. 
«)  1Ь.,  640. 

8)  Шм  537-638,  ср.  533, 

♦)  1Ь»,  540-541.  *  П  ] 
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1ежагь  старой  системе  обложешя.  Старая  иодатная  систе1гЬ  должна 
существовать  наряду  съ  новою  и  пополнять  доходы  съ  нея,  пока  въ 
резудьтагЬ  нововведешя  не  окажется  улу(1шеше   подожешя  горожанъ^).» 

Ввода  акцизный  налогъ  въ  городахъ,  Фридрихъ  Видьгельмънеирн- 
дагалъ  особыхъ  уси^[^й  къ  тому,  чтобы  оправааться  предъ  чииаш.  Оче- 
видно, для  него  достоточно  было  ооднан1я  необходимости  рефорнъ  и  со- 
гЛас1Я  горожанъ.  Въ  своемъ  объяснеши  по  поводу  распоряжец1я  об'ь 
акциэФ)  онъ  не  приводить  никакихъ  новыхъ  мотивовъ  въ  сравнеши  съ 
т'Ьми,  ч1х)  приводилъ  раньше  въ  пользу  городской  реформы,  попрежве- 
му  высказываетъ  удивлеше,  почему  дворянамъ  не  нравится  эта  реформа, 
и  въ  даключен1и  выражаетъ  ув^Ьренность,  что  они  не  будутъ  больше 
протестовать  противъ  реформы  и  дадутъ  городамъ  возмоашость  отдохнуть 
и  поправить  свои  платежный  силы.  «Что  касается  24000  тал.,  на  вто- 
рые депутаты  дали  свое  согласхе,  то  Его  Величество  над'Ьется,  что  дво- 
ряне поймутъ  необходимость  субсид1и  и  одобрятъ  р^^еше  своихъ  упм- 
ноиоченныхъ,  особенно,  когда  это  согдас1е  дано  только  аа  одинъ  годъ. 
Ь1Х>  Величество  ашветъ  надеждою,  что  въ  будущемъ  оботоятедьсгаа 
позволятъ  ему  уменьшить  количество  взноса))^). 

Но  дворяне  продолжали  протестовать  противъ  введешя  акцизом»  въ 
1Х>родахъ.  Ймъ  и  поселянамъ,  завис:Ьвшимъ  отъ  нихъ,  приходилось  вести 
въ  такомъ  случае  тройное  бремя:  не  только  вносить  контрибуцш  шгЬстй 
съ  обещанными  24,000  тал.,  но  и  оплачивать  также  косвенный  налогь; 
видь  они  не  могли  обойтись  безъ  многихъ  предиетовь,  достать  которые  юж- 
но было  только  въ  городахъ.  Но  главною  причиною  неудовольств1ядворивъ 
было  то,  что  городскимъ  акцизомъ  нарушался  ихъ  иииунигетъ  и  приввле- 
пи:  косвенному  обложешю,вм1ЬсгЬсъдругиии,  подлежали  также  ндш^яве- 
]Раньше,  даже  въ  саиыя  тяжелый  времена  ничего  подобнаго  не  бшю: 
всюду  м  всегда  высш1я  сослов1я  были  изъяты  отъ  обложешя.  К{юм1^  ю- 
го,  дворяне  имии  основаше  опасаться,  что  акцизная  система  раомрострв- 
нится  съ  течешемъ  времени  и  на  села*  Это  продотавлшось  тАмъ  бшйе 
нравдоподобнымъ,  что  платить  акцизы  принуждены  были  также  ени* 
скопсше  и  дворянсше  города^}. 


^)  ХзаасвоЬп,  6414 
•)  1Ь.,  641-542. 
•)  Ло  664, 
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Првшжсхпямъ  дворанъ  грозилъ  конец^ь.  Сштая  павнымъ  виновви- 
нипюгь  своего  несчастья  городскихъ  агитаторовъ,  дворяне  прежде  всего 
стараются  на  будущее  время  оградить  себя  отъ  подобной  агитащи.  Они 
•бращаются  къ  курфюрсту  съ  оокорнМшею  просьбой  остановить  агитащю 
среяи  простыхъ  горожанъ  и  поседявъ  издашемъ  строгаго  эдикта*),  навначить 
1фмн1Ьрныя  наказан1я  за  тайяня  собран1Я  я  за  все  то,  что  можетъ  дать  поводъ 
въ  мятежу;  людей,  которые  изъ  дичяыхъ  внгодъ  подстрекаютъ  неопыт- 
ны хъ  горояанъ  и  поседянъ,  тщательно  разыскивать  и  привлекать  въ  ог- 
в1»тственности»)  ЗагЬиъ,  пока  не  поздно  и  пока  распоряжен1е  объ  акци- 
захъ  не  вошло  еще  въ  силу,  дворяне  пытаются  доказать  Фридриху 
Вильгельму,  что  онъ  не  имЪлъ  права  издавать  подобное  распоряжеше. 
«Ваше  Величество — пишутъ  они — предоставили  намъ  на  выборъ  одно 
ид'ь  двухъ:  помочь  городамъ  денежною  ссудою  или  согласиться  на  вве- 
деше  акци&наго  налога...  Соглашаясь  на  субсидт  городамъ  въ  размерь 
24,000  талер.,  мы  были  ув1^ревы,  что  наши  права  и  привилепн  оста- 
нутся нетронутыми.  Ваше  Величество  подали  намъ  надежду,  что  мы 
останемся  при  прежней  податной  системе;  это  мы  приняли  съ  величай* 
шей  благодарностью.  Но  въ  Вашей  резолюц1и,  равнымъ  образомъ,  въ  объ- 
яомев1и  по  поводу  этой  редолюц1и  ни  слова  не  упомянуто  о  томъ,  что 
вооросъ  объ  акцизахъ  при  субсид1и  городамъ  будегь  совершенно  снятъ 
оъ  очереди.  ^  увеличиваетъ  сомнАше  дворянъ,  что  Вы  поступите  со- 
гласно ихъ  желан1ю  совсЪмъ  не  видЬть  въ  своей  стране,  акцизнаго  ма- 
жп.  Мы  врооимъ  Ваше  Величество  въ  итересахъ  благоооетаян!я  горо- 
дюъ  не  прибегать  ни  къ  какимъ  побочнымъ  средствамъ.  ДЪло  въ  томъ, 
что  введбН1е  акцизной  системы  въ  городахъ  особенно  тяжело  отразитбя 
на  селахъ,  на  дворянахъ  и,  главнымъ  образомъ,  на  крестьянахъ: 
нмъ  придется  вносить  контрибушю  не  только  за  себя,  но  отчасти  м  за 
города,  придется,  такимъ  образомъ,  страдать  за  всбхъ,  почти  однммъ  ш^ 
сти  общее  бремя.  А  между  тЪмъ  мы  находимъ,  что  состоите  городит 
виоиолько  не  печадьн1Ье  нашего. 

Въ  отв1Ьтъ  дюрянамъ  курфюрстъ  укашваетъ,  что  онв  изъявили  свое 
соглас1е  выдать  въ  этомъ  году  24000  тал.  ему,  а  не  городамъ.   Подат- 


^)  18аас8оЬп,  543, 
«)  1Ь.,  544, 
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ною  реформою  въ  городахъ  онъ  не  пресж^^довадъ  никакой  другой  тАп 
крон*!  общаго  благоденств1я  поданныхъ^. — Дворяне,  однако,  не  падаюгь 
духомъ  я  не  хотятъ  слагать  оруж1я.  не  испытавши  вс*хъ  средствъ.  Они 
оодходятъ  къ  спорному  вопросу  съ  другой  стороны:  пытаются  доказать,  что  джя 
Мдной  части  горожанъ  невыгодна  акцивная  система  и  для  н^Ьвоторнхъ 
городовъ  совершенно  неяселательна;  курфюрстъ  неправъ,  считая  акцизы 
необходимымъ  услов1емъ  благосостоян1я  горожанъ;  акцизная  система  по- 
влечетъ  за  собою,  напротивъ,  иного  ненормальнаго:  пивовары,  пекари  и 
мясники  всю  тяжесть  акциза  перенесутъ  на  свой  товаръ,  и  такимъ 
образоиъ  оплачивать  налогь  на  потреблеше  придется  одцимъ  поку- 
патедямъ,  которые  должны  будутъ  тратить  на  это  вс%  свои  зара- 
ботки; сами  {ке  пивовары,  пекари  и  мясники  окажутся  свободными  отъ 
всякаго  платежа  и  взноса  на  общее  благо,  тогда  какъ  раньше  они  опла- 
чивали значительную  часть  контрибущи.  Жалобы  со  стороны  б^Ьднякоиъ 
при  акцизе  еще  больше  усилятся.  Узнавши,  что  такое  акцизъ,  они  уже 
насади  роптать.  Подъ  предлогомъ  акциза  вс^Ь  мастеровые  высоко  поды- 
мутъ  цЪны  на  свои  издЪл1я,  такъ  что  седьсше  жители  и  вообще  тхЛ 
нуждающшся  въ  втихъ  изд%л]яхъ  принуждены  будутъ  за  нихъ  платить 
вдвое,  въ  противномъ  же  случае  должны  будутъ  доставать  ихъ  съ  боль- 
шими неудобствами  изъ  чужихъ  отранъ.  Польш  отъ  регланентащм  цЪнъ 
ддя  устранен1я  такого  зла  нельзя  ожидать,  такъ  ллкъ  изв^.тно,  что  эта 
ш%^  никогда  не  доетигаетъ  своей  ц%ли.  Жалобы  и  пересуды  поэтому 
будутъ  вое  эозрастать.  Если  даже  и  можно  устранить  злоуяотреблевпя 
мастеровыхъ  при  помощи  хорошихъ  законовъ,  то  все  же  неизб-бжио  дру- 
гого рода  зло:  гоняясь  за  количествомъ,  мастеровые  перестанутъ  обращать 
вниман1е  на  прочность  из;^л1й.  ДалЪе,  дворянамъ  известно,  что  нвопе 
Пфода  не  хотятъ  акцизной  систомы,  главнымъ  образоиъ,  потому,  что  въ 
бол^е  населевныхъ  городахъ  въ  пользу  жителей  будутъ  0{1таваться 
иаЕишки  доходовъ  отъ  акциза,  а  города  съ  небольшимъ  населешемъ,  наи- 
бол^^е  нуждающ1еся,  должны  будутъ  всЪ  доходы  отдавать  въ  общую 
каесу^).  Такая  неравном^^рность  вызоветъ  среди  городовъ   больш1я    неоо- 
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гдаб1я  я  соорыО.  Оороверяешею  щмводимпъ  двврлшга  дюодюъ  про- 
тявъ  городского  акциза  служию  пмсьмо  городовъ  Средней  Марки,  Уккер* 
марки  и  Рупшша,  которые  р^Ьшительно  ааявляди,  что  налогь  на  потреб- 
лете,  есп  будетъ  введенъ  безъ  всашиъ  ограничешй  и  исключешй, 
уведичитъ  число  участниковъ  тигда,  заменивши  собою  ковтрибущю, 
облегчить  податныхъ  лицъ,  поднииетъ  также  ц'Ьну  на  землю  и  съ  Бсжьей 
помощью  привлечетъ  въ  города  нюыхъ  жителей^). 

Споръ  между  дворянами  и  городами  значительно  облегчалъ  трудное 
дЬло  брацденбургскаго  правителя.  На  ихъ  прбшегая  курфюрстъ  отвЪчаетъ 
распоряжешемъ  о  введеши  акциза  во  всЬхъ  городахъ  безъ  исключешя^). 
Дворяне  принуждены  были  уступить.  Пршща,  они  не  переотаютъ  повто^ 
рять  протесты  по  иоводу  реформы,  ототаивая  права  и  привилепм,  принад* 
лежащ1я  имъ  согласно  по0тановлен1ямъ  прежнихъ  земскихъ  собрашй;  н(ь 
орежнему  видятъ  во  всемъ  исключительно  «происки  городовъ,  которые  зги 
м^Ьтво  стараются  прижать  высшее  сослоЫе»,  попревшему  высвазываюгь 
надежды,  что  ихъ  требовашя  будутъ  выслушаны  по  закону.  Но  теперь  они 
воестаютъ  уже  не  противъ  акциза  вообще  въ  городахъ,  а  только  противъ 
акциза  на  дворянъ,  вывуждеиныхъ  яшть  въ  городахъ,  противъ  акциза 
въ  м'Ьстечкахъ  и  въ  городахъ,  искони  принадлежавшихъ  дворянамъ;  дво- 
ряне опасаются,  какъ  бы  эти  города  и  м'Ьстечки  не  были  оторваны  отъ 
дворянскаго  оослов1я  и  не  перешли  къ  гороццжому  сосл(Ш1ю^>  У  курфюр- 
ою,  впрочемъ,  еще  пока  не  было  фактичесвмхъ  данныхъ,  который  на- 
глядно доказывали  бы  желательность  акциза.  Онъ  не  хот^Ьлъ  допустить , 
чтобы  дворяне  могли  его  обвинять  въ  эгоистическнхъ  стремле11яхъ.  Ему 
хотелось  бороться  съ  дв(ч»янами  на  почв^Ь  тЬ\ъ  же  законовъ  страны,  на 
которые  постоянно  ссылались  они,  протестуя  противъ  и1Ьропр1ят1й  кур- 
фюрстя. 

Искони  каждому  сослов1ю  предоставлялась  свобода  выбирать  способы 
обложешя.  Фридрихъ  Вильгедьмъ  и  предоставидъ  городанъ  полную  свободу 
вводить  акцизы,  смотря  шггому,  находятъ  ли  они  акцизный  налогь  нонев- 


^)  ЬаасзоЬп,  555. 
«)  1Ь.,  551,  552. 
»)  №.,  555—557. 
*)  №.  556,  557. 
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нимъ  дм  мбя  МП  в^тъ;  м  ожучаЪ  желательности  рефориы,  города 
пусть  сами  решать,  какъ  дадею  реформа  должна  въ  ни1ъ  прости- 
раться и  оасколько  высоко  должно  5мть  акцизное  обложеше.  Курфюрсть 
яаявляетъ,  что  онъ  вовсе  не  желаетъ,  чтобы  акцизъ  быль  гд^к-нибудь 
введевъ  вопреки  желан1ямъ  гражданъ.  Наряду  съ  городами,  онъ 
предоставлястъ  также  и  дворянамъ  полную  свободу  вводить  или  тЛпъ 
акцизы  въ  при!щлежащи1ъ  ииъ  городахъМ.  Д'Ьлая  эту  уступку,  кур» 
фюрстъ  откладываетъ  взиосъ  24000  тал.  съ  мая  на  августъ^. 

Прошло  три  м^ЬсяI|а«  Досгоинотва  и  недостатки  реформы  должны 
были  понемногу  выяшиться.  Заинтересованный  акцизами  Фридрихъ 
Вильгельмъ  приказываетъ  проиявестн  донросъ  о  состояши  и  результатахъ 
ВОВОЙ  податной  системы  въ  городахъ.  Что  именно  ответили  веб  города, 
неизвестно.  Актовъ  относительно  этого,  по  крайней  Л\Л,  въ  сборникк 
ТяаасиоЬп'а  нЪтъ.  Пом1Ьщена  тмъхо  инструкщя,  данная  ремесленными 
юрпорац1Ямя  Берлина  и — Кельна  своимъ  депутатамъ:  просить  Его  Вели- 
Мбтво  оставить  у  нмхъ  акцизы.  Возможно,  что  костальные  города  дали 
подобные  ответы.  Въ  нротивномъ  случа^Ь  велик1Й  курфюрстъ  не  р1^- 
шдлея  бы  въ  новомъ  распоряжеши  объ  акцизе  объявить  (15  ноя(^ 
1667  г.):  <с..всл'Ьдств1е  прекрасныхъ  результатовъ,  которые  дала  акциз- 
ная система  уже  въ  первые  четыре  м^^ца  своего  сущеотвовашя, 
унмчтожается  девятый  нунпъ  правилъ  15  апр^Ьля,  предоотавляющП 
усмотр1^шю  думы  и  горожанъ  упразднить  новый  налогъ  по  нстечеюи 
тр%1Ъ  л4тъ»з). 

Прося  курфюрста  сохранить  нюую  систему,  берлинсшя  и  кельнсюя 
корпоралци  вмЪстЬ  съ  тбмъ  просили  сделать  въ  ней  н^1которыя  измЪвешя. 
Еще  раньше  он1Ь  жаловались  своей  дум%:  <у... Акцизы,  введенные  согласно 
распоряжешю  15  апр.,  противорЬчатъ  благимъ  намЬрен1ямъ  курфюрста: 
1)  благодаря  имъ,  моя  тяжесть  яалотовъ  тенерь  падаетъ  на  бФдныхъ, 
югорое  должны  покупать  хлМъ  у  пекарей,  мясо  фунтами  въ  кясно! 
лавкД,  пиво  въ  пивн(А;  2)  на  счетоводовъ,  писцовъ,  аптекарскихъ  по- 
мощниковъ  и  торговыхъ  прикащиковъ  ничего  не  наложено,  а  на  ремес- 


^)  18аас8о1ш,  557. 
«)  Л.,  561. 
*)  Л.,  562, 
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1енныхъ  1ЮА11асте|»ьебъ  8  грошей;  3)  куоцы  соЬерШеь^Ьо  смбодЁУ  (Л'Ь 
акциза^).  Кориорацщ  иросягь  курфюрста  уетраноть  таную  несправвд- 
шосгь;  иросдтъ  ншого  не  освобождать  отъ  о&юакешд  ва  предметы  ий- 
требленш,  привлечь  къ  аицюу  и  кувцовъ,  какъ  туземныхъ,  такъ  н 
иностравныхъ-  «...иивовары,  вашггоргащы,  кекари  ш  мясники,  а  также 
винокуры,  которые  заашиштъ,  что  акциш  мкъ  раэорятъ,  не  В1№ютъ 
никакого  основашя  дш  иодо&шхъ  «аловпь.  Говоря  990,  «ни  ирссл^дуюгь 
единственную  ц'Ьль — уклонитьоа  отъ  общаго  бремени.  Никакого  вред^ 
акцизный  налогъ  имъ  не  принеоегь.  Ихъ  просьб11  дрлишо  отказать: 
Такова  наша  общая  воля»^). 

11рось6а  корнорацШ  вмуш*  отвЬшла  личноиу  «еланш  Фридриха 
Вильгельма.  Ъъ  распоряакеа1й  отъ  Ш  ноябре  Ы6Я  г.  онъ  расиростра- 
няетъ  ак1М1дный  налогъ  на  веь  еъ^Ьспуе  ормасы  и  предметы  ремеслен* 
ваго  црои8В0(Дства«  «...Налогу  на  ш»треблен1е»,  иийетъ  онъ,  ((подлежать 
всЪгороаише  бевъ  исклю9ев1я:  цАмеал^шнн,  пивовары,  пекари,  иясни- 
км  и  винокуры;  купцы  туземные  платить  27«®/о  стоимости  своихъ  то- 
варовъ,  а  иностранные — 'А"* /о...»  Право  ароиоводить  дадьнМш1Я  измЪяешя 
и  расширешя  правилъ  объ  акци8!Ь,  равно  кап  расооряясаться  доходами 
съ  него,  курфюрстъ  сохраваетъ  за  собоИ.^) 

Со  времени  введен1я  акцизов'ь  Фридрихъ  Вильгедьиъ  беретъ 
города  подъ  свою  особую  опеку.  Умюомъ  огь  1  нояОря  1667  г. 
онъ  предписываетъ  дворяиамь  нем^зддить  больше  съ  субсидгей^ 
городаиъ:  «(...Если  къ  концу  ноября  раскладка  2)4;ООи  тал;  ^е  бу- 
деть  НИИ  произведена,  то  она  будетъ  поруфвва  к7?4^ршескияъ  чинов- 
нвкамъ,  а  деньги  собраны  шюредсширьмоевнок  экзекуцш^)...»  6ъ  слЪду- 
ммцемъ  году,  когда  мнопе  города  значительно  понравились,  велик1Й  кур- 
фюрстъ уменьшидъ  сумму  субсцци  до  10^000  тал.,  причемъ  она  оо- 
бвралась  уже  не  съ  одввхъ  сель,  во  со  вм&  страны^).  Курфюрстъ  вви- 


^)  18аас8о1ш,  568* 
*;  1Ь.,  561. 
•)  Ш*,  562. 
^)  хЫАеш, 
*)  1Ь.,  56б| 
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мательво  сдЪдыъ  за  тЫь,  чтобы  ассигнованныя  горддамь  деньги  д'Ьй- 
ствмтедьно  шли  имъ  на  цодьзу.  Опасаясь  всегда  воаможныхъ  здоупотреб- 
лешй,  одъ  самъ  распред'Ьшдъ  субоид1ю  городам  ь  соразм'Ьрно  ихъ  нужд'Ь. 
Своммъ  тайнымъ  сов'Ьтникамъ  онъ  приказываетъ  21  ф^р.  1667  г.  на- 
вес» справки,  каковы  результаты  вспоиоществрвашд  городами,  доюдятъ 
м  до  Мдныхъ  и  цуакдающихсд  т:Ь  деньги^  воторыя  посылаются,  чтобы 
улучшить  ихъ  долоа(еше>  я  вообще  кашва  городская  администращя. 
«...Мы  не  нам^Ьрены  помогать  деньгами  т'Ьмъ  городамъ,  писалъ  онъ»,  ((ко- 
торые злоупотребляютъ  нашею  милостью  иди  съ  своей  стороны  не  при- 
лагаютъ  никакихъ  усил1й,  чтобы  наша  помощь  достигла  ц'Ьли»...^). 

Отношен1е  дворявъ  къ  горожанамъ  о6ос!ф1Ются.  Въ  интересахъ  дворянъ 
было  подорвать  усп'Ьхъ  податной  реформы  и  череэъ  это  заставить  курфюрста 
отказаться  отъ  акциза.  Оя»  не  могли  простить  городамъ,  что  благодаря  имъ 
приходится  высшимъ  сослов1ямъ  лищатася  своего  привилегированнаго  поло- 
жены и  признать  надъ  собою  верховную  власть  курфюрста.  Выставляя 
себя  заи(итникамм  интересовъ  крестьянъ,  дворяне  всячески  стараются  по* 
вредить  горошанамъ.  Ассигаованные  въ  пользу  городовъ  24000  талеровъони 
вносить  только  благодаря  ооашшю  крутыхъ  Щъ  со  стороны  курфюрста. 
10000  тал.  были  впосл'Ьдств1и  иоавалованы  двэрявами  собственно  не  горо- 
дамъ, а  курфюрсту,  послЪ  того  кавъ  тотъ  заявилъ,  что  эти  деньги  необходимы 
лично  для  него^).  Когда  «е  выясвшось,  что  эта  сумма  идетъ  городамъ,  дво- 
ряне заявили  протестъ-  Ихъ  депутаты  писалиотъ28янв.  1670  г.:  «...Уве- 
личивать и  безъ  того  таакелое  бремя  налогов'ь  невозможно:  наша  страна 
такъ  об!Ьдн^а,  что  ни  одцнъ  почти  округъ  больше  не  въ  силахъ  спра- 
вляться съ  своими  теперешними  паями;  веб  жаждутъ  облегчешя^).  Налъ 
поручено  передать,  что  дворяне  готовы  выпить  чашу  &Ьдств1я  до  дна,  но 
не  согласятся  больше  обременять  себя  нзъ-за  городовъ^  Мы  со  своей  сто- 
роны думаемъ,  что  въ  настоящее  время  города  ме  нуждаются  въ  понмци; 
они  достигли  всего,  чего  хогЬли:  посредствомъ  мятежа  почти  всюду  ввели 
у  себя  акцизный  налогь^).  Если  хорошеньво  просл'Ьдить»  то   окажется. 


^)  18аас8оЬп,  б67« 
«)  1Ь.,  568. 
»)  1Ь.,  668. 
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что  города  поступаютъ  вопреки  бдагимъ  на]гЬрен1ямъ  Вашего  Величества 
и  иаданнымъ  Вами  распоряжее1яиъ:  отъ  сельсвихъ  жителей,  переселяю- 
щихся въ  городъ  и  желающйхъ  тамъ  продать  свое  имущество,  чтобы  внести 
контрибущю  и  пр1обр'Ьсти  все  необходимое  для  горожанина,  требуютъ 
акциза  столько  же,  сколько  и  отъ  коренныхъ  горожанъ.  Такая  беэсер- 
дечность  вызываетъ  много  жалобъ.  Мы  покорн'Ьйше  просимъ  Ваше  Вели- 
чество сд'Ьдать  надлежащее  распоряжение  городскимъ  магистратамъ  и  чи- 
новникамг,  зав1Ьдующимъ  акцизами,  чтобы  они  впредь  не  облагали  по- 
селянина высокими  акцизами» О  Въ  т^^хъ  яке  ц'Ьляхъ  ограждешя  посе* 
лянъ  отъ  вл1яшя  городскихъ  акцйзовъ,  дворяне  просятъ  курфюрста  огра- 
ничить этотъ  налогъ  предметами,  которые  предназначаются  исключи- 
тельно для  горожанъ^). 

Курфюрстъ  ревниво  защищаетъ  интересы  горожанъ.  Въ  своемъ  от- 
вЪгб  дворянамъ,  онъ  вполн'Ь  соглашается,  что  и  села  обременены  нало- 
гомъ,  но  въ  то  же  время  заявляетъ,  что  <сжалобы  сельскихъ  жителей  да- 
леко не  столь  ва;киы,  какъ  жалобы  б^дныхъ  горожанъ,  которымъ,  если 
не  будетъ  оказано  немедленно  помощи»  грозитъ  окончательное  разорен1е. 
Оубсид1и  городамъ  онъ  требуетъ  только  какъ  милости  и  пригомъ,  какъ 
надеется,  на  короткое  время.  Ни  одному  городу,  гд'6  введены  акцизы,  ничего 
не  дается  изъ  денегъ,  которыя  ассигнованы  на  помощь  горожанамъ.  А 
польза  отъ  акцйзовъ  всюду,  особенно  въ  сголицахъ,  очевидна.  Эти  города 
не  находились  бы  въ  такомъ  цв1^тущемъ  состоян1и,  если  бы  не  воспользо- 
вались выгодами  новой  податной  системы.  Акцизная  система  не  им']^етъ 
никакого  отношен1я  къ  сельскимъ  жителямъ  и  падаетъ  почти  исключитель- 
но на  городскихъ  потребителей;  если  она  и  загрогиваетъ  н*которыхъ 
поселянъ,  живущихъ  вблизи  городовъ,  то  лишь  весьма  немного^).  Такимъ 
образомъ,  поселянамъ  безразлично,  платятъ  ли  горожане  контрибуц1ю  или 
дЪлаютъ  взносы  посредствомъ  акциза.  Нельзя  опасаться,  чтобы  акциз- 
ный налогъ  вызвалъ  слишкомъ  высок1я  цЪны  на  товары.  Это  зло  пре- 
дусмотр^Ьно  нами,  и  въ  опубликованномъ  распоряжен1и  объ  акцизахъ 
обозначены  цЪны  на  с:Ьмена  и  товары...^)  Ежедневный  опытъ  и  прим'Ьры 


*)  Ш.,  570. 
2)  1Ь.,  672. 
8)  1Ь.,  570. 
♦)  |Ь.,  672. 
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Другйхъ  странъ  показываютъ,  что  акцизы  представляютъ  самую  христи- 
анскую и  сираведдивую  податную  систему  меагду  всеми  другими  спосо- 
бами обложен1я...^)  Поэтому,  Его  Величество  нитаетъ  надежду,  что 
вемсше  чины,  не  р1^шаясь  ввести  налогъ  на  нотреблен1е  у  себя,  сре- 
ди сельскихъ  жителей,  прекратить  однако  жалобы  на  податную  реформу 
въ  городахъ^;. 

Факты  скоро  показали,  что  Фридрихъ  Вильгельмъ  им1^ь  вЪтв 
основан1я  отстаивать  податную  реформу.  Благодаря,  главнымъ  образомъ, 
городскому  акцизу,  сумма  государственнаго  дохода  въ  1678  г.  поднялась 
до  653.000  тал.,  въ  1683  г.  до  1.000.000  тал ,  а  въ  1688  г.— до  1.70О.О00 
тал.  Правда,  въ  составъ  этой  суммы  входили  также  и  доходы  съ  доме- 
новъ,  съ  почтъ  и  др.,  дапавш1е  въ  годъ  до  700  тысячъ  талеровъ^). 
Но  несемн^Ьнно,  со  времени  реформы  паи  стали  вноситься  иолн'Ье. 
Система  контрибущй  подавляла  жизненный  ростъ  бранденбургскаго  насе- 
лен1я:  съ  уничтожен^емъ  ея  и  съ  введешемъ  акцизовъ  города  стали  за- 
страиваться и  обновляться,  йзъ  сосЬднихъ  м'Ьстностей,  гдЪ  продолжала 
действовать  прежняя  система  стали  переселяться  въ  города  ремеслен- 
ники и  купцы^).  110нечно,  наплывъ  населен1я  въ  города  обусловливался 
не  одной  только  податной  реформой.  Росту  городовъ  способствовали 
также  покровительство  Фридриха-Вильгельма  торговле  и  промышлен- 
ности, его  заботы  о  колонизащи.  Однако,  очевидно,  налогъ  на  предметы 
потреблешя  представлялся  горошрйамъ  наиболее  акелательнымъ,  ч'Ьмъ 
Ш)нтрибуц1и:  не  стали  бы  въ  противномъ  случа'Ь  города  просить  о  томъ, 
чтобы  акцизъ  былъ  у  нихъ  оставленъ. 

Въ  виду  благопр1ятныхъ  результатовъ  акцизной  юистемы,  велишй 
курфюрстъ  находитъ  возможнымъ  расширять  ее.  Въ  1680  г.  онъ 
повышаетъ  налогъ  на  предметы  потреблешя,^)  а  въ  1682  г.  иадаегь 
распоражеше  о  введеши  акциза  безъ  исключешя  во  всЬхъ  городахъ,  на- 
ходящихся въ  коронныхъ  им'Ьшяхъ  и  во  влаА:Ьшяхъ  дворянъ^)*    Спра- 


^)  ХваасзоЬп,  572. 

«)  1Ь.,  673. 

<^)  8(еп2б1)  И,  4,  454,  455. 

*)  ЬаасвоЬп,  577—578;  Огоузеп.  Ш,  3,    287. 

^)  1Ь.,  577. 

»)  1Ь.,  681-^582. 
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шивать  ооглаЫя  чиновъ  относительно  повышешя  и  расширен1я  налога 
теперь  ему  было  уже  нечего.  Курфюрстъ  дЪлался  саиостоятельныиъ 
госоодиномъ  въ  области  налоговъ.  Освободившись  отъ  вл1яшя  высшихъ 
С0СЛ0В1Й  въ  сфер'Ь  финансовъ,  Фридрихъ  Вильгельмъ  р'Ьшительно  при- 
сваиваиваетъ  себ'Ь  т%  ихъ  права,  Еоторыя  препятствовали  ему  быть  еди- 
нымъ  неограниченнымъ  защитникомъ  вн'бшней  безопасности  курфю1ь 
шества:  назначаемые  курфюрстомъ  военные  комиссары  теперь  не  только 
зав'Ьдывали  разм'Ьщен1емъ  солдатъ  по  квартирамъ,  но  также  самостоя- 
тельно предписывали,  сколько  челов%къ  для  арм1и  долженъ  выставить 
тотъ  или  другой  городъ,  дворянство  и  вообще  вся  страна^). 

XII. 

Такииъ  образомъ,  дворяне  потерп'Ьли  полное  поражен1е  въ  своемъ 
стремлеши  удержать  за  сюбой  вл1ян1е  на  финансы  и  внутреииюю  поли- 
тику. Конечно,  чувствительнымъ  ударомъ  для  нихъ  было  то,  что  подати 
и  налоги  назначались  и  повышались  безъ  всякаго  участ1я  ихъ^).  Слиш- 
комъ  трудно  было  имъ  примириться  съ  акцйзною  системой,  которая 
отнимала  у  нихъ,  если  не  прямо,  то  косвенно  прежнюю  свободу  отъ  по- 
датей, прежн1я  права  и  привилепи.  Дворяне  собираютъ  свои  послЪдшя 
силы  и  д'Ьлаютъ  рядъ  попытокъ  уничтожить  акцизъ  и  вернуться  къ 
добрымъ  старымъ  вреиенамъ,  когда  чины,  а  не  курфюрстъ,  правили 
страной.  Но  попытки  эти,  можно  сказать,  были  конвульс1ями  умирающа- 
го  организма  дворянскихъ  привилепи. 

Въ  апр'Ёл'6  1680  года  дворяне  Средней  Марки,  Уккермарки  и  Руп- 
пина,  по  иниц1атив'&  гауптмана  Дитриха  Германа  фонъ-Шуленбурга,  са* 
мовольно  собрались  въ  Берлив'Ь  на  севмъ,  для  обсуждешя  своихъ 
нуждъ.  Такое  самовол1е  они  объясняли  необходимостью  обсудить  вопросы 
о  податяхъ  и  повинностяхъ  въ  пользу  гарнизоновъ,  находившихся  въ 
кр']^постяхъ,  о  раскладк'Ё  жалованья  войску  и  н'бкоторые  друпе  вопросы.^) 
Когда  курфюрстъ  р'Ьшительно  заявилъ  имъ,  что  они  не  им^Ьютъ  права 
безъ  его  позволен1я  собираться  въ  мирное  время,    чины  соглашаются  съ 


^)  ЬаасвоЬп,  587. 

2)  1Ь.,  586. 

3)  Ш.,  573. 
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нймъ,  просятъ  извинен1я,  но  въ  то  аке  время  прододжаютъ  собираться, 
заявляя,  что  настоящее  ихъ  собран1е  нельзя  считать  за  новое;  оно  ни- 
что иное,  какъ  только  продолжен1е  посл'Ьдняго  сейма,  на  которомъ  мнопе 
вопросы  остались  нер'Ьшенными;  эти  вопросы  они  и.  думзютъ  теперь  о6- 
судить^).  Въ  своей  докладной  записи*  курфюрсту,  депутаты  отъ  дво- 
рянъ  просятъ  еш  разр'Ьшить  общее  собран1е  чиновъ,  чтобы  обсудить 
такое  важное  д^Ьло,  касающееся  исконныхъ  учрежден1й  страны,  какъ 
введен1е  акциза-  ((...Никогда  намъ  и  въ  1Х)лову  не  приходила  мысль  о 
томъ,  пишутъ  депутаты,  чтобы  мы  или  наши  предки  могли  подать  по- 
водъ  Вашему  Величеству  заподозрить  насъ  въ  чемъ-либо  нехорошемъ. 
Положительно  н1^тъ  никакихъ  основан1Й  думать,  будто  дворяне  тепереш- 
нимъ  сеймомъ  замышляютъ  что-нибудь  идущее  въ  разр'Ьзъ  съ  интересами 
Вашего  Величества  или  противор'Ьчащее  благосостояшю  страны.  Не 
только  прошлый  времена,  но  и  общественные  акты  служатъ  доказатель- 
ствомъ  врожденной  любви  и  в'Ьрноподанническихъ  чувствъ  Вашихъ 
чмновъ,  особенно  чиновъ  марок*;^.  У  всЬхъ  на  памяти  забота  дво- 
рянъ  о  спасен1и  страны  при  посл'бднемъ  нашествш  швс^довъ,  когда  Ва- 
ше Величество,  исполняя  долгъ  в1^рнаго  сына  Римской  Импер1и,  ушли 
съ  своимъ  храбрымъ  войскомъ  на  защиту  Импер1и...  Богъ,  вЪдающ'^й  все 
сокровенное,  знаетъ,  что  и  въ  настоящемъ  случя'Ь  мы  ничего  не  пресл*- 
дуемъ,  крои*  блага  отечества...»  Депутаты  просятъ  курфюрста  позволить 
имъ  собраться  согласно  постановлен1Ямъ  соборовъ  1540,  1572,  1602, 
1653  гг.  и  представить  свои  просьбы  на  усмотр1>п1е  Его  Величества^). 
Просьба  депутатовъ  не  была  уважена.  Депутаты  разъ'бхались.  Жа- 
лобы на  акцизъ  и  протестъ  противъ  него  тогда  берутъ  на  себя  члены  боль* 
шого  комитета.  Несмотря  на  категорическ1й  отказъ  Фридриха  Виль- 
гельма входить  съ  ними  въ  объяснен1я  по  поводу  новаго  городского 
налога,  члены  комитета  посылаютъ  ему  20  октября  1681  г.  записку, 
въ  которой  сначала  просятъ  объ  уменьшеши  контрибущи:  «Комиссары 
вполнЪ  согласны,  что  Ваше  Величество  можете  довольствоваться  гораздо 
меньшей  контрибущей  для  содержан1я  своего  военнаго  штата,  если  будете 


^)  ЬаасзоЬп,  574—576. 
2)  1Ь,,  576. 
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ув'Ьрены,  что  города  будутъ  аккуратно  вносить  свои  паи.  А  у11еньшен1е 
контрибуц1и  было  бы  очень  полезно  для  страны,  такъ  какъ  очевидно, 
что  при  акциз'Ь  сельсшй  житель  чуть  ли  не  бол1^е  вноситъ  налога,  ч1^мъ 
горожанинъ.  Этого  не  отрицаютъ  и  н'Ькоторые  изъ  акцизныхъ  чиновни- 
ковъ;  очевидно,  податное  бремя  въ  значительной  части  переложено  съ 
городовъ  на  сельскихъ  жителей,  которымъ  приходится  почти  одвимъ  не- 
сти всю  тяжесть  налоговъМ.  Всл'Ьдств1е  возникающихъ  отсюда  ясалобъ 
необходимо  уменьшить  величину  ежемесячной  контрибущи.  Дал1^е,  мы 
увЬрены,  что  города  прекрасно  знаютъ  все  это,  а  также  и  то,  что  ак- 
цизный налогъ  не  окажетъ  имъ  никакой  помощи.  Это  подтвердятъ  наибо- 
Л'Ье  благоразумные  изъ  среды  магистратовъ,  если  имъ  позволятъ  открыто 
и  по  сов'Ьсти  высказать  свое  мн']Ьше;  на  мнен1е  же  неразумной,  непосле- 
довательной черни  нельзя  обращать  внимав1я )))...  Свои  доводы  противъ 
акцизовъ  члены  комитета  оканчиваютъ  заявлен^емъ,  что  отъ  акцизной 
системы  ничего  другого  нельзя  ожидать,  кроме  смутъ,  безпорядковъ  (СопГи- 
810пеп  ппд  Уегшггпп^еп)  и  злоупогреблен1й;  печальные  примеры  многихъ 
европейскихъ  странъ  служатъ  нагляднымъ  доказательствомъ  этого»^)... 

Въ  ответъ  комитету  велиий  курфюрстъ  попрежнему  высказываетъ  свою 
полную  уверенность,  что  безъ  замены  контрибущи  акцизнымъ  налогомъ  не 
было  возможности  спасти  города.  Результатами  податныхъ  реформъ  Его  Вели- 
чество вполне  удовлетворенъ;  мера  эта  не  только  предупредила  надеше 
городовъ,  но  и  уменьшила  сумму  необходимой  для  нихъ  субсид1и.  Просьбу 
комитета  относительно  коцтрибуц1И  курфюрстъ  не  можетъ  исполнить. 
Единственно,  что  онъ  можетъ  сделать  для  облегчен1я  поселянъ,  это  из< 
дать  распоряжеше,  чтобы  въ  ихъ  пользу  отчислялись  все  излишки  го- 
родскмхъ  дрходовъ  отъ  новаго  налога,  начиная  съ  1682  г.  Къ  такой 
мере  Его  Величество  давно  арибегнулъ  бы,  если  бы  не  помешала  страш- 
ная зараза  (соп1а^1о),  которая,  по  воле  Бож1ей,  свирепствовала  въдвухъ 
провинщяхъ — Гальберштадте  и  Магдебурге  »^). 

Въ  1683  г.  дворяне  сделали  последнюю  и  самую  отчаянную 
попытку    вернуть    свои    привилепи.     Предварительно    испросивши    у 


^)  ЬаасзоЬп,  578. 

2)  1Ь.,  579. 

5)  №.,  581—582. 
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курфюрста  по8воден1я  собраться,  они  устроили  сеймъ  депутатовъМ- 
Сеймъ  1683  г.  наглядно  показалъ  дворяпамъ  всю  ихъ  слабость  и 
невозможность  возвратить  старэе.  Исходя  изъ  того  воолн1^  в^^рнаго 
пологешя,  что  прежнШ  в'Ьсъ  чиновъ  основывался  на  общности  инте- 
ресовъ  всЬхъ  поданныхъ  и  на  единодуш1и  чиновъ,  депутаты  огь 
дворянъ  задумали  привлечь  на  свою  сторону  города.  Ео  попытка  эта 
окончилась  полною  неудачей^).  Депутаты  отъ  городовъ  разошлись 
съ  ними  по  самому  главному  вопросу,  по  вопросу  объ  акцизахъ. 
Интересы  горожанъ  требовали,  чтобы  курфюршеск1Й  эдиктъ,  предостав- 
ЛЯВШ1Й  имъ  исключительное  право  пивоварешя  и  винокурешя,  быль  при- 
веденъ  въ  исполнен!е').  Дворяне  возставали  противъ  такой  моноп<ши, 
которая  была  слишкомъ  убыточна  и  стеснительна  для  вс^Ьхъ  сельскихъ 
жителей.  Депутаты  отъ  дворянъ  на  сеймЪ  оказались  настолько  безсиль- 
ны,  что  должны  были  согласиться  даже  на  председательство  Штмле, 
назначеннаго  курфюрстомъ.  Ничего  подобнаго  раньше  не  бывало.  ВсЪ 
мечты  дворянъ  разрушились.  Интересное  прошеше  послали  ихъ  депутаты 
на  имя  курфюрста:  «Ваше  Величество!»— писали  они  между  прочимъ. — 
с(Вся  страна  глубоко  сочрствуетъ  Вашему  горю  и  несчастью.  Покорные 
чины  не  могутъ  описать,  сколько  слезъ  пролили  всЬ  верные  поддан- 
ные, моля  Всевышняго  ниспослать  Вамъ  полное  выздоровлете,  и  какъ  они 
были  ут-Ьшены,  когда  желаше  ихъ  было  исполнено.  Но  отца  отечества 
пом&нные  могутъ  познавать  только  въ  его  отеческихъ  милостяхъ:  вс1 
уверены,  что  лучами  Вашего  милосерд1Я  они  будутъ  еще  больше  ут^Ьше- 
ны  въ  своей  печали.  Поэтому,  вс1^  отъ  души  желаютъ,  чтобы  Богь  осн- 
падъ  Баше  Величество  своими  милостями,  какъ  ;в'Ьнчалъ  Вашу  главу 
лаврами  поб1^ды.  Разр'бшая  чинамъ  собраться,  Вы  даете  новое  доказатель- 
ство своихъ  заботь.  Это  ободряетъ  чины  и  даетъ  имъ  смелость...  повер- 
гнуть къ  Вашимъ  стопамъ  нужды  и  жалобы  страны^)...  Ваше  Величе- 
ство въ  своей  резолющи  Старой  МаркЪ  объявили,  что  милостиво  выслу- 
шаете возражения  чиновъ  противъ  новаго  налога"^);  при  этомъ  Вы    увЪ- 


')  1заас8о1ш,  582. 

«)  №.,  599—605. 

3)  Капке,  III,  288. 

^)  ЬаасаоЬп,  606. 

'^)  Пчь  идетъ  о  штемпельной  бумаге. 
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рялн,  что  своимъ  распоряжвн1емъ  относительно  штемпельной  бумаги  ни- 
чего не  пресл'Ьдуете,  кром'Ь  блага  поданныхъ,  желаете  облегчить  поло- 
аеше  свой  б^Ьдной  страны  и  ея  жителей-  Мы  съ  благодарностью  при- 
няли это  объяснен1е.  Но,  вопреки  Вашему  об1Ьщан1ю,  желаннаго  облегче- 
н1я  не  посл^^довало,  тяжесть  контрибущи  не  уменьшена.  Мы  покорн'Ьйше 
просимъ  Ваше  Величество  отм'Ьнить  новый  налогь  и  сд'Ьлать  распоряже- 
ше,  чтобы  не  только  Вамъ,  но  также  и  в1^рнымъ  чинамъ  были  пред-  ' 
ставлены  счеты  доходовъ  съ  новаго  налога  со  дня  его  введен1я,  съ 
указашемъ,  куда  разошлись  эти  доходы,  которые  доляшы  были  пойти 
на  уменьшен1е  контрибущи  »0. 

Недов1Ьр1е  чиновъ  и  обвинен1е  въ  эгоизм'Ь  обид^Ьло  Фридриха  Виль- 
гельма. Вотъ  что  онъ  писалъ  тайнымъ  сов1^тникамъ,  прося  ихъ  соста- 
вить отв1^тъ  на  прошеше  дворянъ;  отвЪтъ  этотъ  долженъ  былъ  загЬмъ 
поступить  на  утверждеше  курфюрста*  «...Вамъ,  между  прочимъ,  при- 
дется въ  неиъ  упомянуть  о  томъ,  что  наше  трудное,  наполненное  бес- 
численными опасностями  сорокалетнее  правленхе,  постоянная  отеческая 
любовь  и  заботы,  среди  которыхъ  мы  не  щадили  себя,  лишь  бы  только 
сохранить  страну,  достойны  большей  благодарности  со  стороны  поддан- 
ныхъ.  И  безъ  того  мы  утомлены  тревожными  временами  и  многолетними 
заботами;  слишкомъ  много  жалобъ  совершенно  излишнихъ  приходится 
намъ  выслушивать...  Мы  не  сомневаемся,  что  въ  своемъ  ответе  вы 
наглядно  изобразите  опасное  время,  въ  которое  Богъ  поручилъ  намъ 
править  страною,  время  мятежей  и  войнъ.  Чины  отсюда  ясно  поймутъ 
всю  неосновательность  своихъ  протестовъ:  у  Его  Величества  не  было  и 
нетъ  намерешя  стеснить  ихъ  или  разрушить*  Это  не  согласно  съ  лю- 
бовью, питаемой  нами  къ  своимъ  вернымъ  поданнымъ.  Главная  винов- 
ница мхъ  жалобъ— нужда,  которую  Господь,  словно  въ  наказаше^  послалъ 
въ  нашу  страну,  и  предъ  которою  безсильны  все  законы,  постоянно 
указываемые  чинами.  Мы  желали  бы  иметь  отъ  Бога  лучш1я  времена  и 
такихъ  соседей,  какихъ  имели  въ  Бозе  почивш1е  ваши  предки.  На  этомъ 
свете  намъ  ничего  не  будетъ  пр1ятнее)  какъ  увенчать  своихъ  поддан» 
ныхъ  полнымъ  и  безмятежнымъ  покоемъ»  Его  Величество  съ  удоволь* 
отв1емъ   пожертвовалъ   бы  жизнью^   лишь  бы  только  доставить  своей 


^)    ЬаасвоЬП)  вО8-609| 
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стран^^  и  поданнымъ  д^^йствитедьное  обдегчен1е,  котораго  они  такъ 
часто  требовали.  А  что  въ  неиъ  не  было  мысли  умалять  права  н 
привилепи  чиновъ,  утвержденныя  аостановлен1ями  зеискихъ  собранШ,  въ 
этомъ  они  могутъ  убедиться  также  изъ  того,  что  курфюрстъ  теперь  поз- 
волилъ  имъ  собраться  и  выслушалъ  ихъ  нужды')...  Свои  распоряжен1я 
мы  издавали  исключительно  въ  1гЬляхъ  процв'Ьтан1я  страны »^)... 

Введя  акцизы  и  обезпечивши  себя  средствами,  необходимыми  Д1я 
содержан1я  армш,  Фридрихъ  Вильгельмъ  уже  не  церемонится  съ  дворя- 
нами. Онъ  прямо  приказываетъ  имъ  прекратить  свои  жалобы  и  проте- 
сты^).  Въ  1683  г.  оиъ  лишаетъ  дворянъ  последней  опоры  ихъ  привилепи: 
значен1е  большого  и  малаго  комитетовъ,  которые  зав'Ьдывали  кредитнымъ 
дЬломъ  и  въ  то  же  время  оказывали  большое  вл1ян1е  на  финансы  и  вну- 
треннюю политику  курфюрста^),  было  сведено  курфюрстомъ  къ  нулю;  число 
членовъ  ихъ  было  сокращено;  безъ  в^^дома  Его  Величества  члены  не  тЪ- 
ли  права  устраивать  никакихъ  собрашй  и  могли  обсуждать  только  дЪла, 
относящ1яся  къ  кредитуй).  Поводомъ  къ  такимъ  распоряжен1ямъ  относи- 
тельно комитетовъ  были  не  умолкавш1е  въ  посл^Ьднее  время  протесты  ихъ 
членовъ  противъ  акциза* 

Такъ  постепенно,  шагъ  за  шагомъ,  Фридрихъ  Вильгельмъ  ввелъ 
податную  реформу  и  отстранилъ  высш1Я  сослов1я  отъ  участ1я  во  внут- 
ренней и  вн']^шней  политике,  нарушилъ  самыя  важныя  ихъ  привилепи, 
предоставленный  имъ  земскими  собран1ями  1540,  1572,  1602,  1615  и 
1653  Г.Г.;  дворяне  должны  были  отказаться  отъ  прежняго  широкаго 
ВЛ1ЯН1Я  на  государственную  жизнь  и  ограничиться  узкою  сферою  управ- 
лешя  кр'Ьпостными  крестьянами. 

ХШ. 

При  взгляд'Ь  на  общее  положен1е  Браеденбургскаго  курфюршества 
въ  XVII  в.  и  на  подробности  борьбы  изъ-за  акциза  между   вешкимъ 


^)  18ааС8оЬп,  611^612. 

«)  Л.,  .618. 

»)  1Ь.,  612-113. 

*)  Ш.,  49* 

6)  1Ь.,  466,  622-623.  ^  т 
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курфюрогомъ  и  земскими  чинами  яет  становится,  что  это  бша  нестоп 
ко  борьба  Фридриха  Вильгельма  оъ  чинами,  сколько  борьба  новато  вре- 
мени, выразителемъ  котораго  являлся  Фридрихъ  Вильгельмъ,  со  старымъ 
порядкомъ,  защитникомъ  котораго  были  земсшб  чины,  главнымъ  образомъ, 
дворяне; 

Отличительныя  особенности  стараго  курфюршества  въ  политиче* 
скомъ  отношеши  представляли  правовой  дуализмъ,  привилегированное 
полоакеше  дворянъ  и  система  ковтрибуцШ.  При  такихъ  услов1ЯХЪ  поли<^ 
тическ1й  ростъ  курфюршества,  возвышен1е  его  въ  международныхъ  от* 
ношвн1яхъ  было  невозможно.  Необходимо  было  уничтожить  сословиыя  прг 
вилегш,  изм^^нить  податную  систему  и  организовать  хорошую  регулярную 
арм1ю. 

Удовлетворяя  насущной  потребности  своего  времени,  велшйй 
курфюрстъ  вс^  усил1я  направилъ  къ  тому»  чтобы  им'Ьть  у  себя  подъ 
руками  арм1ю,  всегда  готовую  къ  бою.  Для  содержан1я  этоГ!  арм1и, '  овъ 
и  старался  ввести  акцизный  налогъ. 

Налогъ  на  предметы  потреблешя,  доставляя  средства  на  армхю^  ^- 
лалъ  вмЪстЪ  съ  т%мъ  курфюрста  совершенно  независимымъ  въ  финан- 
совомъ  отношен1и  отъ  дворянъ  и  вообще  отъ  земскихъ  чиновъ.  Акцра- 
нымъ  налогомъ  устранялось,  такимъ  образомъ,  то»  что  служило  въ  ру- 
кахъ  дворянъ  сильнымъ  оруж1емъ  противъ  курфнфста. 

Дворяне  употребили  все  свое  вл1яше  на  остальныхъ  земскихъ  чи- 
новъ, чтобы  разбить  планы  великаго  курфюрста  относительно  регулярной 
арм1и  и  акцизной  системы  обложен1я. 

Споры  между  чинами  и  курфюрстомъ  велись  очень  горячо.  Среди 
доводовъ,  приводимыхъ  дворянами  противъ  акцизнаго  налога,  были,  несом- 
н'Ьнно,  очень  в'Ьск1е.  Напр.,  нельзя  было  не  согласиться  съ  дворянами, 
что  налогъ  на  потреблен1е  долженъ  былъ  вызвать  вздорожан1е  рыночныхъ 
продуктовъ,  и  что  акцизы  на  предметы  первой  необходимости  всею  тя- 
жестью падутъ  главнымъ  образомъ  на  бедное  населеше. 

Но  всЬ  соображен1я  и  возраясешя  дворянъ  не  могли  разубедить  ве- 
ликаго курфюрста  въ  необходимости  акциза.  Налогъ  на  потреблению  да- 
валъ  ему  необходимыя  средства  для  арм1и,  служилъ  сильнымъ  оруж1емъ 
для  борьбы  съ  дворянами. 

Понимая  всю  выгоду   для   себя   податной    реформы   и    смотря   щ 
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власть  правителя  страны,  какъ  на  могучее  средство  политическаго  воз- 
вышешя  своего  народа,  Фридрихъ  Вяльгельнъ  твердо  и  неуклонно  шелъ 
къ  ослаблен1ю  политическаго  значен1я  дворянъ  и  введен1ю  акциза.  При 
этоиъ  велйк1й  курфюрстъ  обнаружидъ  большую  находчивость  и  искус- 
ство пользоваться  обстоятельствами.  Онъ  не  скупился  на  об^^щан1я,  ко- 
торыхъ  обыкновенно  не  исполнялъ,  вообще  не  останавливался  предъ  об- 
маномъ,  лишь  бы  только  вырвать  у  дворянъ  признаше  за  нимъ  хоть 
нЪкоторыхъ  суверенныхъ  правъ.  Нер^^дко  курфюрстъ  при№6галъ  къ  угро- 
замъ  и  подкупамъ;  вознагралЕдая  потери  дворянъ  и  вм^^ст^Ь  съ  тЪмъ 
желая  отвлечь  ихъ  вниман1е  отъ  вн^^шней  и  внутренней  политики,  онъ 
расширилъ  ихъ  права  надъ  крестьянами,  закрепостивши  послЪднихъ. 
Однако  энергичный  протестъ,  обнаруженный  дворянами  противъ  акциза, 
заставидъ  курфюрста  отказаться  отъ  всеобщей  податной  реформы.  Но 
курфюрстъ  не  падалъ  духомъ:  голосъ  жизни,  к*ь  которому  онъ  всегда 
чутко  прислу1пивался,  подсказывалъ  ему  мысль  ввести  акцизы  въ  однихъ 
городахъ. 

Обложен1е  предметовъ  потреблешя,  при  всйхъ  своихъ  недостаткахъ, 
было  однако  для  того  времени  прогрессивною  м^рою.  Если  дворяне  не 
хогЬли  допустить  акцизный  налогъ,  главнымъ  образомъ,  потому,  что 
онъ  противор^чилъ  ихъ  привилегированному  положен1Ю,  то  подобный 
мотивъ  отсутствовалъ  у  горожанъ,  а  бедственное  состояте  городовъ 
побуждало  ихъ  настаивать  на  томъ,  чтобы  тяжелое  бремя  налоговъ  па- 
дало и  на  дворянъ.  Акцизы,  хотя  и  не  были  налогомъ  пропорщональ- 
нымъ  имущественной  состоятельности  каждаго  позданнаго,  однако  им^ли 
ту  хорошую  сторону  въ  сравнен1И  съ  контрибуц1ями,  что  при  нихъ  къ 
несешю  податного  тягла  привлекались  до  некоторой  степени  и  дворяне,  и 
городск1е  магистраты,  которые  при  системе  контрибущй  были  совершенно  сво- 
бодны отъ  обложен1я.  Поэтому,  вполне  естественной  являлась  та  горячая 
агиташя,  которая  велась  въ  городахъ,  особенно  среди  бедн^йшихъ  классовъ, 
въ  пользу  акциза. 

Фридрихъ  Вильгельмъ  пользовался  этой  агитащей  и  ввелъ  акциз- 
ный налогъ  въ  однихъ  городахъ,  хотя  ограничен1е  податной  реформы 
одними  городами,  какъ  полумера,  не  могла  дать  такого  облегчешя  горо- 
жанамъ,  котораго  они  добивались. 

Податная  реформа  великаго  курфюрста,    зам^нившаго   контрибущй 


01д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


76 

въ  городахъ  акцизами,  им^^да  весьма  большое  значеше  для  дальнейшей 
жизни  бранденбурпьпрусскаго  государства:  спасая  курфюршество  отъ  ги- 
бели, она  1)  предр^^шила  исюдъ  политической  борьбы  съ  дворянами  въ 
пользу  курфюрста  и  2)  внесла  ненормальный  антагонизмъ  между  горо- 
домъ  и  селомъ. 

Акцизная  система  въ  однихъ  городахъ  связала  интересы  фиска 
исключительно  съ  интересами  горожанъ.  Со  времени  введен1я  акцизнаго  на- 
лога всЬ  мЬропр1ят1я  курфюрста  были  направлены  къ  тому,  чтобы  сод'Ьйство- 
вать  развит1ю  торговли  и  вообще  благосостояшю  горожанъ.  Курфюрстъ  остав- 
ляетъ  цеховую  организащю,  ограждавшую  интересы  городского  населен1я,  и 
подерживаетъ  основные  цеховые  институты^.  Многочисленные  акты  пока- 
зываютъ,  какъ  заступался  курфюрстъ  за  своихъ  кенигсбергскихъ  купцовъ 
въ  Лондон'Ь  и  Гаагб^).  Но,  заботясь  о  горожанахъ,  велик1й  кур- 
фюрстъ мало  обращалъ  вниматя  на  крестьянъ.  Весьма  нерЪдко  его 
распоряжен1я  шли  совершенно  вразрЪзъ  съ  интересами  поселянъ. 
Напр ,  желая  оградить  учетную  промышленность  отъ  конкурренщи  съ 
иностранной,  Фридрихъ  Вильгельмъ  запретилъ  вывозъ  хлЪба  заграницу*): 
онъ  разсчитывалъ,  что  такое  запрещеше  повлечетъ  за  собою  дешевизну 
рабочихъ  рукъ  и  сократитъ,  такимъ  образомъ,  издержки  производства^).  ДалЪе, 
курфюрстъ  издалъ  распоряжеше  относительно  того,  чтобы  в(Л  поданные,  не 
только  горожане,  но  и  поселяне  продавали  свои  товары  на  городскомъ  рынк^Ь^); 
пнвоварен1е  и  винокуреше  въ  селахъбыло  строго  запрещено^). 

Так1я  запрещешя  курфюрста,  весьма  ст^снительныя  и  убыточный 
для  землед^Ьльческаго  населешя,  ухудшавш1я  и  безъ  того  плачевное  поло- 
жеше  селъ,  несомнЬнно,  находились  въ  непосредственной  связи  съ  вве- 
дешемъ    въ   городахъ    акцизной    системы.    Д'Ьло  въ  томъ,  что  акцизы 


^)  ВеликШ  курфюрстъ  отрицательно  высказывался  только  противъ 
2апА2^ап^'а,  который  уменьшалъ  собою  число  лицъ,  подлеясащихъ 
акцизу  (Молчановск1й,  134 — 135). 

2)  Вгоузеп,  Ш,  3,  89. 

^)  ХааасзоЬп,  591. 

^)  Преемники  великаго  курфюрста  сл'1довали  его  политике  и  за-* 
претили  сбыть  всего  сырья  заграницу  (Молчановск1й,  107), 

'^)  ГзаасзоЬп,  595. 

в)  Капке,  Ш^  3,  283, 
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давади  курфюрсту  возмохность  расаоряхаться  до  н^^которой  степени 
имуществомъ  гороганъ;  поэтому,  процв'Ьтанхе  городовъ  было  въ  его 
прямыхъ  интересахъ,  иещу  тЪмъ  какъ  въ  седахъ  оставлена  была  безъ 
изм1неН1д  старая,  невыгодная  для  него,  система  контрибущй.  Очевидно, 
Фридрихъ  Бильгельмъ,  всячески  покровите4ьствуя  горожанамъ,  пренебре- 
галъ  интересами  поселянъ. 

Покровительство  Фридриха  Вильгельма  городамъ  въ  ущербъ  инте- 
ресамъ  селъ,  обусловливаемое  сущностью  акцизнаго  налога  и  двойствен- 
ностью податной  системы,  оаред:Ьлило  характеръ  дальн-Ьйшей  политики 
ирусскихъ  правителей  и  положило  начало  двойственности  въ  промышлен- 
ной жизни  государства. 
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Къ  страниц*:  7  —  Тл1вр»^92,зб   коп.    сер.    (Петрушввска,     «Общая 
Мвтро:10Г1Л»,  413). 

Шеффель  бершнск1йг.-2'087  чтк.,  (Л.,  407). 
8  —  Гу^•»Л•*а=61,8•  коп.  сер.  (№.,  77}. 

15  —  Гуфа-Ъ^    моргамъ.  Моргъ  малый  или  обыкновен- 

най^561  русск.    кв.   саж.    Моргъ    большой=:124(| 
русск.  кв.  саж.,  (№.,  41 1). 

16  —  Виспель=2\  шеффелямъ,  т.  е.  50,о88  чтк.  (Л.,  407). 

17  —  Бочка  (Топ11е)::г405  фв»..  (Л.,  77). 

25  —  Кодтр]1буц1ей  яазъ^валась  собственно  дань,  плапг- 
тямАя  непр1ятелю  населешемъ  занятой  нли  завоюан- 
нной  имъ  территорш.  Вм^ст*  еъ  т^къ  назваям 
«контрвбуц1Я>  прилагалось  вообще  ко  вс*мъ  надо- 
гаиъ,  податямъ  и  повинностямъ.  ии^вшиш»  исклю- 
чительною ц*лью  удовлетвореше  нуждъ  армш.  Обык- 
новенно земскхе  чины  единовременно  разрешал 
курфюрсту  определенную  сумму  денегъ,  которую 
аат^мъ  въ  вид*  коатрибущи  взыскивали  еъ  подат- 
нн1ъ  лнцъ  (Молчановсшй,  24).  Въ  'своей  работ^ 
мн  им*ли  въ  виду  контрибушю,  именно,  въ  послед- 
немъ  смысл*. 
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Въ  сороковыхъ  годахъ  ХУ*Ш  в.  это.  стремлен1е,  в]гЬсто  ВЪтки^ 
тогда  еще  ве  оправившейся  оосл'б  перваго  ей  жестокаго  разгрома,  ста- 
до проявляться  съ  особенцною  силою  у  Стародубскикъ  и  Гомельскихъ 
раскольниковъ,  преимущественно  у  посд'Ьдователей  такъ  назыв.  Д1а1йь 
новскаго  соглас1я.  По  н'Ьвоторымъ  изв%ст1ямъ,  мысль  о  недостаточности/ 
старообрядческой  1ерарх1и  тревожила  иногда  знаменитаго  и  сугубо  авто- 
ритетнаго  среди  Стародубской  и  зарубежной  Д1аконовщины  попа  Патришя, 
переселившагося  въ  слободу  Зыбкую  еще  въ  1739  г.  Онъ,  какъ  и  друпе 
представители  этого  толка,  совершенно  справедливо  разсуждалъ,  что 
только  та  церковь  свята  и  истинна,  въ  которой  сохраняются  всФ  три 
чина  духовной  1ерарх1и;  но  впрочемъ  ни  откуда  не  видно,  чтобы  онъ 
принималъ  как1я-либо  практичесюя  м'Ь^ы  для  осуществлешя  этой  мысли, 
йзъ  Щаконовскихъ  я^е  общинъ  Стародубья  въ  начале  1745  г*  раздался 
сильный  и  убедительный  голосъ  о  томъ,  чтобы  им^Ьть  «тщаше  о  луч- 
шемъ,  си  есть,  елико  сила  ходатайствоешт  святит&льство»  исп$ач* 
пикд  священства))...  Неизвестный  авторъ  этого  Д1аконовскаго  письма, 
сохраненнаго  о.  Журавлевымъ  въ  его  «Историческомь  извЪстш  о  рас- 
кольникахъ»  и  адресованнаго  къ  некоему  о.  Тихону,  въ  то  время  жив* 
шему  где-то  вне  Стародубья,  убеждать  последняго  взять  на  себя  иниц!- 
ативу  въ  этомъ  великомъ  деле,  и  только  его,  Тихона,  считалъ  един- 
ственно способнымъ  положить  твердое  начало  тому.  Въ  епископстве 
авторъ  письма  виделъ  лучшее  и  единственное  средство  собрать  ,во  еди- 
но стадо  расточенное,  многоразличными  язвами  обложенное,  междуусоб- 
ными  браньми  изнуренное^,  а  вместе  съ  темъ  и  найти  «сокровище 
девятьдесятилетнимъ  пепломъ  загребенное».  Онъ  же  повидимому  хорошо 
представлялъ  и  понималъ  и  все  трудности  проектируемаго  имъ  дела, 
какъ  и  его  важность  и  необходимость.  Главнейшее  препятств1е  въ  до- 
стижеши  цели  онъ  виделъ  въ  самыхъ  старообрядцахъ,  въ  ихъ  косности 
м  закоренелости,  въ  ихъ  невежестве  и  крайнемъ  небрежеши  о  церкви 
I  своем1|  спасенш.  «Ищемъ  святую  православную  церковь»,  говорить 
онъ,  „но  посреди  света  слепотствуемъ*  Неолодствуетъ  наша  страна,  отче^- 
вмдится  бо  действомъ  позяатй,— о  намеренномъ  тщательми  и  о  пдмощм 
рачительми.  Аще  убо  вамъ  возможно,  вы  о  лучшемъ  потщмтеся,  и  ако- 
же  васъ  Богъ  вразумитъ,  церкви  полезное  стройте»  У  насъ  бо  имевшш  тща- 
ше, таковы  же  пребыша,  а  имевшш  нецыи,  еже  имеша,  отложною^  ве 
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во  шоз^Ьхъ  ^кмв^ъ  содержится,  но  ими  мню,  аще  безъ  всиуь,  вячтохе 
совершится:  въ  Бозф  и  въ  васъ  надежду  оо|агаемъ,  начаяе  ц  ковеоъ 
д'Ьла  вамъ  ооручаемъ;  въ  орезр^^н1и  бо  д'Уо  отъ  многихъ  обрЬтаемъ; 
ирточниБъ  священства  едва  не  всЬми  пренебрегаемъ...  Не  раэум^^ша  цЪ- 
нитя  иародъ  нашъ  седмь  таинствъ  и  святитедьство  паче  торроогь  изем- 
дед'Ьяьртра;  неразум^^ша  ц'Ьнити  духовиаго  паче  гЬдссцаго  и  Божш  паче 
чел9В'Ьча*«.  Баково  бщото  время,  въ  неже  невозможно  бчше  1рмст1аномъ 
в^и  пищи  купити,  ни  вс|Д(1  дфчерратя,  ни  на  стшбы  града  изщи;  обаче 
м  тогда  Щв  и  въ  сокровен1и,  цо  множество  епископовъ  бяше  я  жертво* 
вашеся*  НынЪ  же  отруду  намъ  (свободствующимъ  многими  житейснимя 
строеньмн)  не  им!Ьти  святительства  и  жертвы  богопреданныя  сяужбы? 
О  оваменносердеч1я  мню  и  крайняго  небрежен1я,  еже  не  вм^Ьнятн  аа 
нужду  то,  еце.  Бо|>  8акоо|[Ц[одожр1  Бо  не  врусяэшш  саадости  ве  раяу- 
М!Ьюг}|,  це  шшщвщфк  не  П9внаютъ...  Спасительно  начало,  довея-Ьяе  еем 
в;ь  ;|иивд  сей;  не  мню  бо  ртроитися  дЬлу,  теб'Ь  отщедшу.  Сотворивъ  т 
дЪло.всЬмъ  подезно,  знаменито  и  велико^  отъидеши  отсюду,  пр1емла  ю 
рдд'Ь  м  род'Ь  цацят^^  яко  ныв'Ьшнидъ  временъ  идъ  ншггоже*  Аще  въ  наг 
ЧАлА  ц1цыи  и  не  1ф1ммугь,  но  10ТЯЩ1И  добротъ  духовныхъ  съ  радрстш 
н  6л|^годарит|1  тя  имутъ*  По  врецени  же  негли  и  прекословяпце  купшкягм 
взцщутъ^.  Такъ  рзсуя|далъ  аэторъ  этого  Д1аконовсвап)  ни№ма  о  оватж- 
т^ьств1^1  ист9чник1^  с^щенства,  и  въ  заключеще  просилъ  Тиоаа  хсп'я 
бы  и  «съ  малцми  людьми  потщаше  сотворцти))  о  еиископ'Ь,  предлагая 
ц  свою  П9силь9ую  помрщь  для  дальн'Ьйшап)  устроен1я  д^Ьла.  Письма  э» 
д^тщй>нрр  яцвадемъ  1745  г.  и  видимо  не  имФло  нияавихъ  практпе* 

орх>  п<)с|1^дст?й 

То,  что  н^,  осуществилось  по  собственному  почину  Д1а1ЕоновцюЪ| 
0Д'Ьл9^|1рсь^.фа|стомъ  благодаря  интригЬ  другаго  старообрядческаго  ашш- 
щ]цщ(ял  ЩЦ  .9*1  самозваннаго  раскольническаго  епис|юпа  А^цногша  шщ 
^/^^т^  б^^цщю  1ерод|ацрна  Ново1ерусалимскаго  Воскресенсваго  шшаащр§ 
^ЩШ'  ^19Л^  ^^в^'А  ^^  съ  знаменцтымъ  и  влц1тел|ьннмъ  ц»  С9пф^ 
д|бь1|1  прормъ  П^тршцемъ  «ь  1749  г-  въ  слободЪ  Знбвфй,  когд»  пцм^ь 
д|НН)1№  щупсь  объарить  себя  епиокодомъ»  и  Я9ил«я  свд^|  чюбн  о|р* 


^)  Мблъййковъ:  Шг.  оч.  поповщины»  1,  159^  1^1.  Журайлевъ:  Ист. 
Мв,  о  расаокьвякахъ,  IV»  18^28.  Изд.  1еМ  г^  «тр.  2г5«*^87. 
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влечь  на  свою  сторону  авторитетнаго  среди  ТЦаконовцевъ  ПатрйК1я  й 
сделать  его  участниконъ  своихъ  замысдовъ.  Ц']^дь  эта  скоро  была  достиг- 
нута. Ловшй  и  сановитый  монахъ,  обладавппй  притомъ  н'бкоторою  уче- 
ностью, краснор^6ч1еиъ  и  днан1емъ  цервовнаго  устава,  такъ  понравилс)! 
попу  Патрик1ю,  нааывавшемуся  даже  иногда  совренейнивами  въ  (1таро- 
.дубь*  „патр1архо1гь*,  за  свой  бойк1Й  умъ  и  обширный  св*д*н1я,  а  глав- 
нымъ  образомъ  за  свою  показную  набожность  и  напускное  подвижни- 
чество, что  Патришй  полюбилъ  его  какъ  сына  и  въ  простоте  душевной 
говорилъ  и  писалъ,  что  «его  санъ  Богь  ровно  съ  небесъ  послалъ  къ 
намъ)).  Добродушный  старикъ  прочилъ  Аеиногена  себЪ  въ  преемники. 
Немудрено,  что  при  такихъ  услов1яхъ  йроюдимецъ  -  пришлецъ  пр1о8р'Ьл'ь 
себ*  большую  известность  среди  какъ  стародубскихъ,  т^ъ  и  зарубежных  ь 
слобожанъ-раскольниковъ;  рекоиендащя  Па'фик'ш  сделала  то,  что  вс1>  загра- 
ничные старообрядцы  принимали  его  съ  большимъ  почетомъ.  Поселиийись 
въ  зарубежной  въ  то  время  Борской  слобод'Ь  и  освятивъ  построенную  там  ь 
церковь  на  принесенномъ  инъ  же  антиминсЪ,  Аеиногенъ  привлевъ  къ 
себ'6  особенное  внимайте  и  уважеше  всЬхъ  авителей  побужскихъ  слободъ, 
не  им^вшихъ  до  сихъ  поръ  церкви.  Положен1е  старообрядчсс)Еап)  €й&- 
щенноинока.  которымъ  онъ  назывался  въ  Стародубь|1,  уже  неудовлетво- 
ряло честолюбиваго  монаха:  онъ  объявилъ  себя  самозваншогь  ёпйскопб'къ 
Лукой,  сочинивъ  при  этомъ  ц'Ьлую  легенду  о  хиротощи  отъ  ^ОйНирскаго 
митрополита  Антон1я  и  о  своемъ  пребыван1и  ^при  н^^коемъ  йЫ[1Ш)важ- 
номъ  темничник*"  (ех-император*  1оанн*  Антонович*).  Йкоро  молва  о  но- 
вопоявившемся  старообрядческомъ  епископ*  распространилась  по  вс']^мъ 
зарубежнымъ  раскольническимъ  общинамъ,  не  говоря  уже  о  Огародуб- 
скихъ,  какъ  и  среди  раскольниковъ  соседней  съ  Побужьемъ  КолдаЫк, 
куда  самозванный  епископъ  скоро  и  перебрался  по  зову  тамошнйхъ  ста[А)- 
обрядцевъ,  страстно  желавшихъ  им*ть  у  себя  епископа.  Въ  Яссахъ  уда- 
лось ему  убедить  господаря  и  митрополита,  что  онъ  дЪйствительво  ру(*- 
СК1Й  епископъ;  мало  того,  господарь,  для  свободнаго  проезда  Ьъ  польёк1я 
влад*шя  и  обратно  въ  Молдав1ю,  далъ  ему  особую  грамоту.  Аеиногенъ 
ед*далсв  тероемъ  дня  среди  зарубежны  ][ъ  старообрадцевъ— поцо^цевъ;  изь 
Волощмны  и  Польши  пр1*зжали  къ  нему  для  ноотавлвшя  ионовъ,  цщ(^ 
шешя  мгра  и  антиминоовъ.  Слава  и  богатство  его  рооки  не  т  дшт^ь,  а 
по  часамъ*  Скоро  однако  изъ  Стародубьа  пошли  друпё  с^^^м^  всушгод- 
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яые  ди  Аеиногена,  что  онъ  не  Аеиногенъ  и  не  Лука,  не  егаскооъ, 
даже  не  попъ,  а  1ерод1аконъ  Амврос1й,  е;-ключарь  ново1ерусалиискаго  мо- 
настыря, притомъ  еще  проворовавш1йсд.  Так1я  еъЬАЪтя  собралъ  о  немъ 
Зыбшшсшй  попъ  Патрик1й.  Это  было  въ  1753  г.  11олоакен1е  авантю- 
риста сразу  сделалось  вритическинъ  и  весьма  опаснымъ:  прежн1е  сто- 
ронники и  покровители  растительно  отшатнулись  отъ  лжеепискова,  а 
ревностн%йш1е  ревнители  стараго  обряда  стали  не  двусмысленно  выска- 
зываться въ  томъ  смысл1С,  что  самозванца  сл^Сдуетъ  убить  за  произве- 
деннцй  имъ  соблаянъ  среди  ревнителей  древляго  благочест1я,  или  же 
схватить  и  выдать  русскому  правительству.  При  такихъ  услов1яхъ  Аеи- 
ногенъ поступилъ  решительно:  ^услыша  многое  на  него  отъ  раскольни- 
ковъ  роитан1е,  изъ  Волощины  въ  польсшй  пограничный  городъ  Каме- 
нецъ-Подольск1Й  б^Ьжалъ,  и,  оставя  тамъ  епископск1й  чинъ,  принялъ 
католицшй  расколъ  и  записался  въ  томъ  городЪ  въ  гарнизонъ  жолне- 
ромъ,  а  нынЬ  находится  капитаномъ  и  посланъ  оттуда  въ  Краковъ, 
гд%  и  до  сего  времени  жительство  им-Ьотъ  съ  женою  и  д1Стьми''.  (Доно- 
шеше  коллег1И  иностранныхъ  д^лъ  св.  Синоду,  отъ  27-го  мая  1757  г.)^)* 
Такова  соблазнительная  истор1Я  втораго  старообрядческаго  епископа. 

Аеиногенъ  былъ  выдвинуть  въ  качеств^С  старообрядческаго  епископа 
последователями  такъ  назыв.  Д1аконовщины,  и  д'Ьйствовалъ  главнымъ 
образомъ  въ  зарубежныхъ  общинахъ  этого  поповщинскаго  толка.  Н1»тъ 
никакихъ  увазанШ  въ  тоговременной  ^раскольничьей  литсратур'Ь,  чтобы 
этотъ  самозванный  епископъ  находился  въ  какихъ  либо  отиошен1яхъ 
къ  посл^дователямъ  В^тковскаго  соглас1я  и  съ  возстановленнымъ  на 
В^тв^  въ  концЪ  сороковыхъ  годовъ  Нокровскимъ  монастыремъ;  невидно 
даже,  чтобы  на  первыхъ  порахъ  онъ  и  старался  войдти  въ  связь  съ 
В^тковцаии,  какъ  въ  Стародубь'Ь,  такъ  и  за  рубежомъ.  Сохранйвш1пса 
послашя  вл1Ятельнаго  въ  Стародубь'Ь  и  за  рубежомъ  среди  Д1аконовцевъ 
попа  ПатрикЫ  ясно  говорятъ  намъ,  что  Аеиногенъ  былъ  рекомендованъ 
послЪднимъ  только  д1аконовскимъ  общинамъ  и    скитамъ,   разсыпаннымъ 


*)  Подробности  см.  въ  « История,  изв.  о  раек.»  Журавлева,  ч.  IV, 
стр.  23—46;  Мельниковъ,  «Историч.  оч.  поповщ.  1,  гл.  V.  Суб- 
ботинъ,  И.  И.:  «Ист.  такъ  назыв.  Австр1йскаго  или  Млокриницкаго 
священства.  В.  I.  М.  1886  г.  стр.  24-25. 


01д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


96 

ва  тогдашнею  польскою  границею  въ  равныхъ  мФстахъ,  главшпгь  же 
обраэомъ  въ  Побужьи,  а  не  вообще  поповщинсквнъ  или  в^1^тковсиииъ. 
Посл^Ьдаа  во  всяконъ  случа'6  были  мноп)численн']^е  первыхъ.  Т^Ьмъ  не 
мен-Ье  прото1ерей  Журавлевъ  свид4тельствуетъ,  что  Авиногенъ  въ  Воло- 
щинЪ  ^хитрымъ  образомъ  приманивадъ  къ  себ^^  вс^хъ  соглас1евъ  по- 
повщину, уговаривая,  чтобы  они  представляли  ему  достойныхъ  людей 
дл«  постановлешя  во  священники,  д1аконы  и  пр.  Онъ  же,  на  основан1И 
И8в*стныхъ  ему  данныхъ,  ув4]шетъ,  что  «слава  объ  Аеиноген*  по 
всей  Воловщин1^  проходила  великая»,  и  что  „онъ  съ  своей  стороны  во 
всФ  м^Ьста  и  по  всЬмъ  соглас1ямъ.  потаенно  разсылалъ  отъ  себя  лестныя 
письма,  въ  которыхъ  хитро  давалъ  знать  о  себ%  н^Ьчто  великое.''  Тотъ 
же  0.  Журавлевъ  въ  другомъ  м'ЬстЬ  и  прямо  говорить,  что  отъ  ВЪтков- 
цевъ  въ  Борскую  и  болощину  пртЪзжали  къ  Аеиногену  «со  ставленни- 
ками въ  попы  и  д1аконы«  которыхъ  онъ  и  посвящалъ;  но  при  посвяще- 
ши  въ  угодность  ВЪтковцамъ  началъ  было  кадить  по  вЪтковки  трое- 
кратно, за  что  въ  народе  сд^^лался  мятежъ»,  причемъ  «досталось  было 
и  лжеепископу».  Это  свид!^тельство  о  связи  Аеиногена  съ  последова- 
телями ВЪтковскаго  толка  необходимо  предполагаетъ  и  то,  что  онъ  жшЬп 
ириверженцевъ,  ув^ренныхъ  въ  правильности  его  арх1ерейства  и  среди 
последователей  посл^дняго  толка,  а  между  тЪмъ  на  ВЪткЪ,  въ  только 
что  тогда  возстановленномъ  Покровскомъ  монастыре,  Авиногенъ  по  всЬмъ 
имеющимся  дандымъ  никогда  не  бывалъ,  ограничившись  только  посеще- 
шемъ  соседняго  съ  Веткой  Лахомтева  монастыря  Дданоковскаго  соглас1я, 
находившагося  въ  8  в.  отъ  Ветковской  слободы.  Известно,  что  оба  эти 
толка,  Ветковск1й  и  Д1аконовск1Й,  начиная  съ  двадцатыхъ  годрвъ  ХУ1П  в., 
когда  Ддаконовцы  отделились  отъ  Ветковцевъ,  нередко  не  имели  между 
собою  общешя  ни  въ  ястве,  ни  въ  питье,  какъ  и  въ  молеши,  и  только 
во  второй  половине  ХУШ  в.  появились  попытки  примирешя  между  ними. 

Съ  Аеиногеномъ  связывается  судьба  другаго  старообрядческаго  са- 
мозваннаго  епископа,  называвшагося  впоследств1и  <(арх1епископомъ  Ку- 
банскимъ  и  Хотинск1я  Раи»  и  «всего  православ1я».  Это  былъ  Аивим, 
родомъ  съ  Дону,  бывшШ  {еромонахъ  Бременскаго  монастыря — ныне  Дон- 
ской епарх1и,  откуда  и  бежалъ  къ  старообрядцамъ,  два  раза  былъ  пой- 
манъ  и  беасалъ  снова — въ  последшй  раэъ  съ  одной  богатой  вдовой  и 
двумя  ея  воспитанницами  прямо  на  Ветку,  где  и  объявилъ  Ветковскимъ 
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отпан^,  что  онъ  въ  предЪлахъ  велисороссМскихъ  получидъ  священный 
санъ  ар11ерейства  и  просилъ  отцовъ  првнять  въ  общен1е  съ  соЗою  по 
древлецерковному  благочест1го.  Это  было  въ  1750-мъ  году.  В^тковцамъ 
въ  то  время  была  еще  весьма  памятна  истор1я  съ  Бпифан1емъ,  научив- 
шая ихъ  быть  крайне  осторожными  и  разборчивыми  въ  ^томъ  отнош^ 
В1Ю.  На  предложеше  Анеима  принять  еговакъ  епископа  древлецерковнаго 
благочест1я  В^^тковцы  отвечали,  что  въ  скоромъ  времени  сделать  этого 
не  могутъ  и  что  предварительно  должны  навести  справки,  въ  какомъ 
онъ  город1^  былъ  епископомъ  и  кЪмъ  рукоположенъ.  Такое  недовЬр1е  со 
стороны  В^^тковцевъ  не  понравилось  Анеиму,  и,  обругавъ  за  то  Витков- 
цевъ,  онъ  переселился  въ  мЪстечко  Боровицы,  влад'Ьн1я  князя  Чарторый- 
скаго,  за  шесть  миль  отъ  ВЪтки,  и  тамъ  на  средства  московской  бары- 
ни устроилъ  два  скита,  мужской  и  женсюй,  и  решился  во  что  бы  то 
ни  стало  сд^^латься  ар11еремъ.  Въ  это  время  между  зарубежными  старо- 
обрядцами проживалъ  самозванный  епископъ  Авиногенъ  подъ  именемъ 
Луки.  Въ  этому-то  «нарицающемуся  епископу  Аеиногену»  за  хиротошеЙ 
и  обратился  Анеимъ.  Получивъ  за  значительную  сумму  денегь  отъ  Авн- 
ногена  архииандритство,  Анеимъ  уже  не  ст^^снялся  въ  своихъ  правахъ: 
ставилъ  поповъ  и  разсылалъ  ихъ  по  старообрядческимъ  общинамъ.  Но 
такъ  какъ  подобнцхъ  поповъ  мнопе  старообрядцы  не  принимали,  и  изъ 
Гуслицъ  прислали  ему  даже  замЪчаще:  «почто  ты,  о.  архимандригь  Аи- 
еимъ,  поповъ  поставляешь?»  то  Анеиуъ  сцрва  обратился  съ  пмсьмомъ  къ 
Аеиногену,  прося  архиерейской  хиротоши.  Мшено  было  совершить  эту 
хи1)рто111ю  заочно,  по  бывшему  въ  древности  единственному  приж1ру  за- 
очной хиротоши,  совершенной  епископомъ  Федимомъ,  надъ  св.  Григар]емъ 
неокесар1йскимъ.*)  По  словамъ  Мельникова  д1^о  происходило  такъ:  <с  Бла- 
годать св.  Духа,  писалъ  Анеимъ  Аеиногену,  всегда    немощная   врачую- 


^)  Фактъ  заачнаго  возведея1я  въ  архншшдрмта  бцжь  ш  »ь  русс&о! 
дврковвой  пра1(хикЪ  при  п.  Адр1аБ^Ь.  1-го  {юля  1699  г.  шп  подъ  Азова 
Петръ  црислалъ  указъ  пахр1арху  о  возведещн  иг.  1оасафа,  бншпаго 
подъ  Азовымъ,  во  архимандриты  заочно  д  о  присылке  ему  архиман- 
дритской шапки.  Патр1архъ  исполнилъ  распоряжеше  царя,  хотя  это  ви- 
димо ему  в  не  нравилось.  Шляпкинъ^  Ив.  Ал.  Св.  Димитрхй  Ростовсюй 
Я  его  время.  Спб.  1891  г.,  стр.  271, 
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АЦМ!.  >  не9бкуд1^в8ющаа,  ве  сяфсняетса  предками  земными,  но  везд'Ь  к 
пршво  д1^йс7вует1г,  Слуш  божественную  диторпю  въ  предстоящ1й  ве- 
ШД1Й  ч^;|;ре|кгокъ  въ  своей  церкви  и  въ  положенное  время  читай  мо- 
литвы свцхой  хрротон1и;  азъ  же  смиренный  въ  тотъ  самый  часъ  буду 
ВФШгахь  да  себя  одежды  архгерейсш^.  Ори  послан1и  приложено  было 
щого,  Аоияргевъ  согласился.  Ув^домилъ  онъ  Анеима,  чтобы  готовился 
къ  хиротощЕ  и  вомагалъ  бы  на  себя  священныя  одежды  арх1ерейскап) 
сава  въ  велишй  четвертокъ  11  йпр№  1753  г.  Наступилъ  этотъ  день. 
Анеи]|ъ  илчзлъ  въ  Боррвдцкой  церкви  слуашть  литур1ю  соборн'Ь  съ  сво- 
и«и  попади  какъ  архимавдритъ.  ПослЬ  малаго  входа  съ  евангел1емъ 
вощблъ  овъ  въ  алтарь  ^и  сталъ  на  волЬни  предъ  престоломъ,  наклонивъ 
ццоэу.  Въ  церкви  было  молчан1е.  Знали,  что  въ  эти  минуты  тамъ,  да- 
леко аа  Дн'Ё^стррмъ^  въ  иномъ  (турецкомъ)  государств'Ь,  епископъ  Аеино- 
пнъ«  полоишвъ  руку  на  разгнутое  евангел1е,  воэглашалъ  молитву  хиро- 
тощн^  Ацеимъ  всталъ,  свущеиниви  подали  ему  омофоръ,  егколшй^, 
мкгру)  и  овъ  над'Ьвалъ.ихъ  при  пФши  клира  аксшъ.  Тогда  же  Анеимъ 
поовятилъ  попа  и  дхакона^).  Въ  законности  пОсвящев1я  не  сомн:Ьвались. 
Досл^Ь  того  инопе  на  Анецма  стали  смотр'Ьть  какъ  на  арх1ерея  и  на  В'Ьтк'Ь, 
гд'Ь  сватала,  какъ  мы  вид'Ьли,  равнодушно  и  оовсЬмъ  не  любезно  къ  нему 
отнеслись;  теперь  явились,  и  тамъ  толки,  не  сл1^д}етъ  ли  теперь  сего  «стра* 
дацьца  за  древл^е  благочест1е»  признать  дЪйствительнымъ  епископомъ 
старообрядства-  Скоро  однако  разнеслась  другая  молва,  что  «въ  тое  мни- 
мое Анфимово  поставлевхе  уже  Аеиногенъ  не  епископомъ,  но  у  некоего 
попа  1(апитаномъ  сотворися».**^  и  ((нарицающ1йся  епископъ»  не 
только  въ  указанное  время  не  сослужилъ  Анеиму,  но  и  перевернулся 
иэ>  самозваннаго  старообрядческаго  ейис&опа  и  древле  православнаго 
челов^  въ  бритаго  католика  и  польскаго  жолнера  въ  щегольскомъ 
куитуш'Ь.  Когда  вскрылась  и  огласилась  истор1я  этого  мнимаго  арх1ерей- 
схва,  Анеимъ,  «видя  себе  обличена»,  1х)воритъ  авторъ  аСказатл  о  архьн 
мандритп  Анвцм9Ь))р  бнвпий  его  постриженвикъ,  «остави  свой  мона- 
стырь ж  цершюь  (въ  Боровицахъ)  и  всЪхъ  старцовъ...  и  убАжа  на 
Донъ,  и  до  днесь  тамо.  Мы  уже^  убогш1е,  пострижены  отъ  него,  осталися 
и  пришли  на  В!Ьтку,  и  судили  намъ,  что  не  действительно  быти  оостри- 
акеше  ею;  мы  ке  и  сняли  съ  себя  и  стали  простыми  и  до  днесь,  а 
1ШыеидонынЪ  Въ  томъ  пребйва^тъ»»  Позже  В'Ьтковсше  отцы  рязослали 
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послав1е,  въ  которомъ  они  ув^Ьряди  своихъ  единов^рцевъ,    что    Анешгь 
су1Ц1й  обманщикъ  и  никогда  въ  арх1ереи  законнымъ  образомъ  посвященъ 
не  быдъ,  что  онъ  даже  и  въ  1еромоиа1и  то  никогда  посвященъ  не  бшъ 
и  сказался  священникомъ  ложно.  Это  послан1е  сильно  подорвало  Щ^  въ 
Анеимово  арх1ерейство  и  у  зарубежныхъ  раскольниковъ.  Т'Ьмъ  не  шевЛ^ 
Анеимъ  не  хот^Ьлъ  разстаться  съ  предвосхищеннымъ  'имъ  еписвопссимъ 
саномъ,  и  старался  выдавать  себя  зарубежомъ   то  за  епископа,   шювд- 
щеннаго  отъ  русскаго  синода,  то  за  епископа,  посвященнаго  Лукою  (вы* 
мышленное  иия  Аенногена),  до  его  еще  перехода  въ  католичество.   По- 
следнее онъ  подтверждялъ  потомъ  на  испов1^ди  жившему  на   покоЪ   въ 
БуковинЪ,  въ  монастырь  ДрагомирнЪ,  православному  митрополиту  Миса* 
илу,  бывшему  прежде  Радауцкому,  высказывая  смущен1е  сов1№ти  по  по- 
воду заочнаго  поставлен1я.  Тоже  говорилъ  онъ  и    браиловскому   м.   Да- 
шилу,  и  просилъ  его  довершить  хиротон1Ю.  Д'Ьйствительно,  Дашилъ   во 
время  служен1Я  литурпи  въ  хотинскомъ  соборЪ  авозложилъ  на   Анекма 
руку  и  прочиталъ  молитву  благословешя»;  но  самъ  Анеимъ   и   воолА 
этого  не  отказывался,  что  онъ  посвященъ  Лукою  или  Аеиногевонъ,  а  н. 
Дан1илъ  только  благословилъ  его   съ    руковозложешемъ.   Иолучивъ   9то 
публичное  благословеше,  Анеимъ  н1Ькоторое  время  былъ  принимаемъ   ва 
Кубани')  и  у  Некрасовцевъ;  но  нашелъ  себе  и   тамъ   сильныхъ  обли- 
чителей за  сожительство  съ  двумя  дЪвицами,  которыхъ  онъ  увезъ  мзъ 
Москвы, — воспитанницами  покровительствовавшей  ему  московской  барыви. 
Не  даром!  его  противники,  въ  особенности    попы    не    его   поставдени!, 
насмехаясь  говорили:  «вотъ  Анеимъ  ужъ  впрямь    арх1ерей    по    чину 
Мельхиседекову.  У  него,  чтоутурка—дв'Ь  жены,  коли  не  завелътретш». 
Не  укрЪпило  положен1е  Анеима  среди  старообрядцевъ  и   его  письменвое 
обращеше  къ  митрополитамъ  Браиловскому  и  Ясскому   и   даже    самому 
Константинопольскому  патр1арху,  при    помощи  которыхъ  онъ    югЬп 
заставить  тамошнихъ  старообрядцевъ  признавать  его  своимъ  духовнымъ 
главой.  Они  еще  бол1Ье  его  возненавид'Ёли  и  объявили  еретикомъ. 


О  На  Кубани  буд'Го  вь1А110й||'Ь  йосвймлг  двухг  ёИйсКойовг,  Ко*о* 
^йх*  дая№  и  имена  неизвЬстяы,  не  говоря  уже  о  ихъ  д-Ьятельяоств» 
СущесИвовАше  вх^  бол^е  Ч'Ьмъ  соннвтельнО| 
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Не  укрылась  д'Ьятедьиость  этого  старообрядчесваго  еоископа  среди 
зарубежныхъ  раска1ьник(шъ  и  отъ  ц№гральнаго  руссваго  правихедьсхва. 
Въ  ноябре  1756  г.  Еанцдеръ  графъ  А.  П.  Бестужевъ-Рюшгаъ  нодуишЕъ 
отъ  русскаго  редидента  въ  Турщи  донесете,  что  ^»ивущ1е  ва  Кубаая 
н  въ  Болощин'Ь  росс1йсше  люди,  раснольники,  имЪли  ст{фав1е  о 
посвящеши  къ  нимъ  епископа:  во  вервыжъ  у  живущаи)  »ъ  Крыму 
митрополита  да  у  волосскаго  арх1ерея,  живущаго  въ  монастыр'6,  называе- 
момъ  Гушахъ,  но  ими  не  посвященъ;  напосл'Ьдокъ  живущимъ  надъ 
Дунаемъ,  въ  турецкомъ  влад'Ьн1и,  въ  монастыр^Ь,  называемомъ  Рени, 
греческимъ  митрополитомъ  Дан1Иломъ  желаемый  тЬми  раскольниками 
епископъ  посвященъ,  коему  имя  Автиногенъ,  и  жительство  шш^Шгъ  въ 
близости  Хотипа,  въ  монастыр'Ь  В'Ьтрянка,  рдЪ  гбхъ  раскольникрвъ  в> 
хмтельств^^  много  им^^ется,  а  на  Кубани  учреждена  гЬмъ  раскрдьниче- 
СБИмъ  епископомъ  архимандр1я  и  ноставденъ  отъ  него  архицадцритъ,  и 
по  сдободамъ  многое  число  поповъ,  и  даны  имъ  огь  него  универс&Ш) 
и  имЪютъ  они  по  овоимъ  обрядамъ  цершшное  сдужеше,  и  что  дш  трго 
съ  Дону  крымскою  обдаст1ю  на  Кубань,  и  отъ  Смоленска  Польшею, 
уходя  къ  тому  епископу,  приходятъ  и  поселяются  на  житье,  по  бли- 
зости того  монастыря,  гд'Ь  тотъ  епископъ  находится''.  Коллепей  ино- 
странныхъ  дФлъ  развЪдываше  о  этомъ  заднЪстровскомъ  раскольниче- 
скомъ  арх1ере1Ь  поручено  было  шевскому  губернскому  начальству.  йзв^Ь- 
стный  К1евск1й  вицегубернаторъ,  тайный  сов'Ьтникъ  Костюринъ,  соглас- 
но указу  коллепи  иностранныхъ  д&1ъ,  отправилъ  немеренно  надежныхъ 
агентовъ  на  разведки  въ  Ногилевъ  на  Дн^Ьстр'Ь,  Хотинъ  и  Яссы.  По- 
сл'Ьдн1е  узнали,  что  Аеиногена  у  раскольниковъ  уже  н'Ьтъ,  а  есть  Ан- 
еимъ,ичто  этого  посл'Ьдцяго  старообрядцы  арх1ереемъ  уже  не  признаютъ, 
и  что  живетъ  онъ  въ  В'ЬтряшсЬ  и  въ  церкви  этой  слободы  служитъ  по 
арх1ервйски,  окруженный  десяткомъ  поповъ  и  дьяконевЪ)  поставлаехъ  до- 
шшъ  дли  ехарообрядцевъ  м  нр*  Въ  свою  очередь  Яосшй  цитроподитъ 
1явовъ  выдалъ  бгштамъ  Костюрина  переписку  Анемма  съ  нимъ  и  гра- 
моту посл4Ьдияго  1755  г.,  которою  онъ  объявилъ  себя  »арх1епмскоимъ 
всего  православ1я»  въ  слобод'Ь  Слав1^.  По  доведеши  всего  этого  д^а  до 
св1Ьд1^шя  св.  Синода^  посл^Ьдшй  въ  1757  г.  поручилъ  Шевскому  митро- 
политу Тимоеею  Щербацкому  войдти  въ  непосредственныя  сношев1я  съ 
молдавскимъ  митрополитомъ  и  отъ  него  самымъ  эаергическимъ  образомъ 
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1*ребова'Гь,  чтобы  онъ  прекратидъ  возникшее  въ  его  епарх1й  незаконлое 
и  дожное  старообрядческое  арх1ерейство.  Резудьтатъ  этихъ  сношешй 
неиавЪстенъ;  известно  только  то,  что  самъ  виновникъ  всей  этой  истсф11 
вскоре  погибъ  трагически  отъ  руки  Некрасовцевъ:  виенно  быдъ  посажевъ 
въ  кудь,  брошенъ  съ  поста  въ  ДЕбстръ  и  утопденъ  въ  рЪк'Ь,  какъ 
Фараонъ,  говорвтъ  1она  Курносый^. 


^)  БолЪе  подробныя  св^д^^шя  объ  Анеим^   представлены    Мельпи- 
никовымъ  въ  <0ч.  попов.>,  гл.  \1,  стр.  188—250.  Глава  эта  составлена 
имъ  на  основаши  сл'Ьд.    источниковъ:   а,    Д'Ъла    св.    синода    о    раскол. 
арх1ере'Ь  Анеим^  1757  г.;  б,  исторхи  о  б-Ьгствующемъ  священствЬ    Ив. 
АдексЬева;  в,  исторш  о  б'Ьств.  свящ.    1оны  Курносаго:   и    г,    Исторнч. 
изв.  о  раскодьникахъ  прото1ер&<'  Журавлева.  Въ  книг^Ь  проф.  Н.  И.  Су(ь 
ботина:   'Ист.  такъ  назыв.   Австр1йскаго   или  Б1)лосриницкаго    священ- 
ства (В.  I.  М.  1886  г.)  указанъ   еще   старообрядчбСк1й    сборникъ,     со* 
Дбржащ1й  въ  себ'Ь  три  Оказашя  о   раскольническихъ  джеепископахъ^ 
Епифаши,  Аеиноген'Ь  и  Лнеин'Ь,  не  им'Ьющ1Я  варочеиъ  особый  истори- 
ческой важности  для  характеристики  этихъ  лицъ  и    ихъ   деятельности, 
такъ  какъ  св^дЬнгя,  излагаемыя  въ  этихъ  сказан1яхъ,   въ    общемъ     со- 
гласны съ  т'Ьмъ,  как1я  известны    изъ  оффиц{альныхъ  и  другихъ  того-* 
временныхъ    источниковъ.   Это:    1)  Сказанье    о   епископп»    вптковскам 
Епи^анш  Реуцкомь^  гдгь  родися  и  отъ  коего  рода;   2)  о  еписконгь  Лм- 
9росим9к  (Аеиноген^),  иже  бысть  на  Волыни;  3)  о  архимандрит^ь  Ан- 
еимпн  Вс^  эти  Сказангя  напечатаны  проф.    Субботинымъ   въ  приложе- 
шяхъ  къ  I  т.  его  „Истор1И  БЪлокриницкой  1ерарх1и'  (М.  1874).  Авторъ 
сказашй    былъ    современниконъ    вышеупомянутыхъ    раскольническихъ 
еиископовъ;  Анфима  же  зналъ    лично,   былъ   его    постриженникожъ,   и 
писалъ  еще  при  жизни  посл^дняго  въ  Москв'Ь^  перешедши   изъ  поаов- 
щины  въ  безпоповщину,  какъ  предполагаетъ  проф.  Субботинъ,  на  осао- 
вати  его  р^зкихъ  отзывовъ  о  старообрядческихъ  арх1ербяхъ  и  раскодь- 
ническихъ  попахъ,  а  равно  о  В'Ьтковской  и  иныхъ  поповщинскахъ  дер* 
квахъ;  свбо.  говорить  онъ,  на  какомъ  он1Ь  (церкви)  основати   уфуняо- 
ванЫу  о  семь  мы  убоз1и,  самовид'Ьвш1и  и  при    таковонъ   д%дЪ   трудив* 
пиисл  свидетели  есны  въ  правду».  Въ  первомъ  Окааанги  о  еп.  Бпифа- 
нш  довольно  впрочемъ  подробно  и  повидимому  близко  Къ   истине  раз- 
сказывается  о  лицахъ,  участвовавшихъ  въ  пОхищеши  ЁпифаНхя  въ  1733 
года  у  караудьныхъ   солдатъ  в  первоначальцомъ  обучеши    бго    старо* 
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Мысль  объ  огыокати  сб№  епископа  въ  сороковыхъ  и  пятидесятыхъ 
годахъ  XVIII  в.  не  оставлялась  и  другими  поповщинскиии  общинами,  какъ 
въ  Стародубь'Ь,  такъ  и  запольскимь  рубежомъ.  Известно,  что  въ  вонц^Ь 
сороковыхъ  годовъ  старались  о  томъ  Гомельсше  и  стародубсше  расколь- 
ники б1Ьтковскаго  соглас1Я.  Отаран1я  эти  не  прошли  не  зам^Ьченными  ни 
для  св.  Синода,  ни  для  м'Ьстной  гражданской  власти.  Дзъ  указа  ев. 
Синода  Черниговскому  и  Новгородсбверскому  епископу  Амврос1Ю  Дубне- 
вичу,  отъ  16-го  декабря  1748  г.,  видно,  что  еще  въ  первой  половинЪ 
1747  г.  началось  въ  стародубской  полковой  канцеляр1и  довольно  слож- 
ное д'Ьло  о  злынковскомъ  раскольник'6  Михаиле  НарковЬ  и  раскольннче- 
скомъ  понЪ  СеменЬ  Калинин'Ь,— д-бло,  въ  которомъ  видное  мЬсто  зани- 
малъ  вопросъ  о  поставлеши  Гомельскими  и  стародубскими  раскольниками — 
поповцами  себ^Ь  епископа.  Д'Ьло  это  началось  по  инищатив'Ь  богатаго  и 
вл1ятельнаго  слобожанина,  заводчика  скипидарныхъ  дЬлъ,  Никиты  Лвдре- 


обрядчеству.  Именно  зд'1сь  говорится:  «Тогда  согласяся  бедоръ  Козминъ 
да  Герасимъ  Козминъ  Калужане,  и  москвичи  Потапъ  Матв'Ьевъ  и  Власъ 
старецъ  и  съ  прочими  Москвичи,  того  Епифашя  на  дороге  у  карауль- 
ныхъ  отбили,  и  Егоръ  иконникъ  привезъ  его  Епифан1я  за  грапицу  къ 
Ивану  Иванову,  прозваньемъ  Работниченку,  а  отъ  него  взялъ  себ*! 
ЛаврентЫ  въ  пустыню  и  въ  кел1и  училъ  его  благочестш»...  Дал%е 
въ  Оказанш  говоритея,  что  Лаврент1й  <  христханиномъ  нарекъ  его,  и 
потомъ  на  В'Ьтку  представилъ  о  немъ  Павлу  казначею  и  всему  народу, 
и  по  н^коемъ  времени  повел'Ьша  ему  на  В^тк*!  въ  церкви  служити  и 
всЬ  д^Ьйства  правити;  онъ  же  Епифашй  нача  вся  праввти,  и  поповъ 
поставляти  и  вся  д'Ьйствовати*.  Относительно  пустынника  Лаерентгя 
срав.  сд'Ьланиыя  нами  зам'Ьчанкя  въ  первомъ  выпуске  о  времени  осно- 
ван1я  Лаврентьева  монастыря  и  личности  его  основателя,  стр.'  367  — 
370.  Зато  относительно  м'1^ста  рождешя  Епифанхя  и  его  родителей, 
вопреки  вполне  удостов'Ьреннымъ  даннымъ,  авторъ  представляетъ  видимо 
измышленный  въ  раскольничьей  среди  разсказъ.  „Рождеше  его  б^  близь 
м1>стечка  Полоннова,  въ  Польше,  а  отъ  рода  жидовска  и  отъ  жены  нЪ- 
шя  нечистыя  жидовки,  хуждши  и  посл^Ьдняго  рода  и  нищенскаго  жи- 
Т1я.  И  по  шести  л^тЪхъ  рожден1Я  своего  изъ  Польши  вышелъ  и  близь 
Чернигова  города  жительство  им'Ьчъ,  и  ту  обливашемъ  крещенъ,  и  по- 
томъ пр1иде  въ  Шонъ"*. 
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евЦ  Коренева,  въ  швчи^  сороковыхъ  годовъ  обратившаяся  въ  правосла- 
В1е.  Этогъ-то  слободской  заводчикъ,  игравшШ  въ  то  время  роль  прави- 
тельственнаго  слободскаго  агента,  доносившаго  о  д^^ахъ  расвольнмковъ 
въ  полковую  и  министерскую  канцеляр1и  и  даже  прямо  въ  ев.  Синодъ, 
въ  начал^Ь  1747  г.  сд^далъ  большой  .  важности  доносъ  отародубсвому 
полковнику  бедору  Максимовичу.  Въ  своемъ  доносЬ,  какъ  онъ  формули- 
руется въ  синодскомъ  указ^Ь,  онъ  писалъ  «о  поставленной  въ  Польш^^ 
близь  рубежа  въ  Гомельской  слободк'Ь  Опасовой  раскольниками  церкви 
раскольнической,  о  препровожден1и  въ  слободы  поповъ  тайно  и  творя- 
щихъ  по  раскольнически  исправлен1я  церковная,  о  прибавлен1М  еще  вновь 
церквей  раскольниками,  описныхъ  стародубовскихъ  слободъ  жители,  и  о 
сысканныхъ  антиминсахъ,  и  о  поставлемш  себ$ь  епископа,  и  о  живу- 
щихъ  въ  тбхъ  раскольничьихъ  слободахъ,  публичныхъ  часовняхъ  и 
при  нихъ  колоколахъ,  и  отправлен1и  вечерней,  утреней  и  часовъ  и  по- 
гребен1и  мертвыхъ,  о  живущихъ  въ  тЬхъ  слободахъ  прикровенно  попахъ, 
изъ  которыхъ  одинъ  по  показашю  Семен'ь  Калининъ  и  пойманъ,  и  о 
другихъ  въ  тЬхъ  слободахъ  живущихъ  раскольникахъ  аке,  кои-де  же- 
лаютъ  себ%  православныхъ  {ереевъ  изъ  Росс1и  съ  н^^какими  резонами  и 
хотящихъ  соединитися  св.  церкви».  Все  это  д'Ьло  по  доношенш  Коренева 
мзъ  стародубс^ой  полковой  канцелярш  было  передано  въ  министерскую 
мал«росс1йскую  канцелярш,  потомъ  въ  московскую  синодальную  контору, 
а  изъ  посл1Ьдней  перешло  въ  канцеляр1ю  тайныхъ  разыскныхъ  д'Ьлъ. 
По  дрнеоеши  о  томъ  московской  синодальной  конторы  св.  Синоду,  по- 
сл%дшй  опредЪлилъ  все  дЬло  о  раскольник!  Михаил'Ь  Марков!  м  поо! 
Оемен!  Калинин!  направить  для  наддежащаго  од!дств1я  и  ра8смотр!н1я, 
какъ  и  самихъ  Маркова  и  Калинина,  равно  и  ве!  представлешя  Коренева, 
((как1я  отъ  него,  Коренева,  о  раскольникахъ  и  церквахъ  отъ  нихъ  оо- 
строенныхъ,  такожъ  о  епископп»  и  попахъ  въ  помянутой  министерской 
канцеляр1и  представлены  были  и  что  по  тЬмъ  представлен1ямъ  учинено», 
къ  местному  Черниговскому  и  НовгородъсЬверскому  епископу  Амвросш 
Дубневичу.  Результатъ  сл!дств1я  и  разсмотр!н1я  неизв!стенъ^). 


*)  Указъ  св.  Синода  отъ  16  декабря  1748  г.  напечаталъ  въ  <Ист. 
стат.  опис.  Черниг.  еп.»  кн.  VII,  стр.  218—231.  Тамъ  хе  см.  о  Коре- 
нев! и  Марков!,  кн.  1,  стр,  137—138. 
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По  свйдЪтел>€тву  стармбрядческат  бевооповщмокаго  исторвка  Ива* 
ва  АдексЬева,  Гв11ельск1е,  В'1тковск1е  и  СтародуФше  раскодьннкв  и  въ 
пятидесятыхъ  годахъ  XVIII  в.  по  прежнему  собирались  на  совЪщашя  и 
толковали  о  необходимости  им'Ьть  своего  епископа  адревляго  благочеспя». 
Иеэвду  лрочнмъ,  по  тому  же  свидетельству,  въ  это  время  была  даже  сде- 
лана попытка  пр10бр111сти  таковаго«отъведмкоросс1йскихъ  архипастырей». 
Именно  йванъ  АлексЬевъ  рвэевавываетъ,  что  въ  1755  г.  «Гомельсте 
и  В'Ьтковспе  по  заграничью  жители,  къ  нинъ  же  приложишася  посл'Ь 
и  въ  Малоросс1И  обр'Ьтающ1йся  въ  слободахъ,  иаписаша  бо  Т1и  челобит- 
ный просяще,  да  отъ  великоросс1йскихъ  архипастырей  поставится  во  еим- 
скопа  имъ  человФкъ,  на  совершенстеа  антиминса,  игра  и  на.  произведе- 
те поповъ,  при  томъ  же  и  да  благословятъ  вовградити  сугубым  оби- 
тели» (Л'Ьт.  рус.  литер.  III,  стр.  66).  Къ  кому  именно  ивъ  великорос- 
скихъ  архипастырей  были  обращены  эти  челобитнын  о  законномъ  даро- 
ванш  самостоятельнаго  енископа,  поповъ  и  обителей,  и  что  отвечали  на 
эти  челобитный — неизв^Ьстно  было  старообрядчесжому  историку;  онъ  толь- 
ко заи^чаегь  по  этому  н(шоду:  а  по  сей  чело(Й1тной  еще  ивв^тнаго 
в^Ьсть».  Неи8в|1стно  это  и  изъ  другихъ  мсточниковъ.  Во  всякшъ  случаЪ 
едвалм  можно  сомневаться  въ  самомъ  фактЪ,  передаваемомъ  Ив.  АлексЪ- 
евымъ,  тавъ  какъ  его  «Истор1я  о  бЪгствующемъсвященств'Ь»  отличается 
рЬдкой  у  раскодьиичьихъ  писателей  правдивостью  въ  иамженги  собы- 
пй.  Да  и  н^тъ  ничего  удивитедьнаго  въ  томъ,  что  у  н'Ькоторыхъ  ВЪт- 
ковскихъ,  Гомельскихъ  и  Стародубскмхъ  раскольниковъ — поповцевъ, 
тсА  неоднократныхъ  неудачныхъ  попытокгь  огьискать  006*6  епископа 
при -помощи  Востока,  явилась  наконецъ  мысль  о  томъ,  чтобы  великорос- 
С1йск1е  архипастыри  рукоположили  выборнаго  отъ  нихъ  челов'Ька,  кото- 
рый, какъ  настоящ1й  ихъ  пастырь,  и  поставлялъ  бы  для  нихъ  потомъ 
поповъ,  освящалъ  мгро,  антиминсы  и  совершалъ  проч1я  свойственный 
ешнжопу  «действа».  Какъ  разъ  именно  въ  это  время  у  н'Ьноторыхъ  по- 
сл4^дователей  поповщины  въ  Отародубь^  (Сусловщина)  выработалось  какъ 
твердое  положен1е  то,  чтобы  отыскиваемый  ими  арх1ерей  былъ  непрем'1№- 
но  по  проис1ожден1ю  великоросс1Йскаго  рода,  обязательно  крещенный  въ 
три  погружен1я  и  хиротонисованный  арх1ереями — великоросс1янами  по  вос- 
ходящей ЛИН1И  Хо  временъ  патр1арха  1осифа,  безъ  всякаго  посредства 
арх1ереевъ — малоросс1янъ,  давно  уже  заподозрФнныхъ  въ  обливанствЪ  и 
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склонности  къ  Рниу.  Подобной  аве  незавидной  репутащей  давно  пользова- 
лись у  раскольниковъ  и  греки.  По  всей  в'Ьроятностй  вышеуказанная  иысль 
была,  конечно,  далеко  не  общимъ  достоян1еиъ  всего  м^^стнаго  старообряд- 
ства, а  д'Ьлоиъ  только  известной  части  старообрядческаго  духовенства- 
монаювъ,  поповъ  и  и\ъ  ближайшихъ  сторонниковъ,  такъ  или  иначе 
заинтерёсованныхъ  нравильныиъ  устройствоиъ  раскола  старообрядства  въ 
церковноиъ  и  1ерархическоиъ  отношешя1ъ,  и  притоиъ  части  старообряд- 
ческаго духовенста  бол1^е  сравнительно  выдающейся  по  понииан1ю  сво- 
его церковнаго  положения;  М1ряне,  если  и  не  были  во  все  въ  сторонЪ  въ 
этоиъ  д'Ьл'Ь,  то  во  всякомъ  случа'Ь  принииали  только  сравнительно  не- 
значительное участ1е  въ  неиъ.  Такъ  это  было  и  на  МткЪ  въ  иоиентъ 
водворен1я  таиъ  Ёпифашя,  какъ  потоиъ  и  въ  Стародубь^^  при  НиводимЪ 
и  посл1Ь  него,  въ  посл'&дней  четверта  ХУП!  в.  Такъ  это  было  по  всей 
вероятности  и  въ  1755  г. 

Стреилен1енъ  Стародубскихъ  и  В'бтковскихъ  старообрядцевъ  и1^Ьть 
у  себя  арх1ерея,  какъ  видно  изъ  нЪкоторыхъ  данныхъ,  въ  пятидесятыхъ 
годахъ  ХУШ  в.  воспользовалась  и  политическая  интрига.  Въ  этонъ  от- 
шен1и  интересно  д1^ло  тобольскаго  посадскаго  челов'Ька  Ивана  Зубарева, 
содержавшегося  въ  начал'Ь  пятидесятыхъ  гэдовъ  въ  Сыскномъ  приказе, 
потоиъ  бЬжавшаго  оттуда  и  жившаго  за  границей,  а  по  воз- 
вращен1и  изъ  за  границы  схваченнаго  въ  стародубской  расколь- 
ничьей слобод'Ь  Лужкахъ.  Зубаревъ  показалъ  въ  тайной  канцелярш,  что 
посл'Ь  б-Ьгства  изъ  Сыскного  приказа  онъ  ашлъ  у  раскольниковъ  въ 
слобод'Ь  В'Ьтк'Ь,  откуда  въ  1755  году,  посл'Ь  праздника  Богоявлешя,  по- 
Фхалъ  извощикомъ  въ  111енигобергъ  съ  товараии  русскихъ  зарубежныхъ 
раскольниковъ.  Зд^Ьсь  пруссюе  офицеры,  по  обычаю,  начали  вербовать 
его  въ  солдаты,  въ  прусскую  гвард1ю,  и  когда  онъ  согласился,  то  его 
отвезли  въ  Потсдаиъ.  Чрезъ  посредство  Манштейна,  бывшаго  адъютан- 
тоиъ  у  Миниха,  и,  по  воцареши  Елизаветы  Петровны,  перешедшаго  въ 
Прусскую  службу,  Зубареву  было  будто  бы  предложено  -Ьхать  къ  рас- 
кольникаиъ  и  возиущать  ихъ  въ  пользу  ех-ииператора  Ивана  Антоно- 
вича. «Послужи  за  отечество  свое»,  говорилъ  Манштейнъ  Зубареву,  <«съ- 
'Ьзди  въ  раскольничьи  слободы  и  уговори  раскольниковъ,  чтобъ  они  сани 
склонялись  къ  наиъ  и  помогли  вступить  на  престолъ  Ивану  Антоновичу, 
а  мы,  по  ихъ  желанш,  будеиъ  писать  къ  патр1арху,    чтобъ    инь   по- 
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святить  епископа.  У  насъ  5ыдъ  ихъ  одянъ  попъ,  да  обманулъ  нап»  и 
уЪхалъ.  А  какъ  посвятимъ  епископа,  такъ  онъ  отъ  себя  своихъ  поповъ 
по  всЬмъ  мЪстамъ,  гд%  есть  раскольники,  разошдетъ,  и  они  сд'Ьдаютъ 
бунтъ.  Ты  подай  только  в1;сть  Ивану  Антоновичу,  а  мы  въ  будущенъ 
1756  году  весною  пошлемъ  туда  къ  Архангельску  корабли  подъвидоиъ 
купечества,  чтобъ  выкрасть  Ивана  Антоновича.  А  какъ  мы  е^о  выкра- 
демъ,  то  чрезъ  епископовъ  и  старцевъ  сд-Ьдаемг  бунтъ,  чтобъ  возвесть 
Ивана  Антоновича  на  престодъ.  А  Иванъ  Антоновичъ  старую  в'Ьру 
любитъ.  Когда  сд'Ьлается  бунтъ,  то  и  мы  придемъ  съ  нашимъ  войскомъ 
въ  русской  границЬ.  А  Донсше  козэки  къ  намъ  совсЬмъ  склонны,  и  у 
насъ  они  есть,  которые  бывали  со  мною  въ  походахъ,  и  шя1^  они  на- 
дежны. Когда  будешь  въ  Подьш'б,  за'Ьзжай  въ  раскольничьи  слободы 
опять  и  объяви  тамошнимъ  наставникамъ,  чтобъ  они  безъ  всякой  бояз- 
ни къ  намъ  были  склонны^}». 

Зубаревъ  согласился  принять  оба  поручен1я — "Ьхать  къ  слободскимъ 
зарубежнымъ  раскольникамъ  и,  согласясь  съ  ними,  "Ьхать  въХолмогоры 
и  дать  знать  Ивану  Антоновичу,  что  за  нимъ  будетъ  присланъ  корабль 
изъ  Прусс1и.  Онъ  же  показадъ,  что  быдъ  даже  предстайленъ  самому 
Фридриху  II  и  получилъ  тысячу  червонныхъ  и  дв1Ь  медали,  по  кото- 
рымъ  принцъ  Антонъ  долженъ  быдъ  ему  пов^Ьрить;  письменнаго 
же  удостов'Ьрен1я,  что  именво  онъ,  Зубаревъ,  исполнитель  вверен- 
ной  е»у    важной    миссш,    не    хог1^и    ему    дать.    Появившись    въ 


^)  Меясду  прочимъ  Манштейнъ  говорилъ  будто  бы  Зубареву:  «Вохъ 
де  мы  какъ  тебя  отсюда  отправимъ,  такъ-де  пошлетъ  королевское  вели- 
чество въ  Варшаву  къ  своему  резиденту  письмо,  что  какъ  кто  отъ  рас- 
кольниковъ  въ  епископа  выбранъ  будетъ,  тогда  бъ  де  онъ  его,  ни  мало 
не  м'Ьшкавъ,  отправилъ  въ  Похсдамъ;  а  чтобъ  де  отъ  Россаи  не  было 
причинено  г1мъ  раскольникамъ  въ  выбор'Ь  епископа  пом'Ьшательства^ 
такъ  де  мы  будемъ  писать  къ  князю  Чарторижскому,  чтобъ  онъ.  ихъ 
защящалъ».  Чарто^[)ыйск^й  былъ  въ  то  время  влад']^льцемъ  Гомеля  и 
всЬхъ  сос^днихъ  съ  В'Ьткою  раскольничьихъ  слободъ  и  скитовъ  и  пр' 
Въ  верности  исполйен1я  возложеннаго  на  Зубарева  поручен1я,  Ман- 
штейнъ, въ  присутств1и  короля,  «снявъ  съ  окошка  обраэъ  Богородицинъ^ 
заставидъ  его  присягнуть^  что  хоть  и  сд^дадъ»* 


раскольничьихъ  сдободахъ,  Зубаревъ  началъ  исполнять  свое  пору- 
чев1е.  В'ЬтковсБаго  монастыря  попу  Ивану  Зубаренъ  говориъ; 
«Былъ-де  я  у  самого  Прусскаго  короля,  и  его— де  величество  нрикааалъ 
васъ,  святыхъ  отцовъ,  спросить,  что  желаете  ль  вы,  чтобъ  былъ  на 
престолъ  возведенъ  по  прежнему  Иванъ  Антоновнчъ?  И  оный  попъ  на 
то  сказалъ:  «я-де  о  томъ  подумаю».  И  онъ,  Зубаревъ,  свазалъ,  что  де 
его  величество  приказалъ  вамъ  сказать  вс^Ьмъ,  чюбъ  вы  выбрали  въ 
епископы  и  прислали  к^ь  нему  въ  Потсдамъ;  а  его-де  величество  пошлеп 
огь  себя  къ  патр1арху  о  поставлеши  того  епископа  просить  для  того, 
что  какъ-де  будетъ  еписвопъ,  то-де  вашу  в&ру  гонить  такъ,  какъ  нынЪ 
есть,  не  стан}тъ;  его  величество  по  Ивана  Антошшнча  послалъ  къ  го- 
роду Архангельскому  корабли...  А  когда-де  Ивана  Антоновича  и  отца 
его  оттуда  увезутъ,  то  тогда  его  величество  иаиегь  съ  Росшею  войну, 
а  вы  чтобъ  тогда  еиу  поиогли  и  сдЪлали  бунтъ  и  для  его  армш  могли 
наготовить  пров1антъ  и  прочее...  А  когда-де  уже  у  васъ  хотя  и  до  того 
времени  будетъ  епископъ,  такъ  оаъ  можетъ  во  всЪ  м^ста,  гдЪ  оной  ваг 
шей  старой  вЪры  люди  въ  Россш  есть,  дать  знать,  что  будетъ  на  цар- 
ств'Ь  йвакгь  Антоновнчъ  и  в-Ьра  ваша  гонима  тогда  не  будетъ»...  Попъ 
Иванъ  на  всЬ  разглагольствованш  Зубарева  отв'Ьчалъ  одно:  «добро-де,  я 
подумаю»* 

Бол^Ье  сочувственно  къ  мисс1и  Зубарева  отнеслись  въ  другихъ  рас- 
кольничьихъ  монастыряхъ  около  В^Ьтки:  Лаврентьеве  и  Спасскомъ.  Игу- 
менъ  Лаврентьева  монастыря  Досиеей  (Ёвстиеей),  выслушавъ  Зубарева, 
сказалъ:  «Да  какъ  же  вы  Ивана  Антоновича  посадите  на  царство? — 
«Также  носадимъ,  какъ  и  государыня  с:Ьла:  на  хабомъ»!  отв'Ьчалъ  Зуба- 
ревъ. Относительно  епископа  игуменъ  говорилъ:  «Лучше  бы  бьию, 
еслибъ  его  величество  изволилъ  прислать  сюда  еписшпа  гречеокаго, 
чтобъ  онъ  зд'Ьсь,  кого  мы  выбереиъу  посвятилъ;  а  то^де  туда  'Ьхахь 
весьиа  далеко».  Въ  томъ  же  смысле  высказался  и  СиаескШ  нгунежъ 
Варлааиъ,  а  равно  и  Спасскаго  понастыря  попъ  Семенъ.  До  возвршц»- 
В1и  Зубарева  въ  Лаврентьевъ  монастырь,  онъ,  Зубаревъ,  говориъ  съ 
Лаврентьевскииъ  игуменомъ  о  своихъ  разговорахъ  въ  Варлааиомъ  при 
живущихъ  въ  монастыр'Ь  старцахъ  Макар1И  и  СтефайЪ,  и  жилъ  въ  но- 
настыр'Ь  дней  съ  лять^)«  Наконецъ  игуиенъ  сталъ  говорить  ему:  «Пора 

^)  По  показашю  Васвя1я  Лар1оаова  на  Злышов<}кшъ  форпосН»  9ь 


\ы 

теб1Ь  Иванъ  Васидьевичъ  "Ьхать,  аиручать  йиава  Антоновича;  а  какъ 
Богъ  шюъ  выиесегь,  то  мы  стоять  готовы)).  При  отб»т1и  Нубарева  т^ 
монастыря  «ддя  скрадешя  привца)),  игумевъ  Доеивей  н  старцы  МаварШ 
и  Стофанъ  нИлй  молебевъ  Бвп)родмц1^.  Но  Зубареръ  вм%офо^  Холмороръ  скоро 
попадъ  въ  Петербургъ  въ  Тайную  канцеляр1ю.  Показан!»  его  им'Ьли  'СлЪд- 
ств1емъ  то,  что  Ивана  Антоновича  перевезли  тайкомъ  иаъ  Холмогоръ  въ 
Шлюрсельбургь^). 

Н^ммьно  вспоминаются  при  пока8ан1м  Зубарова  Л  загадочные  раз- 
пюры,  которые  велъ  вь  слободЪ  Зыбкой  въ  1749--1750  г.  мвюдой 
ч^ндцъ  Аоивогенъ.  Онъ  говорилъ  попу  Патритю,  что  у  него  въ  Пе- 
тербургЬ  есть  сильные  враги,  власть  ия'Ьющ1е,  которые  никоимъ  обра- 
эомъ  не  простятъ  ему  того,  что  онъ  позналъ  «древлее  благочест№»  и 
ушелъ  странствовать,  опасаясь,  чтобы  онъ,  Аеиногенъ,  не  разсказалъ 
кое-чего  еИку  извЪстнаго,  огчего-де  по  государству  пойдетъ  великая  кра- 
мола, и  многимъ  сильнымъ  людямъ  не  сносить  тогда  головы,  Говорцл!! 
онъ  и  о  томъ,  какъ,  при  бывшихъ  недавно  перем'Ьнахъ  въ  лравлев!^, 
многш  высошя  по  положешю  лица  падали  и  ссылались  на  в1^чвое  асдтые 
въ  Сибирь,  что  даже  сахъ  Оывпий  имцераторъ  Иванъ  Л|)хоооврчъ  и 
цат!!  его,  бывшая  правительница  1Х)сударстэа,  томятся  схЬ-то  въ  тЬовншъ 
аа1Цюч0В|и.  А  если  бы, — таинственно  оередваадъ  .овъ, — Авяа  Кардовва 
(такъ  звадв  въ  вародф  Анву  Леовольдовву)  оъ  Бошею  потщш  воввра- 


1юл^»  17{>5  г^»  вгуменъ  ЁвстифЬй  данъ  тому  Ивану  балахоиъ  да  рубашк5% 
'^мщъ  я  другимъ,  не  знамо  чЪиъ,  дарилъ  его. 

^)  Д'Ьло  о  Зубарев'Ь  напечатано  въ  •Историч.  бумагахъ»  К.  И:  Ар* 
севьева,  изданныхъ  Иекарс^имъ.  Сб.  отд.  Рус.  яэ.  и  слов.  И.  А.  Н.  т: 
IX,  стр.  376—408.  Иванъ  Антоаовичъ  въ  Шлюссельвургъ  иереввдент; 
былъ  23  Января  1756  г.;  указъ  о  тов1Ъ  найма  начальника  караула  Вьш-^ 
дршжаго  былъ  пвсааъ  рукою  на^1альника  тай^ной  канцеляр1и  графа 
Амксввдра  Шувалова  и  подниеанъ  Елизаветою  Петровною;  22  январи 
1756  г.  былъ  посл'Ьднхй  допросъ  Зубареву.  Кром*  того  устроена  была 
вапиня  для  пруссаковъ,  въ  случаЬ  прг^ада  вхъ  въ  Архангельскъ.  См^ 
также:  Дополнительныя^  И9в^ст1я  касательно  вокаеашй  Ивана  Зубарева; 
Стр.  446.  Досиеей  былъ  вгумвномъ  Лаврентьевой  пустывм  в  въ  1760  !^| 
еце.  Д.  М.  К.  ар»  X.  У.  ^^  664$. 
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тЬлась,  и  с'Ьлъ  бы  на  престоле  царь  Иванъ  Антоновичъ,  ироцвЪло  бы 
тогда  «древдёе  бдагочест1е»  также  какъ  и  при  цар1Ь  Мвхаы'Ь  веодорович^Ь, 
потому  что  и  Анна  Карловна  и  царь  Иванъ  Антоновичъ,  въ  несчастш 
находись,  истинную  в1Ьру  аознади^.  Все  это  очень  смахиваетъ  на  раз- 
сказъ  Зубарева- 


')  МельникоБЪ,  П.  И.  Оч.  поповщ.  стр.  161  —  162.  169—171.   По 
слованъ  Мельникова  «въ  1744  г.  было  покушен1е  похитить  трехл'Ьтняго 
Ивана  Антоновича  и  увезти  за  границу.  Покушеше  это  сд'Ьлалъ  какой* 
то  монахъ.  Его  и  Ивана  Антоновича  поймали  въ  Сиоленск)^.   Что  сде- 
лалось съ  монахоиъ— незв'Ьстно,  а  несчастяаго   ребенка   переименовали 
въ  Григор1я  и  увезли  въ  Шлюссельбзргъ.  (Ср.  Вейдемейера  Обз.  глав- 
н'Ьйшихъ  произшеств1й  въ  Роесхи.  Сиб.  1835,  т.  111,  стр.  96)».  Оффи- 
щальныя  данныя  говорятъ  следующее    о    пересылк'Ь    семейства   этого 
принца  изъ  одного  города  въ  другой    въ   царствованхе   Елисаветы.    По 
ияструкщй  28  ноября   1741  г.,    подписанной     императрицей  и  данной 
гвЁералъ-адъютанту    Салтыкову,    Анна   Леопольдовна   съ    семействомъ 
препровождались  «чрезъ  Нарву,  Дерптъ  и  Ригу  за  границу   Росс1йской 
Импер1И  даже  до  Митавы».    18  декабря  1742  г.   семейство    заключен- 
ннхъ  перевезено  изъ  Риги  въ  Дюнамюндъ— шанецъ.  9  января    1744  г. 
Салтыкову  объявлено,  что  оно  должно  быть  перевезено  въ  Орашенбургъ, 
цриздмъ  сына  правительницы  Ивана  Антоновича  велЪно    везти  въ    от- 
д'Ьльномъ  возк!.  14  января  1744  г.  Салтыкову  вм^Ьнено  въ  обязанность 
выехать  чрезъ  Псковъ,  Смоленскъ,  Вязьму,  Калугу,  Тулу,  Скопинъ   въ 
Орашенбургъ  21  января;  при  этомъ  принцъ  1оаннъ  окончательно  отд'Ь* 
ленъ  отъ  этца  и  матери.  27  шля  1744  г.   новое    распоряженае- везти 
все  семейство  къ  Архангельску.  Сначала  было  предположено    поселить 
его  въ  Соловецкомъ  монастыр*]^;  но  5  декабря  1744  г.  велено  семейство 
оставить  до  весны  въ  Холмогорахъ,    а   29  марта  1745  г.  окончательно 
оно  поселено  въ  этомъ  посл^днемъ   мЪст'Ь,    гд^   Иванъ  Автоновичъ    н 
цребывалъ  до  вышеупомянутаго  указа  23  января  1756  г.  Вывдомскоыу. 
Сб*  отд.  рус.  яз.  и  слов.  Им*  Ак.  Н.  Т.  IX,  стр.  404-^405.   Ср.  Мак* 
симоэъ,  С.  В*  Годъ  на  с1вер1Ь,  изд.  IV.  Спб.  1890  стр.  657—659  ш  д. 
Есть  изв'Ьспе»  что  въ  1749  г.  во  время  серьезной   болезни    Елизаветы 
Петровны  въ  Москв'Ь  явилась  мысль  провозгласить  императоромъ  1оанна 
Антоновича.  Васильчиковъ  А.  А*  Сем«  Разумовскихъ  т.  I,  стр.  108»  ХХо-» 
оытки  возстановлен1я  Ивана  Антоновича  на  престол'Ь   были   и   раньше 


01д|112ес1  Ьу 


Соо^к 


10а 

По  поводу  показашй  въ  Тайвой  канцеляр1и  посадскаго  Зубкрева 
была  танъ  составлена  аапиока  сл^Ьдующаго  содержашя.  «Въ  тайной  кан- 
целярш  чрезъ  сАкоторое  обстоятельство  изв'ботно,  чаю  живущге  въ  поль- 
(жой  области  раскольники  желаютъ,  чтобъ  шгь  поставленъ  бып  патрь 
архоиъ  цареградскииъ  епископъ  и  о  постановлеши  того  епископа  посы^ 
лаио  отъ  нихъ  было  къ  прусскому  королю,  на  что  прусской  король  чрезъ 
шюланнаго  отъ  себя  бЬглаго  изъ  Росс1и  челов^^ка  раскольникамъ  слЬ- 
дующее  вел^ъ  представить:  1)  что  онъ  о  поставлеши  епископа  ста- 
раться будетъ  и  для  того  вел^^лъ  къ  себб  прислать  раскольническаго 
оопа.  2)  Ежели  поставленъ  будетъ  епископъ,  то  бъ  т6  раскольники  по- 
повъ  свошъ  въ  рос(;1йск1я  границы  къ  таковыиъ  же  раскольникамъ  по^ 
слали  для  разглашения,  чтобъ  возвести  на  престолъ  оринца  Ивана  съ 
т1Ьмъ,  что  оный  принцъ  Щы  ихъ  раскольнической  гонить  т  будетъ, 
а  во  всемъ  можетъ  дана  имъ  быть  вольность^.  4)  Для  возведешя  жъ 
онаго  прусской  король  нам^Ьренъ  привесть  къ  границамъ  свое  войско, 
чтобъ  въ  пров1ант%  и  въ  прочемъ  раскольники  дали  вспоможете.  5)  Оз- 
наченный б'Ьглый  росс1Йск1Й  челов1Бкъ  вс%  вышеобъявленныя  отъ  прус- 
скаго  короля  предпр1ят1я  объявлялъ  въ  б'Ьтк^  раскольническимъ  стар-' 
цамъ,  которые,  слыша  оное  объявлен1е,  почти  огь  того  всего  не  отрека- 
лись и  Н'Ьсколько  явились  къ  тому  склонны ""^З 


1744  г.,  напр.  въ  1742  г.  Производилось  д^^ло  о  камеръ-лаке'1  Турчанинове, 
прапорщик*!  Преображ.  полка  Петр*!  Ивашкине,  сержанте  Измаиловска- ' 
го  полка,  составившихъ  заговоръ  захватить  и  умертвить  Елиса^вету  и 
племянника  ея  и  возвести  на  престолъ  свергнутаго  Ивана  Антоновича; 
они  говорили,  что  Елпсавета  и  сестра  ея  Анва  прижиты  вн^  брака  и 
потому  не  законныя  дочери  Петра  Вел.  Соловьевъ,  ХХГ.  199—200. 
Поповъ,  Н.  Придворные  проповедники  въ  ц.  Елис.  Петр.  Л-Ьтоп.  Рус. 
Лит.  1859,  стр.  25.  Ср.  также  д-Ьло  подполковника  Ив.  Степ.  Лопухина 
1778,  ШМет,  286—291,  300. 

')  Пунктъ  3-й  не  пом^щенъ  г.  Пекарскимъ  почему  то  и    въ  «До- 
польнительныхъ  изв']^ст1яхъ  касательно  показан1й  Ивана  Зубарева». 

*)  Историч.  бумаги  К.  И.  Арсеньева.  Стр.  406—407.  Въ  той    же' 
записк*  интересно  и  сл-Ьд.:  ^А  поел*  онаго  по  другому  сл^дующемусА 
д'Ьлу  открылось:   «Московской  Рогожской  Ямской  слободы  ямщикъ   Ва- 
СИЛ1Й  Коржавинъ  показалъ:  въ  бытность  де  его,  Василья,  въ  Россхйскихъ 


Аее  это  Зуба^вскдб  д^ию^-^бйп  мо^кетъ  одво  ивъ  звевьевъ  ЙЬтри- 
ги,  кюорою  А№тр1я  старалась  и^жшечъ  на  свою  сторону  имооратрицу 
Ёлтаветзг,  ^то5м  вов^чь  ее  въ.  борьбу  съ  П^гусЫей,— нм^ло  пооАдст* 
втъ  усш1бЯ1е  вешшвоти  инвератрицы  къ  Фртдриху  П.  Вотъ  что  король 
пшшъ  сю  этому  предмету  въ  евомхъ  8а0И€»ах%:  «АвстрМцы,  избаяию^ 
шясь  отъ  сгЬсвительнаго  для  шхъ  прясутетил  ирувояаЮлоеаанникавъ 
П^тербуртЬ,  «риншшсь  интриговать:  не  етмднеь'  рат^пуфкалн  лолшню  слу* 
хи  й  самую  отв1)атихед1»ыую  клевету,  лишь  бы  только  возстаяомть 
иннаратрвцу  Елизавету  «ротивъ  короля.  Они  ее  увЪрнли^  что  арушюМ 
ко|1оль  аамышляетъ  лшпить  (н^  шиани  и  воввестн  на  нреетолъ  Явайа  А» 
томвма.  0М1шратри«а  тв1Ьрнда  имь  на  слово  й  во^невавнд^ла  короля^). 

Хлопоты  объ  *тъйюкап1й  епископа  еще  бол*е  усилились  у  рЛсколь- 
вдййвъ^понопцовъ  ьъ  царствоваиге  Екатерины  II,  когда  наконецъ  нар- 


го|^дахъ  отъ  слободсиихъ  раскодьниковъ  слыхалъ,  л  въ  1745  году  бу- 
дучи въ  польскомъ  м-Ьстечк*  Гомл*  и...  въ  слобод^Ь  В-Ьтк*,  отъ  РоссШ- 
скихъ  людей,  б'Ьжавшихъ  изъ  Росс1И  и  живущихъ  тамо  довольнаго  числа 
вид4лъ  всеусердное  желате  паки  выехать  въ  Росс!ю  только  съ  гЬмъ, 
ежели  высочайшая  ел  импер.  величества  будетъ  до  нихъ  милость,  чтобъ 
въ  релипи  ихъ  имъ  да*ь  йа  волю  и  священниковъ  откуда  похотятъ, 
чтобъ  также  дать  на  волю  и  ежели  они  похотятъ  на  свой  коштъ,  чтобъ 
церковь  построитц  то  бъ  дозволять:  и  чтобъ  ихъ  на  лрежшя  жилища 
не  отсылать^  и  по  прежнему  пом%щикамъ  и  прочимъ  комаядвмъ  не  в^Ь- 
датц  и  отвели  бъ  имъ  м^^сто  въ ,  Росс1йскомъ  государстве^  гд-Ь  они  по- 
хотятъ, и  в^домстэом>  быть  купцами  или  крестьянами  е.  и,  в.  и  чтобъ 
цро^ыслы  и  торги  им']^ть  и  заводы  заводить  имъ  было  вольно,  а  отъ 
срлдатскова  набору,  также  какъ  и  въ  Стародубскихъ  и  Чернигов,  рас- 
кольническихъ  слободахъ  уволены,  ихъ  уволить.  И  ежели  учинено  бу- 
детъ съ  ними  въ  силу  е.  имп.  в.  милость,  то  по  крайней  м-Ьр*  до  ста 
тысячъ  въ  скоромъ  времени  вы^дутъ...  А  поселиться  имъ,  по  его,  Кор- 
жавина,  мн']^в1Ю,  весьма  простойно  ниже  пороговъ  по  Дн'Ъару  и  при 
томъ  м'Ьсте  портовой  городъ  учредить;  а  другой  выще  пороговъ  также 
не  въ  дальномъ  разстояпхи.  Отъ  того  воспосл'Ъдуетъ  не  малая  казенная 
прибыль,  а  и  люди  оные  пропавш1в  будутъ  государственные,  отъ  кото- 
рыхъ  нын4  плода  въ  Росс1и  нЬтъ.  ХЫйет,  ,    . 

')  Мёщо1ге8  4е  Ггёйепс  П,  р.  38, 
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валась  плотно  облегшгаая  {«астдъ  Ц'Ь№  рШреосщлШ,  й  р&сводьпкаиъ, 
какъ  релйлозБой  общмнЬ,  {федоставдена  отноемтельная  свобода  въ  цвж- 
дацскомъ,  общественномъ  н  редипознохъ  обУ10«ен]и^  До  бО-&ъ  пэдовъ^ 
ХУШ  в.  мысль  объ  отъи€кан]и  себ'Ь  еомскооа  ^л^е  занимала  ра€Н0Л1у* 
вшовъ  зарубежны1ъ  и  окраианыхъ;  с/%  вреиевъ  же  Ёватеривы  И  »т^ 
1«€ль  сд'Уалась  вочтв  общвмъ  доо1НЖН1енъ  русоки&ъ  раскодъничьихъ 
общввъ.  Объ  отъи€1сан1в  евиск^ю  стали  теперь  заботиться  раскольники^ 
Московские,  11вт€фбургок1е,  Стародубсш,  Тверек]е,  То{шсковск|с  и  др.^  к(Н 
нвУШ),  въ  бол'Ье  равввтой  и  вовимадоп^В  оное  церновюе  положан1е  части, 
а  не  въ  своей  бол'Ье  инертноВ  и  устойчивой  въ  етарообрядствЪ  ■аосЬ. 
Л^^товисецъ  Б1^ляевъ  разсказываетъ,  что  и  въ  Мобкв%,  въ  вачвл^  СО-И^ 
годовъ^  когда  тамъ   «полномочвымъ  изъ  шищенниновь^)   былъ  Тмк&м^ 

В110СЛ1^ДСТВ1И   КлИМОВСШЙ^   Ш  ВС1Ь  ТОЛКИ  объ  а]^11ереЙ0ТВ'Ь  ОЯЪ  одно  ТВ6|1- 

дилъ:  „ве  надо  намъ  арх1«рея,— бЬда  будетъ!"  Точво  ташве,  югда  будто 
5ы  Дгшитргй  Спнепот^  митроводитъ  Новгородски,  ^щалея  востабМь 
Мосповсквиъ  раскольнвкамъ  «арх1ерея  по  отаровечатвымъ  книгаиъ  в  ру- 
кою мощей  Филиппа  митроиолита,  овъ  ше  т  согласидоя>  и  отъ  того  в 
въ  дЪло,  не  провзведево:  оотому  что  овъ  въ  тк   воры  бшъ   подвомощ- 
еиымъ   шъ  свящевввковъ]»   (Д'Ьтоа.  стр.  4 В).  Къ  ве^ы1гь  же  ^давъ 
вдрствован1я  Екатерины  И  относится  зам1^ча'|}одьяое  еовЪщан1е  о  старо* 
об|мцческомъ  арх1ерев^тв'Ь,  происходившее  'щшвв  въ  Москв1к,  по  н^которпм'Ь 
ука^ишшмъ  въ  1765  г.,  въкоторомъ  участвовали  не  только  вошюш!  Мос- 
кавск1в  и  Ста{юдубск|е,  во  и  вредставители  главв'Ьйшйхъ  Оезвоповщивсян1ъ 
согласШ-^Лоиорокаго  и  ведос1^векаго.   Предсташтедв  пововщввЬкаго  «о- 
^^юшя,  ДщконовскоЁ  фравцш,  съ  молодынъ  иаокомъ  Ииходимомъ  во  глав!/ 
въ  виду  общей  соисходительности  тогдашцяго  русскаго  правительства  къ 
раскольвикамъ,  вредагали  обратиться   къ  правоедавныВъ   велвкцюоЫй^ 
си1иъ  архвпастырямъ  для  цос^анденм  въ  (Утагрообряческ1е  еввсвоиы  из^ 
5ра11на1Ю  общимъ  сов']^мъ  кандидата;  во  ва  такую  м'Ьру,  очевидно,   не 
М0ШИ  согласиться  безпововцы,  иризвававшхе  аезаковнымъ  даже  принте 
&Ьг€т«ующвхъ  отъ  вравоодаввой  церкви.  священвщЕюъ,~и   ииъ-то,    во 
всей  вЪроятвости,  нринадлеяада  вы^вазаивав  на. :Это]гьеов'Ьщав1в  мысик», 
чтобы  «вужды  ра(ДВ  сд'Ёлать  ирем1№ев<е  заводу )».  ^^Ц^дое  миновио  спн 
агЬт1е'',  говорили  поел'Ьдн1е,   «какъ    православвав   церковь  постепеннвго 
с^шщенства  лишилась,  и  мы  остаемся  6е.зъ  спасительвыхъ  таннствъ   и 


па 

беэъ  пастырей.  Въ  смутвое  Никояово  время,  хотя    и   оставися   Павелъ 
еписпопъ,  аа  древлее  бюго?ест1е  изгнан1е  претерп^вппй,  но  преемняковъ 
яо  се(№  бикоп)  намъ  не  оставилъ.  Также  при  жизни  его  и  послЪ,  югя 
и  обр1^тадиеь  кое-гд-Ь  православные  древше  священники,  но  и   тЪ   всЪ, 
Богу  такъ  опред'Ьлившу,  прешли  въ  вечные  кроны.  Мы    же,    ютя   по- 
следователи и  ученики    ихъ,  но  руковоэложен1я  и  освящешя  къ  служе- 
Я1Ю  въ  Бож1ей  церкви  таинствъ  ни  единъ  изъ  насъ  ничего  не  ии^^егь. 
И  потому  мы  въ  крайней  нужд'Ь  и  настоящемъ    расточен1и   находимся, 
нуясда  же  вс^Ьхъ  средствъ,  как1я  ведутъ  къ  точному  исполнен1ю  всего  въ 
законе,  хранить  и  исполнять  не  обязана,  но  свободна»...  Явилась  мысль 
обойтись  безъ  посредства  ]ерарХ1и  въ  д1^Ъ  поставлен1я  себЪ    епискоаа, 
вочему  и  стали  искать  церковныхъ  правилъ,  которыя  могли  бы  оправ- 
дюь  такую  постановку  вопроса,  и,  конечно,  не  нашли.  Ючто  ободряющее 
иахонецъ  было  найдено  въ  практике  древней  отечественной  церкви.    Въ 
1147  г.  велнкШ  князь  Изяславъ  по  своимъ  соображешямъ    предложвлъ 
руссмимъ  епйскопамъ  поставить  въ  К1евск1е  митрополиты  Климента  Сяо- 
лятича  безъ  сношешя  съ    Константинопольскимъ  патр{архомъ.    Русспе 
евиояооы  въ  болынинотв'Ь  находили   невозможнымъ  такое   поставлеше. 
Тогда  Черииговок)!!  еписконъ  Онуфр1й  указалъ  на  такой  выходъ:   «есть 
у    васъ'   глава    св.    Климента,    якоже    ставятъ    гржи    рукою    св. 
Ввааа»,    что    и    было    осуществлено.    Представители    старообрядчее- 
каго   сов11щан1я    ухватились    за   этотъ    фактъ,    и   решили    восполь- 
зоваться главою  1оав&а  Златаустаго,  находившеюся   въ  Успенскомъ  оо- 
собор'Ь.  Нашлись  однакоже   и   на   старообрядческомъ    сов1^щан1и    люди, 
указывавшее  на  в1Ькоторую  несообразность  предпринимаемаго  дЪла.  Имен- 
во  1Х)ворили:  с(пройзведен1е  Климе нтово  было  не  по  закону,   а   по   волЪ 
великаго  князя  Изнслава,  и  при  томъ  какъ  с1я  тайна  назыв.  хиротошя. 
т.е.  рувовозложеше,  то  лучше  рукою  св.  1оны  литрополита  или  другаго 
лЛт&го  святителя  С1е  учинить,  подведя  къ  мощамъ  ставленника,  и  огь 
мощей    руку    на    главу  его  мзложа,  и  читавши    принадлежащ1я    но- 
лвтвы,  облачить  новоооставлеиваго  во   вся  арх1ррейская».   Предложен1е 
6шт  принято  всЪми.  Уверенность  въ  возможности   осуществлешя   этого 
п^дло»ев)я  была  такъ  велика,  что  начали  даже  готовить   арх1ерейское 
обюнете,  какъ  будто  арх1ерей  уже  былъ  на  лицо,  и  мечтать,   что  при 
оущбст|Юван|и  старообрядчеджаго  арх1ерея  прекратится  распаден1е  раскола 


_11Й_ 

на  толки  и  скитающ1Йсд  и  раасыиааный  м^Ьетаии  и  1Шол)1Ми  |1а|)0д1> 
соберегся  во  едино  стадо»  подь  властш  одшнх)  архииастыря*  Ско|)^  однаш 
посд'Ь  того  возникли  новый  и  еще  бол^Ье  серьезный  иедбум^Ьнш*  Если 
руконоложеше  и  возиожно  совершить,  штая  иолитвы  и  возлагая  оолаче- 
шя,  то  тотъ  святитель,  чья  рука  будетъ  вовлояшва,  безъ  ооив'Ь01я  будегь 
молчать,  а  это  молчан1е  способно  привести  въ  соин1Ьн1е,  согласенъ  ли 
онъ  на  все  то,  что  мы  д-блаемг?  Во  вторыхъ,  кто  изъ  насъ  станетъ 
при  этомъ  «руковозлагательныя  молитвы»  читать,  когорыя  не  могутъ  и 
не  должны  быть  читаны  ник'Ьмъ,  кром'Ё  арх1ерея?  Вс1^хъ  по1)азило 
это  возражеше,  и  замысел ъ  о  чрезвычайном ъ  иоставлен1и  епископа  былъ 
оставленъ;  всЪ  сознались,  что  такое  поставлен1е  было  бы  несогласно  ни 
съ  словомъ  Бож1имъ,  ни  съ  правилами  св.  отецъ^). 

Со  времени  последней  попытки  1765  г.  сО'ВМ'Ьствая  уойЛ1я  ооию- 
цевъ  съ  безпоповцами  къ  учрежден!!»  старообрядческой  1ерар2ин  оревра- 
плись;  замыоелъ  о  соедмнеши  старообрядюскикъ  церквей  во  едим 
оодъ  верховнымъ  руководствонъ  старообрядческаго  евискепа  былъ  оота»- 
ленъ,  какъ  неосуществимый.  Ивв^Ьстно,  что  одинъ  изъ  безпоповщиаскихъ 
представителей  Московскаго  сов^Ьщашя  1765  г.  Иванг  Васильевъ,  впо* 
сл'Ьдств1И  монахъ  Бенедиктъ  Чугуевсшй,  сильно  вооружался  потомъ 
противъ  представителей  поповщины,  главнымъ  образомъ  противъ 
В'Ьтковскихъ  поповцевъ  признававшихъ  «вЬчную  хиротонш»,  пре- 
емственную  отъ  св.  апостолъ,  и  желавшихъ  заимствовать  себ:Ь  архь 
ерейство  отъ  православной  1ерарх1и,  по  примеру  б'Ьгствующихъ  9^Щ^* 
никовъ.  Кром'Ь  изв'Ьстнаго  своего  «ИзвЬщешя  разглагольствия  Тарас1я  съ 
Тряфил1емъх>  1768  г.,  онъ  написалъ  еще  два  сочиаешя  противъ  пооов* 
цевъ,  именно:  15  вопросовь  къ  староо1^яАцамъ  поповщинскаго  тодма 
«О  ихъ  оуекЬрномъ  ваблуждеши  по  предметамъ  хиротоши  и  крещшиа 
РоооШовой  церкви»  и  «Пмазаше  въ  двухъ  столбцахъ  равности  ^февней 


')  иодробности  о  сов'Ьщангн  1765  г»  дшофъ:  Вигал1Й  о  дерюга  й  рмн.) 
Макарьевская  рукоп.  К.  Д.  Ак.,  гл.  16,  л,  75  об.  в  105-*108«  Журавлевъ; 
Истороч.  изв»  о  раскол.  М.  1890  г.  ч.  II,  стр»  155  -158.  ч.  IV,  стр. 
287-^288.  Мельпиковъ:  Оч.  доповщ.  гд.  VII,  стр.  257--265.  Суббот 
хвнЪ|  йь  И»  ИсТ|  хакъ  назыв*  Австр1йскаго  или  Б1&ловривицкаго  евмщ. 
М.  1886  стр.  29-32.  Мак|кр1й:  Ист.  раек.  стр.  386—389. 
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й  новой  церввй».  Общ№  тояъ  этяхъ  его  произведешй— отрицательное 
огнаше111е  иакъ  къ  иредставитвлямъ  православной  1ерарх1и,  такъ  и  ко 
всему  ихъ  7чён1ю.  Въ  првдвтавятеляхъ  1ерарх1и  онъ  не  вид'Ьлъ  подра- 
жателей Христова  ойирен1Я  и  нреемникевъ  его  божественнаго  7чен1я  Ьи 
00  цхъ  жатщ  ни  по  ихъ  дМств1Я1ъ  и  богословскому  уден1ю^). 


^)  О  сочвнен1яхъ  Ив.  Васальева  подробности  см.  въ  Опир.  рукой. 
А.  И.  Хлудова,  составл.  А.  Поповымъ.  М.  1872.  Ле  288,  стр.  556—558. 
Чт.  Общ.  Ист.  и  древ.  Росс.  1873  г.,  кн.  1,  стр.  37.  Между  прочимъ 
Иванъ  Васильевъ  въ  первомъ  сочинен1й  разсказываетъ  о  своихъ  рс^по- 
ворахь  въ  1767  г.  съ  н'Ькоторыми  православ.  школярами.  <6ъ  разго- 
ворахъ  гЬхъ....  была  у  яасъ  р'Ьчь  о  церковныхъ  предашяхъ  и  о  дру- 
гим случаехъ  бывшвхъ  въ  древшя  времена  въ  каеолйяеской  церкви, 
коп^ое  бытхе  доказывалъ  я  о^ь  правилъ  апостольски хг  и  собориыхъ, 
отъ  честь  миней  и  отъ  продогоаъ...  На  тЪ  мои  предложения  и  доводи 
ОФВ'Ьтствовми  мнф  они  с^Ьа.  обрааомъ:  мтсо  дф  .  та^килъ  пус1;ошей  и 
бв9Д&лвцъ  напечатано  е^ть  въ  церковных^  кнцга»;  «а  и  въ  самыхъ 
апостольскихъ  в  соборных!)  прави^ахъ  не  мало  пустыхъ  ^р^днэв  нахо* 
дится,  и  мы  де  все  то,  кром1^  свящ.  Библ1и,  почитаемъ  за  вцд)мки  ц 
чолов']Ьческая  предашя,  и  ежели  бы  пожелалъ  ты  съ  нами  бол']^е  разго* 
варивать,  то  бъ  показали  мы  тебЪ  и  въ  самой  свяи(.  Библ1и  много  та* 
кихъ  м'Ьстъ,  недостойныхъ  пр1ят1я;  ибо  и  тамъ  есть  так1е  апокрифы, 
которые  отнюдъ  не  принадлежатъ  до  богодухновеинаго  писан1я:  Однимъ 
словом!  сказать:- я  почти  все  то  же  Самое  йашелъ  въ  нихъ,  что  и  въ 
лютерокальвискихъ  списашлхъ  имеется:  не  призяаютъ'  они  никакихъ 
шгпфствъ  воадушныхъ,  ни  р1Ькъ  огненныхъ,  ни  езеръ,  пи  тартара  ст^г- 
денаго...  А  о  воокреоеши  мортуыхъ  и  о  будущемъ  суд1у  и  о  безковбч* 
Ц0№ь  цц)С1В1и  иуть  ЛИ  НО  юже  м(удрств{^ютЪг  чпю  й  О{тЧ0нъ  лршляты! 
въ  шшга»  евояхъ  басюсловип^.  Ска^авъ  о  созременныхъ  0{|^у  фишсофахъ 
и  богословахъ,  что  они  думаютъ,  авторъ  переход итъ  далЪе  къ  разсказу 
о  томъ^  что  они  д'Ьлаютъ.  , Самые  престоловъ  апостозьскихъ  намЪст- 
вици  1  Хрмстова  смирен1я  тюдражатели  и  учеН1Я  его  боя№ственнаго 
йреемнш№,  когда  иэволятъ  путешествовать  до  храма  Бож1«  къ  священ* 
вослужешю,  тутъ  доказываютъ  оня  себя  людьми  духовными...:  •Ьдетъ  он1> 
въ  нреогромной  карете  въ  оамомъ  тучномъ  виД'Ь,  въ  сгяющемъ  благо* 
д^Ьтя,  отъ  лероей  его  сыплются  блмтительные  искры^  ибо  достоинства 
его  авакъ  вес&  осыоанъ  «оть  бр«41ант8ми4   Къ   колеснице    припряжевъ 
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Со  всЁмъ  иным  мысли  о  православной  церкви  и  православной  1ерар- 
Х1И  стали  проводить  съ  т1^хъ  поръ  поповцы,  въ  особенности  же  инокъ 
Никодимъ,  одинъ  изъ  представителей  сначала  московской  поповщияской 
о5щины,  а  потомъ  съ  1773  г.  житель  Стародубскаго  посада  Злынки, 
гд*  онъ  устроилъ  Троицкую  пустынь,  болЬе  извЬстную  подъ  именемъ 
Никодимовой.  Они  ясно  теперь  сознавали,  что  правильное  устройство 
церкви  заключается  въ  трехчинной  ]ерарх1и,  что  радД'Ьлен1е  раскола  &а 
толки  и  соглас1я  произошло  по  причин'Ь  ихъ  церковнаго  неустройства, 
и  что  только  правильпымъ  устройствомъ  церковной  1ерарХ1И  и  возможно 
возстановить  разсыпанную  храмину.  Въ  этихъ  видахъ  поел*  московскаго 
совЬщан1я  опять  начались  у  поиовцевъ  усиленные  «происки»  о  пр1обр'Ь- 
тен1и  отъ  православной  церкви  епископа-  Изв'Ьстно,  что  вскоре  посл'Ь 
сов'Ьщан1я  1765  г.  московски  поповцы  отправили  инока  Никодима  съ 
купцомъ  Иваномъ  Андреевымъ  Кузнецовымъ  и  монахомъ  1оакимомъвъГ[)у- 


шестерокоииый  цугъ  велйкаго  удявленгя;  передъ  нимъ  то  вершники 
скачутъ,  то  же:злопосцы  предваряютъ,  то  кучеръ  кричитъ.  Когда  онъ 
войдетъ  въ  храмъ  Господень,  какая  тутъ  ему  бываетъ  преужасная  стрЬча: 
не  усп'Ъетъ  онъ  еще  переступить  ногою  за  прагъ  церковный,  то  учреж- 
денный па  то  хоръ  шитовъ  вдругъ  какъ  восоикнутъ  великими  голосами, 
то  кажется  что  и  мЬсто  тое  отъ  своихъ  основашй  восколеблется.  Н  та- 
кой то  шумъ  празднующихъ  чрезъ  всю  церковную  саужбу  совершается... 
Зд'Ьсь  то  сердце  сокрушенное,  здЬсь  то  духъ  умилен'ш  по  БозЬ!  це|п;ов- 
ная  п'Ьи1я  во  устахъ,  а  увеселительная  табака  въ  ноздряхъ...  Для 
вящшаго  у  нихъ  благогов'Ьн1я  къ  Богу  епископы  и  Попове,  и  д1акони 
подстригаютъ  у  себя  усы;  подд1аконы  и  Д1аки  и  пономари  вычищаютъ 
бороды.  Велможные  люди,  кто  что  любить,  иной  въ  парик4,  иной  въ 
путр%,  и  въ  разномъ  вид'Ь  одеждъ  съ  нЬмецкихъ  ман.еровъ,  женщины 
откровенными  главами  и  обнаженною  грудью,  купцы,  подъяч1е  и  адво- 
каты тому  же  сл'Ьду»,  нересыпавши  свою  волосы  мукою,  и  съ  подбри* 
тою  бродою,  луды  же  сп^шатъ  и  тащатся  (л.  ёЗ).  На  семъ  м'ЬстЬ  подо** 
бало  бы  еще  глаголати  мн'к  о  богомерзскихъ  ихъ  играхъ  и  забавахъ,  и 
сатанянскихъ  сборищихъ,  ид'Ьже  совершаются  у  нихъ  блудные  маска^ 
рады,  театральныя  мечты,  и  мужеженск1я  фракомасоновъ  ложы;носего. 
глаголати  и  писати  отнюдъ  невозможно...:  срамно  еп^ь  целомудренному 
слуху  слышати»*  |^Л.  84;. 
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81Ю,  над'Ьясь,  что  таможнШ  катодикосъ  Антон! Й,  совершенно  независимый 
отъ  Росс1ЙскоЁ  церкви,  руконодожитъ  ииъ  самостоятельнаго  епископа. 
На  Гр7Э1ю  указадъ  ииъ  ГрузинскШ  же  иитроподитъ  АеанасШ,  живппй 
]въ  то  вреия  въ  Москв'Ь  и  служивш1й  при  Архангельскоиъ  Кремлевскомъ 
соборе,  котораго  они  предварительно  просили  о  томъ  же,  и  который, 
состоя  подъ  в'ЬдЪн1емъ  св.  Синода,  не  счелъ  возможныиъ  удовлетворить 
нхъ  жедашю,  какъ  не  им^^вш1й  самостоятельной  каеедры.  Посольство 
отправилось  на  Кавказъ  въ  1768  г.;  но  01ъ  предгор1й  Кавказа  должно 
было  поворотить  назадъ,  такъ  какъ  тамъ,  въ  виду  первой  турецкой  вой- 
ны, стояла  уже  русская  арм1я  подъ  командно  генерала  де-Медема,  не 
пропускавшая  никого.  йзв'Ьстао  также,  что  живш1е  заДЕгЬпромъ  поповцы 
около  этого  же  времени  отправляли  отъ  себя  пословъ  къ  Крымскому  митро- 
политу, прося  его  поставить  имъ  епископа,  но  и  этотъ  митропошгь 
не  согласился  исполнить  ихъ  просьбу  безъ  разр'Ьшен1я  Константино- 
польскаго  патрхарха.  Есть  такаке  изв'Ьотхе,  что  около  того  же  времени 
поповцы  обращались  и  къ  нЪкоторымъ  великороссхйскимъ  арх1ереямъ, 
ашвшимъ  на  поко^,  въ  томъ  числ'Ь  къ  святителю  Тихону  Воронежскому 
в  др.,  съ  приглашешемъ;  поступить  къ  нимъ.  Само  собою  понятно,  что 
всЪ  эти  предложешя  не  могли  имЪть  усл'Ьха.  Говорятъ,  что  святитель 
Тйхонъ  на  сдЬданшю  ему  предложеше  отв'Ьтилъ:  «къ  чему  же  я  при- 
ступлю? Пока  вы  сами  еще  пусты!». 

Къ  началу  80-хъ  годовъ  ХУ*Ш  в.  принадлежатъ  еще  двЪ  попытки 
къ  отъискашю  на  востоке  и  при  помощи  востока  старообрядческаго 
.арх1ерея,  въ  которыхъ  д'Ьятельное  участ1е  принималъ  стародубсшй  инокь 
Никодимъ,  пришедш1й  тогда  же  къ  мысли  о  бол'Ье  правильномъ  устрой- 
стве старообрядческаго  раскола  другимъ  путемъ— открытою  просьбою  у 
русокаго  духовнаго  и  гражданскаго  правительства  о  зак&нномъ  священ- 
отвЪ  отъ  вбликороссШской  церкви  съепископомъ  во  главе.  Время  йервой 
попытки  относится  къ  1780  г.,  второй*  къ  1781  г* 

Относительно  той  и  другой  попытки  более  подробный  сведенш  со- 
общаются ле:^описцемъ  Яковомъ  Беляевымъ.  По  его  словамъ^  7  августа 
17 бО  г.,  съ  с6глйС1я  чернаго  попа  Михаила  Калмыка,  Нжкедншц 
Московскаго  купца  Ивана  Ан'дреева  Кузнецова  и  инока  Герасима,  „тайно 
отъ  (^лобожанъ'',  сугубо  не  додюбливавшихъ  тЪхъ,  кто  заботился  о  прь 
Обретеши  старообрядческаго  арххерея,  отправ^ёнъ  быкъ  на  бостогь   го- 
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довщикъ  лЪваго  крилоса  Т^имрвскаго  Покровскаго  монастыре  Тоасафъ 
вм16сг1  съ  мовахомъ  Рафаиломъ,  не  разъ  уже  бывавшимъ  въ  ТерусалимФ^ 
Въ  этой  попытк'6  принимали  участ1е  и  Елисаветградсше  старообрядцы, 
въ  особенности  ((первостатейный»  между  ними  купецъ  Иванъ  Ивановъ 
Масленниковъ.  Ц^^лью  путешеств1Я  Тоасафа  и  Рафаила  было  отыскаше 
на  Восток^Ь  „стариннаго  арх1ерея^.  Предполагалось,  что  Покровск1е  мо- 
нахи съум1^ютъ  кого  либо  изъ  восточныхъ  1ерарховъ  склонить,  если  не 
къ  поставлен1ю  для  ста1июбрядцевъ  особаго  епископа,  то  по  крайней 
мЪр^Ь  къ  переходу  въ  старообрядчество  и  переселешю  въ  Росс1ю.  Такимъ 
обраэомъ  это  попытка  очень  напоминаетъ  попытку  сороковыхъ  годовъ 
XIX  в.,  окончившуюся  пр1обр^^тен1емъ  такъ  называемой  Австр1йской  млн 
БШкриницкой  старообрядческой  1ерарх1и.  По  словамъ  другаго  современ- 
ника, инока  Витал1я,  обратившагося  потомъ  въ  единов%р1е  и  написав- 
шгцго  уже  известное  намъ  сочинен1е  ((О  церкви  и  старообрядцахъ»,  по- 
пытка ат9  была  «двоедушна.  Если  Калмыку  иЕикодиму,  какъ  идругимъ 
искреннимъ  сторонникамъ  этой  зат^^и,  было  желательно  найти  на  Востсь 
К;*]^  ((.стариннаго  арх1ерея)),  то,  съ  другой  стороны,  головщику  1оасафу 
улыбалдаь  возможность  самому  тамъ  сд'Ьлаться  арх1ереемъ,  такъ  кт 
о^ъ  Калмыка  к  Кузнецова,  по  словамъ  Витал1я,  онъ  былъ  снабжспг^ 
((яе  одного  тысящею  золотыхъ».  Въ  Константинопол*  1оасафу  не  уда* 
40сь  ничего  добиться;  за  то  посчастливилось  на  АеонЪ,  г^^^Ь  онъ  20-го 
мая  1781  г.  былъ  рукоположоръ  во  1еромонаха  Герасиномъ,  епископомъ 
Герсрвскимъ  и  святогорскимъ  Аеонской  горы,  в^  обители  Симона  Петра; 
но  въ  дальнЪйшихъ  степеняхъ  ему  было  отказано  безъ  соглас1я  на  !Й> 
патр1арха.  Еще  благопр1ятнЬе  оказались  сношешя  1оасафа  съ  ант10Х1й- 
скимъ  патр1архоиъ  Дашиломъ,  отъ  котораго  онъ  получилъ  самъ  архи- 
мандрита и  посланъ  былъ  съ  грамотою  обратно  для  испрошешя  мидму 
тиняаго  подаян1я.  Грамота  эти  впосл^^дствш  черезъ  княад  Потецздца  цъ 
1790  г.  предъявлена  были  Новородскому  и  С.-Петербургскому  митропо- 
литу Гавр1илу,  а  посл^Ьднимъ  свят,  синоду,  въ  переводЬ  оъ  гречеокаго, 
и  была  издана  погомъ  Н.  И.  Григоровичемъ  въ  Рус.  Архиве  1869  г., 
кн.  X,  стр.  1607 — 1609.  Между  прочимъ  зд'Ьсь  патр1архъ  пиоалъ:  «Да 
будетъ  в^^домо  вс^^мъ,  что  предъявляющ1й  С1ю  грамоту  1еромовахъ  Лоа- 
сафъ,  уроженецъ  области  Лехиспя,  посвященъ  рукоположешемъ  нащедо 
о  св.  Дух'Ь  брата  и  сослужйтеля,  боголюбезнЬйшаго  еписвоца   рр.  То|»1 
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господина  Герасима  во  1ерод1акона  и  пресвитера,  какъ  явствуетъ  изъ 
даннаго  ему  отъ  того  же  епископа  свийтельства.  И  пришедъ  на  покло- 
нен1С  СЕ.  Г1юба,  былъ  и  у  насъ  въ  Дамаск*  и,  видя  несносный  подати, 
кои  сънасъ  взискиваютъ,  крайнюю  скудость  и  лишеше  наше,  враговъ— 
пакостителей,  кои  озлобляютъ  насъ  ежедневно,  недостатокъ  и  малое  чис- 
ло людей  сего  престола,  побуждаемъ  будучи  милосерд1емъ  и  являя  хри- 
ст1анскую  ревность  къ  православ1ю,  самопроизвольно  восхот4лъ  нарЪщися 
человЪкомъ  нашего  апостольскаго  престола  и  совершивъ  обыкновенный 
об1^тъ  возвратиться  во  свои  пред-^^лы  ради  милостыни  и  помощи  сему  во 
упадокъ  приходящему  престолу.  Въ  разсуждеши  сего,  согласясь  на  его 
произволеше  и  возлюбивь  божественное  его  нам'Ьреше,  почтили  и  мы 
его,  производя  архимандритомъ  нашего  апостольскаго  престола  ради  его 
честности.  Итакъ,  когда  онъ  возвратится  во  свои  пределы,  просимъ, 
чтобы,  принявъ  его  съ  радостнымъ  и  веселимъ  лицомъ,  споспешество- 
вали П0М0Щ1Ю  и  милосерд1емъ  сему  первоначальному  апостольскому  пре- 
столу, и  чтобы  кащый  изъ  васъ  по  произволен1ю  подавали  милостыню 
и  помощь   помянутому  архимандриту  1оасафу,  съ  добрымъ  нам1^рен1емъ 

ц  радостио» 1782  г.,  апреля  20.  По  словамъ  л1^тописца  Б'Ьляева  и 

инока  Витал1я,  1оасафу  былъ  об'Ьщанъ  и  епископскШ  санъ,  если  онъ 
привезетъ  3  тысячи  рублей  или  тысячу  червонцевъ  <(на  искуплен1е 
нлЪнныхъ».  Ташя  р^Ьчи  распускалъ  самъ  Тоасафъ  въ  Волощин^^  и  въ 
СтародубьЪ.  А  обратно  (сЬхалъ  Тоасафъ  Волощеною,  на  который  слободы 
:Д  посвятить  его  об'Ьщались)),  прибавляетъ  при  этомъ  л^тописецъ.  Тако- 
ва внутренняя  подкладка  Асафова  арх1ерейства. 

21-го  ноября  1782  г.  1оасафъ  возвратился  съ  востока  сстайкомъ» 
въ  слободской  Покровск1Й  монастырь,  и  нашелъ,  что  большинство  его 
ирежнихъ  сторонниковъ,  въ  томъ  числ^^  инокъ  Никодимъ,  находи;гась 
уже  подъ  другимъ  вл1ян1емъ.  Правда,  нМоторые  изъ  нихъ  съ  жаромъ 
ухватились  за  будущее  его  арх1ерейство;  но  большинство  стояло  на  сто- 
рон'Ь  того  же  инока  Никодима,  какъ  разъ  пришедшаго  въ  то  время  къ 
мысли,  просить  священство  отъ  той  церкви,  отъ  которой  прежде  старооб- 
рядцы отлучились,  а  потому,  чтобы  быть  сынами  Росс1Йской  церкви,  и 
находили  д1^ло  1оасафа  «законопротивнымъ))  и.  «нетвердымъ»  по  фунда- 
менту. Видя  неудачу  въ  Стародубь'б,  1оасафъ  съ  Бузнецовымъ  вскоре 
отправился  въ  Москву  «ради  сов'бту  съ  Московскими  купцами  и  съ  про- 
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чими  и  о  (Ч)бран1и  вышереченныхъ  денегъ»,  над'Ьясь  тамъ  привлечь  къ 
своему  д*лу  бол*е  сочувствующихъ.  Надежда  его  не  обманула;  сочув- 
ствующ1е  явились,  какъ  част]ю  и  деньги.  Скоро  до  Стародубья  стали 
доходить  в*сти,  что  „со  многих*  странъ  хот*ли  съ*хатьея  ко  Асафу, 
чтобы  посылать  его  при  свид'Ьтёльств^^  въ  гЬ  м1^ста,  гд'Ь  онъ  нашелъ 
благэчест1с,  поставить  во  арх1епископа^.  При  такихъ  услов1яхъ 
сторонники  «Никодимова  предпр1ят1я  благословеннаго  священства» 
начали  вс'Ьми  зависящими  огь  иихъ  с|)едствами  п|ютйвод1^йство« 
вать  д'Ьлу  1оасафа  и  ускорять  свое  собственное  дЪло.  На  одномъ 
изъ  многочисленныхъ  сюбрашб  сторонниковъ  Никодима  въ  Покров* 
скомъ  монастыре  въ  мартЬ  1783  г.  р1^шбно  было  «Асафову  лоакь 
публично  обличить  и,  сочиня  о  немъ  истор)ю,  послать  въ  знатныя  шШв. 
придержащимся  старообрядчества,  понеже  вбЪ  прельстились  повсюду  ' 
фальшею  его,  что  онъ  везд'Ь  разславилъ,  якобы  нашелъ  христ1анокихъ 
арх1ереовъ,  отъ  ^соторыхъ  и  посвятился  во  архимандриты,  и  при  томъ 
сбиралъ  деньги  якобы  ради  про1^зду  въ  так1я  м'Ьста  и  ради  проияведе* 
П1Я  во  архипастыря,  а  самымъ  д-блонъ,  какъ  Рафаилъ  доказывалъ,  что* 
бы  собрать  собственный  въ  такихъ  про1^здахъ  исхарченныя  деньги  свои 
сотъ  до  пяти»...  Истор1ю  сочинилъ  Никодимъ  съ  Яковымъ  БЪляевымъи 
Герасимомъ  и  представилъ  въ  скорости  въ  ПокровскМ  монастырь  на 
свид']^тельство.  16-го  марта  на  такомъ  же  собраши  сторонниковъ  Нико- 
дима было  пор-бшено:  „Истор1Ю  яко  достов'Ьрную  подписавши  соборне 
обнародовать;  Никодимово  д']^ло,  ни  мало  не  упущая  времени,  яко  все- 
нужное  представить  св.  Синоду;  1>хать  въ  С.-Петербургъ:  Никодиму,  о. 
Евдокиму,  Якову  БЬляеву  и  Ивану  Григорьеву...  Да  на  томъ  же  собра^ 
шя  приказано:  Никодиму  къ  г|)афу  Румянцеву  съ'Ьздить  спроситься  и 
помощи  въ  предпр1ятомъ  д1^л1^  попросить».  Когда  вскор^^  воввратился 
Тоасафъ  изь  Москвы,  то  уже  не  посм'Ьлъ  самъ  явиться  въ  Покровсюй 
уонастырь,  удалившись  въ  польск1я  раскольничесшя  слободы,  а  только 
прислалъ  своего  казначея- -Кузнецова,  скоро  перешедшаго  на  сторону 
Никодима  и  собранными  для  1оасафа  деньгами  помогавшаго  потомъ  пред- 
пр1ят1ю  Никодима. 

Относительно  второй  стародубской  старообрядческой  попытки  1781  г. 
добыть  себЬ  епископа  им^^ются  сл'Ьд.  данныя.  13-го  Января  1781  г. 
Никодимъ  получилъ  Идв1^ст1с  отъ  д1аконовцевъ  слободы  Борской,  что  въ 
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Магидевф  Подолыжомъ  проживаешь  гречеешй  м.  Евсшй,  съ  1«т)рымъ  ■ 
вошли  въ  сношеше  Борск1е  д1акововцы  о  поставден1и  старообрядчеснаго 
арх1ерея.  Озпакоиившись  сначала  черезъ  толмача,  а  оотомъ  и  письменш) 
х^ъ  в'Ьрою  старообрядцевъ,  Евсев1й  будто  бы  увЪрился,  что  ересей  они 
цикакихъ  не  содержать,  а  потому  и  решился  посвятить  имь  ияь  нхь 
^  среды  епископа,  и  даже  даль  о  тоиь  за  своего  рукою  письмо.  Съ 
этимь  благопр1ятнымь  мзвЪспемь  и  явились  депутаты  Борскихь  Д1ако- 
повцевь  13-го  января  кь  Никодиму,  чтобы  посов^Ьтоваться  сь  ниньисъ 
Покровскою  обителью  о  такомь  важномъ  для  старообрядства  аЪЛ^  12огда 
Иикодимъ  съ  посланными  ивъ  Борской  депутатами  и  иноками  Рожде- 
сФвенскаго  д1акоповскаго  монастыря  явился  въ  Покровскую  обитель  и 
обьявилъ  о  ц'Ьли  ихъ  пр1^^да,  строитель  посл'Ьдней  Вашыкъ  собрадь 
въ  своей  чаоовн^^  гсддя  сов^^та»  ивоковь  сови^стно  сь  прибывшими. 
На  этомь  собраши  прежде  всего  устаьщикъ  Рождественскаго  монастыря 
Авраам1Й  торжественно  заявиль  что  «они  вс^Ь  (иноки  монастыря)  собор- 
н'Ь  согласны  поставить  арх1ерея,  и  что  съ  ними  согласна  слобода  Злын- 
на  и  Зыбковок1е  нашего  согдас1я  и  прочихь  слободь  д1аконовцы)).  Иныя 
р1^чн  послышались  отъ  иноковь  и  б&1ьцевь  Покровской  обители;  хотя 
некоторые  и  изъ  нихъ  выражали  желаше  им%ть  своего  арххерея,  но  и 
гЬ  желали  добыть  его,  во-первыхь,  «согласно  сь  законами)),  во-вторыхъ 
желали  «испытать))  о  митрополите^,  «не  подозрительный  ли  онь)>  и  «не 
состоитъ-лй  подъ  какою-либо  виною )).  По  словамь  л'Ьтописца,  «цЪлая 
половина  иноковь-простаковъ))  была  не  на  сто|юц'Ь  новой  загЬи;  если  бы 
^самь  ап.  Петрь,  сшедши  сь  иебесь,  рукоположиль  имь  арх1ерея,  то 
они  не  аов1Ьрили  бы  и  по  привычк^Ь  своей  сказали  бы:  намь  лучше 
безь  арх1ерея1  Иной  сказываеть:  со  арх)ереемь  гонеше  будетъ,  а  иной 
бются  страха,  въ  чемь  стрг^ха  н1^ть,  и  раздору  не  было  бы)).  Когда 
зашла  р1^чь  о  кандидатахъ  на  арх1ерейство,  то  какь  В1Ьткотцы,  такъ  и 
Д|ШШВ0|^цы  старались  выдвинуть  своего  кандидата;  иосл1Ьдше  боялись, 
чтобы  В1^тковск1Й  кандидать  «не  пригЬсниль  ихь  кажден1Я))  и  не  пово- 
ротиль  все  д'Ьло  старообрядства  по  своему.  Сь  своей  стороны  В'Ьтковцы 
не  хогЬли  уступить  своего  «первенства))  Д1аконоваамъ.  Въ  видахъ  ари- 
миренц!  интересовь  гЬхь  и  другихъ  Иикодимъ  предложидъ  послать  по 
кандидату  въ  арх1ереи  изъ  трехъ  монастырей — Покровскаго,  Рождествен- 
скаго. и  Успенскаго,  и  чтобы  самь  митрополитъ  потомь  выбраль  любаго 
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изъ  ни\ъ  по  жеребью.  И  это  предложеи1е  не  прошло,  такъ  какъ  т  та 
ни  другая  сторона  не  соглашались  поступиться  своими  правами  при  вы- 
боре кандидата  во  арх1ереи,  и  «Никодимъ  бод'Ье  на  дьякопову  сторону 
тянулъ,  того  ради  умышленно  и  онровергадъ,  якобы  тотъ  недостоинъ  и 
оной  тоже».  Вдобавокъ  тутъ  столкнулись  и  личныя  честолюбивы»  намЪ- 
реи1Я  со  стороны  Никодима  и  Калмыка.  О  НикодимЪ  лЬтописецъ  Б1^ляевъ 
разсказываетъ,  что  ему  самому  «посвятиться  хотЬлось»  и  что  „хотя  онъ 
на  то  и  достоинъ,  только  на  него  не  соглашались  съ  нашей  стороны, 
4Т0  много  простымъ  людямъ  стадо  имя  его  горько  и  вси  изъ  него  сом- 
ц'Ьвались^Ч  Не  прочь  былъ  арх1ереЙствовать  й  Калмыкъ;  .от1^ы  и  говорили 
0.  Михаила  послать  "*,  но  боялись,  что  „за  природу  (калмыцкую)  не  посвятитъ 
митрополитъ''.  Такъ  и  на  этотъ  разъ  у  В^тковцевъ  съ  Д1аконовцами 
расклеилось  совмЪспое  искательство  арХ1ерея.  ДЪло  иродолжа]|и  одни 
Д1аконоБцы,  и  1-го  февраля  1781  г.  повезли  въ  Могилевъ  выоранн&го 
ими  кандидатомъ  во  арх1ереи  священноинока  1осифа  Островскаго,  «а  на 
подставу  о*  Тихона;  по1Ьхалъ  ш  съ  йими  и  казначей  инокъ  Гёрасимъ» 
да  двое  съ  разныхъ  слободъ  в'бры  достойные  люди,  ради  свид'Ктельстйа) 
со  общаго  ихъ  между  собою  совета,  какъ  иночёствующихъ,  такъ  %  й1р- 
скихъ.  А  дёнеП»  съ  собою  повезли  слйшёомъ  пятьсотъ;  Нйкодймъ  при 
меА»,  раэсказываегь  л1Ьтолиоецъ,  «дадъ  €фО  рубмей  на  Каменке  о.  1осИ' 
фу  въ  руни,  да  своихъ  взяли  «онаоФырскихъ;  шые  то«ъ  бвга^'ые  %ъ 
помощь  давали»'). 

Почти  Одновременно  съ  01Правлеп1емъ  Ьсифа  въ  Мо1^лёЁъ  01'п1)аькс^ъ 
бы^лъ  Никодимомъ  слобожанинъ  Арт&Мбнъ  МакароЬъ  съ  ЫЩЩ^йъ  въ 

ШЖИНЪ,  ШеВЪ  и  ДруГ1Я     м1Ьста  для  С0б1(р&Н1Я     ёЬЦЪН1Й    о    'б&шшъ   'м. 

БвсёвШ*  Въ  №жйнЪ  Макаровъ  нашелъ  какого-го  а  серебренник^  '11с()1у^ 
грека»,  Кйвшаго  будто  бы  у  Ббсевгя  Ьъ  МогизевЪ  и  сообщи^па^Ъ  рл^ 
вЪдчикамъ  что  «Евсешй  л'Ь'ты  1е  старъ^  рзШ  ео1*ь  40  )№Уъ»;  ^^!ГО  Онъ 


')  1освфа  ОсФровскаго-*-Д1а1и>аовс1саго  квядйдата  во  архгереи^ййоК'Ь 
Вятал1й  такз  характеризуетъ:  «(осифъ  мужъ  старъ  л1)ты,  сЬдившй 
украшенъ,  самой  простой  позитуры  и  ума  коловратнаго^  въ  разговорах!» 
неучливъ  и  запинателенъ,  къ  тому  же  и  малограмотенъ,  притворное  вод^ 
держаше  ивс^^лъ,  да  часто  об'Ьдни  литургисалЪ)  за  то  маого  варс^дъ  при^ 
Ьерженность  йъ  нему  ивЙЬлъ".  г^л.  Х^У,  стр.  1Ь9— НО. 
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роду  богатаго,  икар1акъ;  что  мать  его  прежнему  султану  турецкому 
мамкой  была;  что,  пользуясь  оокровительствомъ  своего  молочнаго  брата, 
Ёвсев1й  получилъ  зван1е  митрополита  или  экзарха  „Ипетскаго,  еже  ска- 
зуется  Сербскаго*",  и  что  по  смерти  этого  султана  онъ  безъ  вины  былъ 
патр1архомъ  отставленъ  отъ  митроиол1и  и  б1^жалъ  въ  Яссы,  а  оттуда  въ 
Варшаву,  К1евъ  и  потомъ  Могилевъ.  Изъ  К]ева  разведчики  писали  Ни- 
кодиму  10-го  ;марта,  что  они  разв'Ьдывали  о  появившемся  въ 
110Д0Л1И  митроиолит^  греческомъ  въ  Соф1йскомъ  монастыр'Ь  и  уз- 
нали, что  онъ  «не  запрещенъ  и  неизверженный»,  что  оодъ 
нимъ  было  10  епископовъ,  что  жилъ  онъ  въ  К1ев'Ь  «безъ  опред'Ьл^ 
н1я»  въ  Никольскомъ  и  Кириловскоиъ  монастыряхъ,  и,  не  захот'Ьвъ  жить 
оодъ  началомъ,  удалился  изъ  Шева  въ  Цольшу.  Бъ  Шев-Ь  же  развед- 
чики узнали,  что  въ  Польше  король  далъ  Евсев1ю  грамоту  ,,уст{юить 
церковь",  что  на  него  была  жалоба  ^(евскому  митрополиту  отъ  11ереяс- 
лавскаго  епископа  за  незаконное  вмешательство  Ёвсев1я  въ  дела  еп) 
епарххи,  въ  составъ  которой  входили  и  все  православныя  церкви  въ 
Подбл1И)  что  по  определен1ю  св.  Синода  указано  было  ему  жить  въ 
Андрошевомъ  монастыре  съ  жалованьемь  въ  300  руб.  Последующихъ 
писемъ  Макарова  съ  товарищемъ  летописсць  не  приводитъ. 

Сведешя,  добытыд  Макаровымъ  о  Евсевш,  отчасти  совиадаютъ  съ 
оффищальными.о  немъ  сведешями,  указанными  въ  статье  прото1ерса  II. 
Орловскаго:  ((Странствующ1й  архшрей  (1777—1778  гг.;»  (Шев-  Стар. 
1896  г.,  кн.  1,  стр.  78 — 100),  за  исключешемъ  сказки  о  молочвомъ 
родстве  съ  султаномъ,  о  чемъ  не  говорилъ  самь  1!]всев1й  прого1ерею  Бе- 
лявскому, собиравшему  о  немъ  сведешя  по  поручешю  м— та  Гавр1ила  въ 
1778  г.,  какъ  и  действительности  его  арх1ерейства.  Статья  главнынъ 
обраэомъ  основана  на  деле  Шевской  духовней  консистор1и  1778  г.,  ^^ 
13,  на  53  л.,  <о  пр1езде  съ  заграницы  м.  Призремскаго  Ёвсевхя,  вре- 
менномъ  его  здесь  прожит1и  и  неизвестиости  выезда  его  съ  города»  и  свЪде- 
шяхъ  о  Ёвсев1и,  собранныхъ  нокойнымъ  М.  0. 11|Ояловичемъ  въ  синодальномъ 
архиве  и  помещенныхъ  имъ  въ  книге  -  «йстор1я  во8совдинен1я  заоадво- 
русскихъ  ушатовъ  старыхъ  временъ».  Саб.  1873.  йзъ  Ътихъ  данныхъ 
оказывается^  что  Ёвсев1Й  былъ  весьма  сомнительнымъ  митроиоштомъ. 
Таковые  нередко  появлялись  въ  православныхъ  пред^елахъ  Польши  Х\*Ш  в. 
КвсевШ  въ  Шеве  не  представилъ  митрополиту  своей   арх1ерейСЕой    г|1а- 
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ноты  и  (гЬхъ  о?к|штыхъ  патр1аршнкъ  трамотъ,  1юте|1т11  як(ь№  ему 
разрасталось  везд'Ь  свя1цеиносдужен1е.  О  сомнительности  его  арх1ерейства 
говорить  и  его  буйный  нравъ  и  разные  скандальный  похождешя,  какъ 
въ  Шев1Ь,  'гакъ  и  въ  бытность  его  въ  Подольской  гу5ерн1И. 

Но  сдовамъ  л'Ьтоаисца  Беляева,  ста(юобрядцамъ  не  удалось  1осифа 
въ  арХ1ереи  иоставить  потому,  что  не  застали  м.  Евсев1Я  въ  Могилев1Ь:  онъ 
<к  отлучился  по  гребовашю  отъ  своего  патр1арха  грамотою  увещательною,  (М- 
щавающею  ему  паки  престолъ  свой  держать  )>.  Но  словамъ  тогдашняго  наме- 
стника Цемировской  нро1опоиш  Ваоил1я  Саржицшго,  Евсев1й  аоЬхадъ  въ 
Варшаву  съ  жиюбой  на  уиштовъ,  съ  которыми  у  него  въ  то  время  хнлшо 
обострились  отмошешя  и  дошли  даже  до  вооруженной  борьбы*  йвъ  Вардшвы 
ему  не  удалось  смова  пробраться  въ  Подшю;  въ  ма'Ы781  г.вмдЪлмего 
уаве  въ  Оочаве.  Въ  сентябре  то1^о^е  го^а  о  предпр1Я11М  16сяфа  ужалъ 
м  Сеиатъ  м  предоиоывалъ  графу  1^умянцову,  какъ  наместнику  11&Л(фое- 
С1М,  а  последнШ  Шевской  хубернсвой  канцеляр1й,  «о  таховомъ  расколь- 
никовъ  ви[1еАь  въ  православной  церкви  11ред11р1Я11и  йметЬ  орикечай^е^) 
(^йт.,  бтр.  279) ). 


^)  О  появлешм^и  дея1:ельности  Евсебгя  въ  иред^лахъ  РоссШ 
и)гЬются  след.  сведешя.  Первоначально  онъ  хкстретилея  въ  Молд8111Ь 
сь  фельдмаршалом!»  гр.  Румянцовымъ,  назвалъ  себя  Прязремскимъ 
м-томъ,  саасающииъ  бегствомъ  свою  жизнь  отъ  смертной  казня^  къ  ко- 
торой былъ  приговоренъ  за  Черногорское  возмущенге  Портой,  м  былъ 
на  некоторое  время  оставленъ  нри  арм1и  въ  качестве  проводника,  хоро- 
шо знакомаго  съ  придудайскими  местностями.  Еще  до  выхода  отс1Ьда 
русской  арм1и,  около  половины  1777  г.,  съ  разрешетя  гр.  Румянцева, 
овъ  отнравился  въ  пределы  нынешней  Подол,  губ.  ш  до  28  мая  17'^б 
г.  ороживадъ  сперва  въ  Могилеве  на  Днестре,*  а  поюмъ  въ  Иёмирове. 
Здееь,  какъ  прианаиный  въ  арх1ерейскомъ  Ёане  русскймъ  фельдма1рша1^ 
яоуъ,  онъ  беепрепятетвеняо  священнодействовалъ  я  посвящ81лъ  №  св^«- 
щевниш  всехъ  ж^давшихъ.  11оявлен1е  1гь  Подол1и  правостав.  арИереА 
било  крайне  не  по  душе  тамо'шней  уШатскок  1ерарх1и,  энАчйтельно^  усм« 
лившейся  после  усмирен]я  Кол1йвщи№Ы  я  Гайдамацкаго  бунта  вгь  ЧигЙ* 
]^мнщмне^  Омелянп^ине  и  Уманьщине,  такъ  какъ  разстраийало  1лаН1( 
ноеледяс*  о  нолнамъ  мегреблеши  аравосяав!я  въ  крае.  Смущало  Мо 
Ш  в^ешуну  русскую  х^рархш.  Вь  силу   секретнаго   пред1тасай|1    Петер- 
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бургской  коллепи  ин.  д^^лъ,  основаннаго   на   ходатайств'Ь    св.    Сшнод1. 
обезпокоеннаго  появлентемъ  среди  православнаго  населен1я  Подолёв  сон- 
нительнаго  арххерея,  гр.  Румянцовъ   приказалъ    генералъ-маЕору    Ржев- 
скому переселить  Евсев1я  изъ  Могилева  въ  Немировъ,    а    погонь     въ 
Шевъ,  куда  онъ  и  прибылъ  29  мая  1778  г.    Зд'Ьсь    онъ    быль    сперва 
повгЬщенъ  и  продовольствованъ  въ  Пустынно— Никольсконъ   монастьп)^ 
въ  течен1И  436  дней,  потомъ,  всл%дств1е  его  жалобы  на  недостаточность 
своего  продовольств1я  и  содержаеЫ,  былъ    переведенъ  въ  Кирялловспй. 
оп^Д^  тайкомъ  скоро  в    уб^Ьжадъ  въ  Польшу  (14  оп.  1779  г,).  Въ  на- 
чале 1780  г.  Бвсев1й  былъ  уже  въ   Варшаве,    полуталъ    огь     кораа 
Станислава  Понятовскаго  какую-то  грамоту,  дозволявшую  ему  арх1ерЫ1- 
ствовать  надъ  православными  въ  11одол1и  и  Брадлавщин'б!  съ  которою 
м  явился  вскоре  въ  Могилевъ  на  Дн'Ьстр'Ь.  Зд'Ьсь  онъ  пргобр^лъ  домъ, 
служилъ   въ  греческой  церкви  и  рукополагалъ  ставленниковъ;  но,  тЪс- 
нимый  ушатскимъ  оффищаломъ  Любинскимъ,  въ  октябре  1780  г.  пере- 
селился въ  Ыемировъ,  гдЪ  было  не  мало  грековъ,  сербовъ  и  волохо1гц 
которымъ  покровительствовалъ  гр.  Викенпй  Потоцкгй,  въ  видахъ  разам- 
хш  торговли  и.  промышленности.  Тутъ  у  Ёвсев1я  явилась  мысль  устро- 
ить свою  Консисторш),  а  также  разослать  правосл.  священиикамъ    п|м- 
кавъ  явиться  къ  нему  и  представить  обстоятельные  репорты    объ    обм- 
дахъ,  наносимыхъ  православнымъ  отъ  пом1^щиковъ,  оосессоровъ  ■  унь 
атскихъ  поповъ.  Явившимся  священиикамъ  онъ  обьявилъ,    что     «онъ — 
мвтрополитЪ|  отъ  е.  в.  короля  польскаго  им'Ьетъ  у  себя  грамоту  о  бе- 
пи  ему  тамо  и  эащищеши  православныхъ  отъ  ушатовъ».  Кром'Ь  Ыемн- 
ровской  протопоп1И  онъ  литургисалъ  1  рукополаг&яъ  и  въ  БрацлавсБой. 
И  въ  НемировЪ  враждебное  отношенхе  ун{атовъ  къ  Ёвсев1ю  и  дравослаа- 
ннмъ  не  прекращалось  и  наконецъ  выразилось  въ  открытомъ    столвшь 
вени1  между  ними.  Вышеупомянутый  Любинск1й  съ    60-ю    ун1атсшна 
попами  и  дьячками  по'Ьхадъ  въ  с.  Войтовцы»,  приходъ  намйстнака  про- 
Т0П0П1И  Саржинскаго,  «отбидъ  приходскую  его  православную  церковь.^, 
жену,  дЪтей  и  домашнихъ  разогнадъ  и  все  нм-Ьше   заарестовалъ».   За* 
щищать  нам'Ьстника  и  православныхъ  въ  Бойтовцахъ  яви1ся  самъ    Еа» 
еев1й,  им'Ья  при  себ^  около   10   немировскихъ  греконъ,  вооружанннхъ 
саблями  и  пистолями,  и  велЪлъ  народу  бить  уадатовъ  за  гвалтовнна  на- 
падешя  на  православныя  церкви.  ПослЪ  того,  по  возвращешн  въ  Неши 
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ровъ,  Евсев1й  отправился  въ  Варшаву  съ  жалобой  на  д^йствш  ушатовъ 
Польскому  королю.  Такъ  доносилъ  потомъ  еп.  Переясловскому  Иларюну, 
о.  СаржинскГй.  Въ  слЪдъ  за  доношенхемъ   намЪстника,    еп.    Переяслав- 
СК1Й  вошелъ  въ  сз.  Синодъ  съ  жалобой  на  БвсбВ1я  на    незаконое   вме- 
шательство въ  д^ла  его  епарххи,  въ  составъ  которой    входили     и    вс% 
православ.  церкви  въ  Подолхи  и    Брацлавщин^.    Всл%дств1е   переписки 
св.  Синода  €Ъ  иностр.  коллепею,  руссшй  иосолъ  въ  Варшаве  получипъ 
предписание  домога'Гься  высылки  Бвсев1Я  изъ  Польши,  я  домогательство 
это  им^ло  решающее  вл1яше  на  исходъ  д%ла.  Почти  одновременно   съ 
жалобой  перелслав.  епископа  и  Сдавенсв1й  и  ^ерсонскШ  арххеп.   Ни» 
кафоръ  веотоки  приолалъ  въ  св.  Синодъ   доношен1е  Елисавет!  (щскаго 
прото1ерея  Димитр1я  Смелодовнча:  «Слухомъ  мн%  известно  учинилось, что< 
н^якой  В0Л0СК1Й  арх1ервй,  кой  назыв.  себя  роднымъ  братомъ  волосваго 
жъ  господаря,  казненнаго  Турками,  проживая  ныв%  въ  Подьскомъ   м%- 
стечк-!  Могил ев'Ь,  несколько  человЪкъ  произвелъ  во  священство.  Расколь* 
НИКИ  Стародуб.  слободъ,  прослыхавъ  о  таковомъ  его  дЪйствш,  просиди 
его  о  поставлеши  имъ  епископа  и,  будучи  онъ  разными   образы    удас* 
канъ  отъ  раскольниковъ,  обещался  просьбу  ихъ  исполнить,  а  раскольники 
таковымъ  его  обнадеживан1енъ  будучи  обрадованы,  прошедшаго  февраля 
среднихъ  чиседъ  1781  г.  повезли  къ  нему  для  посвящен1я  во  епископа 
1ером.  1осифа  изъ  дааконовскаго  раскольническаго  скита,  чему  очевидши 
у  насъ  суть  свидетели.  Но  поелику  оный  арххерей  въ    март%    первыхъ 
члседъ  изъ  Могилева  отъ'1халъ  въ  Варшаву  къ  Польскому   королю   съ 
жалобой  на  духовную  унхатскую  власть,  то  раскольники,  не  заставъ  его 
въ  Могилев'Ь,  дожидаются  съ  кандидатомъ  своимъ  въ    с.  Борскомъ   его 
прибыт1Я».  (М.  О.  Кояловичъ.  Ист.  возсоедин.  ун1атовъ,  стр.  178)*  Объ 
этой  попытк'Ь  упоминаетъ  и  о.  Журалевлевъ  въ  своемъ  >  Поли,  историч. 
изв.  о  раек.»  (М.  1890  г.  ч.  1У,  стр*  288),  вероятно  на  основаши  синод* 
скаго  дЪлаоюмъ.  Сомневались  въ  арххерейств'Ь  Евсев1Я  въ  Б1ев%воврем:| 
его  тамошняго  пребыван1я,  какъ  потому,  что  онъ  велъ  себя  не  такъ,  какъ 
подобало  арх^^рею  (неум'Ьренное  пьянство  и  буйный,  особенно  во  хмЪлю, 
нравъ),  такъ  и  всл^Бд.  непредставлешя  м.  ГаврШлу  арх1ерейской  грамоты  и 
патрхаршихъ  грамотъ  на    разрешен1е    священнослужешя.    Самозванство 
Бвсев1я  признано  было  дотрмъ    и    св.  Синодомъ»  именно  въ    1794  г., 
предъвозсоединен1емъ  украинскихъ  ушатовъ  съ  православною  церковью. 
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И)  бояке  ее  уоилюадв  ■  вняёипш  шь  оо|щео1Шбшю  щвтт  его  ишь. 
что  церковь  бозъ  епископа  не  есть  истинная  церковъ,  что  правильное  устрой- 
ство раскола  возможно  только  при  посредств!^ .  епископа  и  законнаго  свяшен- 
ства.  Обстоятельства  бла1))пр1ятствовали  и  практическому  ея  осуществлетюи 
Вскор^^  пос|1^  иэв^Ьстнап)  Московскаго  перемазанскаго  собора  1779—1780 
г., — по  вопросу  о  чцнорр1ят1и,б1^гству«щц1ъ  отъ  РосЫвской  церкви  1ереевъ, 
на.нотоцюмъ  Никодицъ  весьма  убедительно  раскрылъдесоетоятельшюгь  за- 
щищаемаго  Еогожскиит»  Кладбищемъ  обычая  подвергать  мгропомазангю 
свжц^^н11|К0ВЪ)  црмвимаемыхъ  отъ  церкви  «въсущомъихъ  сан'Ь»,  вс^-Ьд- 
С1ф)е  ч€4^  Д|акоцовцм  вм1ют«1  съ  Михаиммъ  Калмыиап  отдЪ1ннеь  тъ 
Рогожжаго  Кладбища  исосгаоили  моньшинство  въ  тмдашней  попов- 
щгаЪ,^С1авеаск1Й!И  ХерсоескШ  артоископъ  Нкмфоръ  беотокн  раврЪ- 
шилъ  раскольникамъ  устроить  храмъ  съ  правомъ  слуяшть  по  старте- 
чаггвнмъ  книгамъ.  Это  разр^шеша  было  дано  14-го  февраля  1780  г.,  а 
въ  поЛ  шЬевЩ  того-же  года,  когда  церковь  была  устроена,  самъ  освя- 
тмлъ  ее  въ  с.  Зпаменк'Ь,  Александр!йскаго  у^Ьэда,  нын'Ьшней  Херсонской 
губерши,  и  такицъ  образомъ  грекъ— арх1епископъ   сталъ   въ    даннонъ 


30-го  1юня  преосв.  Вмкторъ  СадковскШ,  выдавая  одобренную  св. 
Синодомъ  внструкц1Ю  игуненаиъ  и  прото1ереямъ^  на  которыхъ  былъ 
возлоясен*ь  трудъ  возсоединен{я  Украинскихъ  ун1атовъ,  въ  §  10  ея  такъ 
писалъ:  ,въ  случае  недостатка  и  необходимой  надобности  въ  священ- 
никахъ,  для  снабд%н1я  оными  новоприсоединенныхъ  прихожанъ  и  цер- 
квей, назначить  до  дальшаго  времени  и  священниковъ.  рукоположен- 
ныхъ  волоскими  православными  арх1ереями,  кром'!^  изв^стнаго  сумнм- 
тельнаго  митрополита  Бвсев1я,  буде,  при  разсмотр^Ьн1И  о  священстве 
ихъ  документовъ  и  др.  письменныхъ  видовъ,  въ  запрещеши  священно- 
СлуженЫ  и  подобныхъ  тому  важныхъ  сумн^шяхъ  не  оккжутся*...  Да.1ее, 
не  только  сомневался  въ  арх1ерействЪ  Евсев1я  Черногорск1й  м-тъ  Савва 
Петровичъ,  но  положительно  не  првзнавалъ  его  арх1ереемъ.  Евсев!В 
странствовалъ  по  Черногорхи  въ  конц%  1774  г.  Въ  журнале  „Ма1азинъ 
Сербско-ДалматинскШ*  за  1872  г.  напечатана  грамота,  выданная  Евсе- 
В1емъ  12  января  1775  г.  о  производств'^  имъ  въ  санъ  п1Ато1ерея  серб- 
скаго  священника  Ил1и  Поповича.  Такого  производства  не  признавалъ 
действительны мъ  Черногорск1й  м-тъ  и  нредписалъ  Поповичу  свою  про- 
Т01ерейскую  грамоту  выслать  ему  въ  СтаневичсшЙ  монастырь,  такъ  какъ 
,она  выдана  Евсев1емъ  не  арх1ереемъ^... 
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случай  08  ту  дфрогу;  комрая^  1гь  ХУП  и.,  йрш'  Ф^^^9IмЫ^ш^щл^т\  бйлМ 
эморею  грекам  «е-  ВЪоть  о  Знамбйсной  пьщш  бытро  рмшртхграшм' 
даоь  шйящ  отарообрядцатг,  «  вгь  оообенноега'  в«>  Опрйду(к|1Ь  яромюеаа 
дввмьт  сильвюе  даижеше  въ  крушА  Нйкокика  и  его  вжижаИшахъ  ешь 
ронннковъ.  Уже  въ  коац'Ь  1780  г.  б>118х1й  чемв^Ыг»  аъ  Нвш)да|уь 
Яялп  Б^дяевъ,  д^Ьтюиоецъ,  знакошй  съ  еонремевити  ус1оа!пк  я 
1т(вв)я10  спфообрадчесаой  М17№шве1  апгввй,  аяса;11|  п  омеиъ  «й&а»- 
тороаъ  Предув&дШи»:  Я  думаю  надо  бтъ  ар11бре1»  у  вабъ  въ  недм- 
го1ъ  времеш  ии  отъ  Царягрвдемй  смровы;  ЯМ  тъ  РьссШкой.  А  есл* 
ВсевыяАяго  судьба  опред^Ьляла  не  бвпъ  ар1гипмтарм1,  т6  будупь  гв1|- 
Iце^(нвая  у  наеъ  подъ  титлою  архипастырства  Рмс1ЙЬЯато  язъ  Яаших^ 
тставленк!  достойные,  съ  в'Ьдояа  синодалъяаго,  я!»  на&№х>ь  воляхъ,  въ 
отарообрядочеств'Ь,  на  подобй  Знамеистй  и^ркви^...  И  какъ  только 
аостаъонится  отъ  государей»  такая  церковь,  яечтаетъ  л%тописеаъ,  «яя- 
дость  увидитъ,  я  станегь  расти  оггъ  силы  въ  силу,  и  будетъ  вс^хъ 
ясправнМ  за  т%яъ,  что  сильные  учЯ1<еля  будутъ  у  этой  церкви  святой 
и  совершенно  облячатъ  всЪ  несогласуМщ{яся  съ  собою  сект,  какъ  то 
безнобовсюя  и  ерженспя  и  прочихъ,  и  побЪяять  яхъ  не  могутъ...  Ска* 
жу,  что  въ  свЪтЪ  чистейшей  той  церкви  сыскать  не  яад1кюсь,  за  тЪмъ, 
что  зъ  древнейшею  церемотею  чяст^Ы>Я1ее  священство...  И  стааутъ  вс% 
эти  л^№№  стодвадцать  за  простоту  считать — ни  правыхъ,  ни  винова- 
шхъ.  но  судьбн-де  Бозк1и  такъ  произвеля,  и  за  то  скорбеть  не  ста^ 
нутъ»...  (Л'Ьт.,  стр.  202—203).  Самъ  Еякодямъ  въ  бесАдахъ  среди  своихъ 
сторонниковъ  въ  Покровскомъ  и  своеиъ  монастыр11,  част1ю  записанныхъ 
лЪтописцеяъ,  <(  предуготовляя  н^когорыхъ  яысля,  облегчалъ  Росс1ю,  и  вс% 
тЬ  дЪЙствы,  который  нашняи  представлялись  за  велишя  ереси,  т11  онъ 
подъ  пблятикою  хитро  выводи лъ,  что  это  церкве  дано  и  суть  церемон{и, 
я  церковь'  власна  нерея^нять»,  что^  «арХ1ерейство  въ  Росс]Я  безнорочное, 
хотя  де  и  есть'нЬкоторые  недостатки,  однако  можетъ  благодать  дЬйство* 
вать»  (ЛЪт.,  стр.  191  и  др).  Въ  начал1Ь  1781  г.  Никодинъ  заводить  уже 
сношетя  чрезъ  своего  старца  Арс«Я1я,  №вшаго  за  ийлостыней  въ  С.-Пе- 
тербургЬ,  съ  Нсшгородскимъ  и  С.-Петербургскоиъ  арх1епископояъ  Гавр1Я- 
Л(мъ  о  возможности  соединешя  старообрядцевъ  съ  православною  РЬссШскою 
церков1ю.  (ЛЪт.,  стр.  225).  На  возможность  такого  соединен]я  съ  церков1ю 
въ'концЬ  шля  то1«же  года  обратиЛъ  вняйая1е  Някодяиа  я  нам^ЬстяЯкъ 
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Машросаш,  графъ  П.  А.  РумЬцовъ,  к«ца  онъ  бшгь  у  г|М(фа  въ  Вишешсахъ, 
вшЪот^Ь  съ  и8в1Ьствыжъ  Миаиломъ  Кымыкомъ  и  вшюомъ  Дданонова  монасты^ 
Ав|М1а111емъ,  по  д^ду  ^^о  свобед'Ь  оиадныхъ  денбгъ  на  йншеовъ  я  ревруц- 
каго  набора».  Въ  равговорЪ  графъ  при  щчь/к  скавадъ  ихъ,  что  ,,1юра 
вамъ  орнеоединитъся  во  св.  церкве;  вахъ  дано  будетъ  ва  всЬхъ  старо- 
обрядочествахъ,  только  будьте  съ  церковью  согласны.  Я  бы  о  васъ  по- 
старался». По  пр1ЪадЪ  отъ  графа,  рааокавываетъ  д'Ьтоансецъ,  «Ннкоднмъ 
явно  открылся  при  всЬхъ,  что  я  соглаеенъ  РоссМсуое  священство  пригла- 
шать публично,  только  №  допущено  было  съ  нашинъ  старообрядчествомь» 
(Л^^т.,  стр.  254).  Еще  раньше  того  Дикодимъ  поручилъ  отправлявшемуся 
цъ  Москву  и  Петербургъ  иноку  Герасииу  Князеву  обратиться  къ  чде- 
воиъ  Синода  и  просить  у  нихъ  наставлен1Яэ  какъ  инъ.  старообрядцашъ, 
приступить  къ  исполнешю  своего  предпр1ят1Я.  Въ  Москв^^  Герасимъ  быль  у 
архиепископа  Платона,  въ  Петербурге — у  арх1епнскоповъ  Гавр1ила,Инноке«- 
Т1Я,  членовъ  Синода,  и  князя  Г.  А.  Потемкина,  и  вездй  къ  нысли  Никодима 
будто  бы  относились  сочувственно  и  советовали  подать  прошешеотомъ  въ 
св.  Синодъ.  Въ  сношен1яхъ  Герасима  съ  синодальными  членами  и  внязенъ 
Нотемкинымъ  прннималъ  участ1е  и  Зыбковсшй  зкитель  Григор1й  ведоровъ 
Ворона,  въ  1780  г.  присоединивш1веа  изъ  раскола  въ  С.«Петербурге  къ 
церкви  и  им'Ьвш1й  ^не  малую  милость  у  генерала  Погемкина"^.  По  прк- 
ездЬ  изъ  Петербурга  въ  слободской  Покровсшй  монастырь  20-го  августа, 
этотъ  Ворона  «по  краткихъ  бловесахъ  началъ  ра^вать  книжицы  номь 
нечатныя  1оанна  Златоустаго,  изъ  бес^дъ  выбранный,  о  почтеши  свя- 
щенничвскаго  сана  и  о  церкве,  да  еще  тетрадку  Кипр1яна  священному- 
ченика  изъ  книги  о  арх1ере&ств'Ь,  и  роздалъ  ихъ  до  десятка».  Пр1ехав- 
ш1й  же  виЪст'б  съ  нимъ  Герасимъ  разсказывалъ,  „какъ  онъ  былъ  въ 
Синоде  и  у  вс'Ьхъ  членовъ  синодальныхъ,  какъ  просилъ  священства  у 
Гавр1ила,  Кнноке«т1я  и  Платова  арх1ереевъ,  также  у  Потемкина,  кото- 
рые безприиьрную  милость  обещались  показать,  самымъ  дЪломъ  дать 
хоть  арх1ерея,  если  большое  число  будетъ  сшласныхъ,  а  малому  свя- 
щенниковъ,  которыхъ  посвящать  изъ  нашихъ  и  на  всЬхъ  нашихъ  ста- 
рообрядочествахъ  быть,  какъ  по  старонечатнымъ  книгамъ  служить,  такъ 
и  въ  два  перста  молиться...  и  клятву  на  насъ  бывшую  отъ  вселенскпъ 
патр1арховъ  разр'Ьшить...,  и  раскольниками  не  называть»,  требуя,  съ 
своей    стрропы,    чтобы  старообрядцы    молились    только    за    св.    Сн- 
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нодъ  и  Благов^^рную  Государыню.  Мало  того,  Потемкинъ  об^щалъ  даже 
будто  бы  выпросить  для  старообрядцевъ  у  Государыни  20т.  на  церковь 
и  проч1я  милости  (Л'Ьт.,  стр.  259 — 260).  В^^сти,  привозснныя  изъ  Пе- 
тербурга Герасииомъ  и  Вороной,  дали  основан1е  Никодиму  въ  сентябр'Ь 
1781  г.  войти  въ  письменныя  сношен1я  съ  арх1еа.  Гавр1иломъ  и  кня- 
денъ  Потеикинымъ  по  вопросу  о  соединеши  старообрядцевъ  съ  право- 
славною Ро€С1Йскою  церков1Ю*  Переписка  эта  давно  известна  изъ  книги 
пр<т)1ерея  Т.  Верховскаго:  ^Искан1е  старообрядцами  въ  ХУШ  в.  закон* 
наго  арх1ерейства''.  Спб.  1868.  Вошла  она  и  въ  издаваемую  нанн^Л'Ь- 
топись"^  Якова  В-бляева.  Велась  она  черезъ  вышеупомянутаго  '%орону. 
Сущность  этой  переписки  сводится  къ  тому,  что  н1)Которые  старообрядцы 
съ  Никодимомъ  во  главЪ  аиелаютъ  войти  въ  условное  соединение  съ  цер- 
ш^ю,  или,  какъ  выражается  самъ  Нмюдцмъ  въ  пиоьмахъ  нъ  дрх1еа. 
Гавршлу  и  кв.  Потемкину,  желаютъ  ^бихь  оодъ  шютвою  архипастыря 
съ  тЪнъ,  дабы  у  насъ  неотлояшу  быть  древлвгретросс1йск1я  церкм 
ивооодержашю  по  егаропетатвымъ  1шигамъ,  со  •отложен1внъ  поречш1евъ 
и  мятвъ  ив  то  чииосодероваше,  о  чемъ  въ  новомзданныхъ  книгахъ  на- 
оечатавныхъ  янствеиво  покавуется''.  Эти  ^поречешя^  и  „клятвы^  иЗ'- 
даюа  смущали  сов^Мггь  старообрядцевъ;  смущали  он*Ь  и  Никодима  и  его 
сторсшвиковъ.  Что  отвЛЬчали  на  просьбу  Ш|кодяма  арх1бп.  Гавршлъ  и  кн. 
Потемкииъ-^немяв^Ьегно;  вэв^^яо  только  то,  что  со  времени  И8н1^стнаго 
влщъ  оообщешя  Герасима  и  отпраые^  Ниводииомъ  вышеуповя^ 
нутыхъ  писемъ  происходили  у  Никодим»  и  его  сторонниковъ  частый  со^ 
вАщаввя,  по  большей  части  тайный,  тавъ  какъ  и  среди  стародубскяхъ 
мноковъ  было  бельшипствр  не  на  сторонИ^  Ниводима^  не  говоря  яве  о 
наесть  старообрядческой,  видевшей  тутъ  какую-то  «гиовую  В'Ьру)).  На 
этнхъ  еовЪщашяхъ,  какъ  видно  мзъ  вЪвцгорыхъ  замЪчм1й  летописца, 
укчь  шла  гдавнымъ  обравомъ  о  рвввыхъ  «сушштельствахъ  о  великоросс 
сШсвой  деркшю».  «Еще  же»,  говорить  Б^кляевъ  въ  пвсь№Ь  къ  Воров1к 
отъ  10^го  оевгябряу  ,»отцамъ  вшпю  было  слуявбу  отправлять  по  старо* 
печаагнымъ  квигамъ  н  въ  нашяхъ  собствс&ныхъ  старообрядочествахъ; 
второе:  есди-*де  они  (врввославные)  поливательное  крещев1е  съ  погруава- 
«евьнывъ  счтаютъ  аа  раввосильноС}  в  то^де  вавъ  совввтельно;  тр№1е: 
оодалвбъ  де  шжь  шгЬсто  кляпы  благословсв1е;  четвертое:  отвели  бы  ваше* 
с01ш1Ьв1е  въ  нАкомрыхъ  вммшечатвнхъ  кшшлъ  ввавсанвос,  ]»къ   шь 
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ЬаыскЬ  о  равноуюмъ,  во  Обдичшн  отъ  н'Ькоего  горшаго  черта  двоеиер- 
схное  сдожеше,  а  во  нныхъ  ^рменскимъ  порицается,  которое  вакъ  къ 
приступу  путь  преградило— сказать  нельвя».  (Л'Ьт.,  стр.  268).  ВсЪ  эти 
«суинительства))  и  р:Ьшидся  изложить  Ликодимъ  въ  изв1Ьстныхъ  «Воп- 
росахъ  Никодимовыхъ»,  называемыхъ  дЪтописцемъ  „Предложешдм'' 
или  просто  ((11редложешем1>».  Не  всЪ  однако  же  стороншиш  Никодииа 
одобряли  это  его  дамЪреШе,  цаор.  Гераоииъ  Квязевъ,  бошшШся,  чтобы 
не  оскорбить  тЪмъ  «начальныхъ  властей»,  а  равно  и  не  отдалить  при- 
Ш1Т1е  Росс1Йскаго  сващенства,  вскор:Ь  зат:Ьиъ  и  непосредственно  присое- 
ДИНИВШ1ЙСД  къ  православной  церкви;  друг1е,  какъ  Дковъ  Б'Ьлдевъ, 
настаивали  по  написав1и  этихъ  «Вопросовъ»  или  «Предложешй». 

О  вреиени  вацисан1я  «Предложешй»  лЪтопиовц'ь  сообщаегъ  шсьма 
обсюательвыд  данный.  Онъ  арам  говорить,  что  мвросы  о  свшхъ  сум- 
шмльотвахъ  задумалъ  Ник»дн1ъ  оиоать  въ  1781  г,  аосл1Ь  воаираще- 
ша  въ  омбеды  Ароешя  и  Гераоша  ивъ  Петербурга,  а  началъ  саиымъ 
д^шшъ  писать  съ  1*го  икшбра  1781  г.  сначала  въ  стбярмяп* 
ГфшиЮ)  АрсешЕ  и  Беляева,  а  нотомъ  И(Ш1ючительно  сааъ. 
1Н»  томъ  аве  шшбрЪ  съ  1-го  по  27,  по  оловшъ  л1^тооисца,  бнло 
«отправлено  27  статей^  1*а  о  воплощеши  Бога  Слова;  2*я  о  прародитеаь- 
скомъ  1р1&сЪ;  З'Я  о  ииени  1сусов^;  4*41  о  крещеши  Христа  Спасители; 
5-я  о  крещеши  обливательномъ;  6-я  о  благословенш  Христов*;  7-я  о 
глагол'Ь  крещешя;  8'гя  о  сл^^дюши  трехъ  пероювъ;  9-я  о  сложеши  двр1ъ 
де|)«товъ;  1(Ья  о  внесеши  двуперстнаго  сложешя  въ  печатный  кшт; 
11*^9  о  благословеши  Мелет^евоиъ;  12тя  о  веодоритЬ;  1В1Я  о  МансикЬ  1|1есЬ; 
1Ы  о  Константин'Ь  ДанапбгЬ;  1^-я  о  аллилуш;  16гя  о  кресгЬ;  17*ло 
имонахъ;  18-я  О  шшгахъ  старопечатныхъ;  1 9-я  о  великоиъ  вход1Ь;  Ш^ш  « 
дресущвствлеши;  21  о  нроофорахъ;  22  о  откроивши  глаиъна  цвршнпе 
и  ядито^  23  о  звоа:Ь  ша  словеса  Хриюова;  24  о  жевлЪ;  25  о  дупмжъ 
оватщъ;  26  о  8анат!и  челвв^чвет'киъ^  27  о  бдагихъ  дЬлахъ.''  ВоовлАд* 
ствш  нфвоюрш  |р8Ъ  этихъ  стакой  ||1Л1  соедашиш  вмАогк  или  оо  исАп 
уничтожены^  а  на  мАста  ихъ  внесены  друля  (ЛЪт.^  стр.  278—279).  Въ  шсь* 
и1^  къ  Ворон*  охъ  2^го  ноября  17»^  г.  ЬЪляевъ  Ш1са4ъ,  чиа  айиводвнъ  ыу* 
чешчески  трудихш»  надъ  книгой^  и  иашшяюъ  ея  шиворве 
%о  мрвыхъ  тАмъ^  чти  онъ  «еотивявтъ  едииъ»;  во  вгоршъ,  ч»  с< 
««тока;  у  нмъ  вуавнн^  а  ш)^ю  книгу    едвиль  и   мКги   нмиш»; 
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третьихъ  гЬмъ,  что  онъ  ((обязанъ  игомъ  начальства»  и  другяш  хлопо* 
тани;  но  что  ((къ  декабрю  м'Ьсяцу  книга  къ  окончанш  иридетъ^^.  «Л 
книга  будегь  въ  тридесяти  показаи1яхъ,  а  при  томъ  и  формальное  до- 
ношен1е  въ  дванадесяти  нунктахъ  нашихъ  зБеланШ».  Книга  была  дЪв- 
ствительно  и  окончена  4-го  декабря  „совсЪмъ  и  съ  исправною^.  ЗатЬмъ 
началось  ея  переоисыван1е  инокоиъ  Нифонтоиъ;  сначала  Никодимъ  рред- 
полагаль  только  одинъ  экземпляръ  ноднести  ареосв.  Гавр1илу,  а  нотоиъ 
((раасудйлось»  написать  вто{юй  экземпляръ  для  преосв.  Платона,  а  тре- 
Т1Й  а  покинуть  у  себя  съ  т'Ьмъ»,  1Х)воривалъ  о.  Никодимъ,  «что  если  воз- 
ращусь,  то  выдать  на  св^тъ,  а  если  удовольствують  насъ^  то  ни  подъ 
какимъ  видоиъ  обнародована  не  будетъ».  Переписка  эта  затянулась  до 
Пасхи  1783  г.,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  Нифонтъ  тайно  отъ  Никодима  писалъ 
«скорописью»  еще  зкземпляръ  для  себя.  Такинъ  образомъ  несоин^кннымъ 
является,  что  Дикодимъ  началъ  писать  свои  «Предлошетя»  въ  то  время, 
когда  уже  вошелъ  въ  сношен1я  съ  преосв.  Гавршломъ  и  князенъ  Лотем- 
кинымъ  по  вопросу  одарован1и  благословеннаго  священства,  а  нераньше 
этого  времени,  какъ  н^^которые  предполагали.  Отсюда  становится  понят- 
нымъ  и  то,  почему  Никодимъ,  высказывая  въ  своихъ  «Предложешяхъ», 
ноложешя,  не  особенно  пр1ятныя  для  иравослав1я,  выражается  однако  же 
нри  этомъ  всегда  почтительно  и  благовидно,  употребляетъ  выражен1я,  не- 
обычный для  раскольника  и  прямо  свид'Ьтельствующ1я  о  томъ,  что 
авторъ,  сильно  ратуя  за  старые  отряды  и  обычаи  въ  церкви,  къ  которымъ 
издавна  нривыкъ,  въ  тоже  время  съ  уважешемъ  относится  и  къ  церкви 
и  ея  представителямъ,  въ  лиц'Ь  арх1еп.  Гавр1цда.  И  въ  нредислоши,  и 
въ  конц'Ь  книги  есть  не  мало  выражен1й,  которыя  не  могли  быть  выска- 
заны настоящимъ  раскольникомъ,  а  только  челю'Ькомъ,  решившимся  шъ 
союзъ  съ  православною  церков1ю-  Мало  того,  имъ  выражается  даже 
мысль,  что  книга  написана  съ  ц1&лью  показать  «вины»  своего  отдучешя 
и  неирисоединен1я,  къ  Грекоросс1йской  церкви  и  прямо  указывается  на 
особенное,  составленное  авторомъ,  прошение,  въ  которомъ  онъ  п{)оситъ  не 
только  о  вниман1и,  но  и  о  милосерд1и.  На  одномъ  изъ  собрашй  сторонни- 
ковъ  Никодима  въ  декабр^Ь  1782  г.  было  высказано^  что  «вс1^  тридесять 
цоказан1евъ  зазору  за  Росс1&скою  церковш»  показанныя  Никодимомъ,  не 
могутъ  цоколебать  столпа  соборныд  неркви;  а  идые  сказывали,  что  они 
суть  вещи  средшя  и  взошли  побочно  и  ханнстда  варушить  д  благодати 
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св;  Духа  обнажать  не  могуть»...,  что  ,ра:]лич1е  оорядовъ  свободЪ  цер- 
ковной подлежить*"...  (Л'Ьт.,  стр.  225,  262,  278;').  Въ  частвостя 
д'Ьтописецъ  БЪляевъ,  свид1Ьтельствовавш1й  книгу  Цикодина,  выска- 
зывается о  ней  такъ:  «по  благосклонному  благоволешю  сочинителя 
сея  книги,  глаголемой  Предложетл,  о.  Никодима,  допущенъ  быдъ  и  до 
свид'Ьтельства,  которую  (книгу)  не  безъ  ирилежан1я  и  читалъ,  и  вы- 
зналъ,  что  С1е  сочинен1е  в'Ьчною  пользою  послужить  можетъ  въ  доказа- 
тельство истенны  и  во  обличеше  неправды,  во  утверждеше  ея  любитедшяь 
и  въ  н'Ькоторое  противлен1е  соборной  и  апостольской  церкви,  въ  пока^а- 
Н1е  строгаго  учешя  и  во  уважение  смиряющимся.  Ьсть  бо  въ  ней  съ 
нашей  стороны  явны  всЬ  сомн'Ьшя,  которыхъ  мы  опасающеся  треоещемъ 


^)  Подробности  о   «11редложен1яхъ»    дли    «Вопросахъ    Никодима! 
см.  въ  кн.  архим.  Павла:    сЗамкчашя  на  книгу   изв'Ьстаую    подъ     име- 
немъ    <Вопросовъ  Никодима».  М.  1887.  Отд'Ьльцый   оттискъ    изъ    Л;.\ 
14—20  1880  г.  и  изъ  ЛгЛе  1  —  2  1887  г.  журнала  «Брат.  Слово».    По 
словамъ  о.  Павла  правильнее  было  бы  назвать  книгу  «Омышлешемъ    о 
новоизданныхъ  книгахъ»,  такъ  [шкъ  въ  ней  р1>чь  идетъ  главнымъ  обра- 
зомъ  о  книгахъ,  изданныхъ  съ  1656  г.,  Скрижали,  Соборномъ    свитке, 
Жезл'Ь,   Ув-Ьт*,  Розыск*,  Пращи ц-Ь,  Обличен1и  и  пр.  Бъ  своихъ  „Иред- 
ложенхяхъ*"  Нпкодимъ  во  многомъ  почти  рабски  сл'Ьдовалъ  изв.  Помор- 
скимъ  отв^тамъ,  дов'Ьряя  имъ  почти  безъ    всякаго  съ    своей     стороны 
изсл'Ьдован1я.  Такъ,  вслЬдъ  за  иоморскими  ответами,  онъ  съ    полнымъ 
дов'Ьр1емъ  ссылается  на  рукопись  Никона  Черногорца,  храняпц'юся    въ 
Чудов'Ь  монаст.  и  якобы  содержащею  с-видЬтельство  о  двуперстЕИ,  котсн 
раго  тамъ  вовсе  нЬтъ,  также  на  свидктельство  о  двуперстиомъ    дерсто- 
сдожеши  отъ  такихъ  иконъ,   на    которыхъ    находится    перстосложенк 
именословное,  напр.  на    икону  Корсунскую  Петра  и  Павла  въ    Новпь 
родскомъ  СофШскоиъ  собор'Ь,  на  иконы  Московски хъ  соборовъ — Успен- 
скаго  и  Благов'Ьщенскаго.  См.  «Статьи,  или  показан1я  Никодима  н  со* 
отв'Ьтствуюиця  имъ  статьи  Поморскихъ  отв'Ьтовъ»  въ  кн.  архим.  Павла, 
стр*  6 — 8.  Срав.    соображен1я    о    времени    написан1я    Никодиыовыхъ 
«Предложешй»  или  «Вопросовъ»  Н.  И.  Субботина  въ    предисловхи    къ 
книг'Ь  архим.  Павла,  также  въ  ст.  Н.  И»  Петрова:    «Расколъ    и    едино^ 
в1ше>  (Тр.  Юев.  Дух.  Ак.  за  1681  г.,  авг.,  стр.  373)  и  покойнаго  проф« 
И|  6.  Нильскаго  въ  его  декщяхъ. 
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пт)иступать  къ  вел1Коросс1Йской  церквн.  И  скажу:  путь  есть  и  дверь 
разуЛвающимъ  входа  во  едину  соборвую  и  апостольскую  церковь;  мада- 
.разумнымъ  же  не  безъ  соблазна  и  претыкан1я...  И  при  испрошети 
удовлетворешя  въ  наше  желание,  взявъ  всю  зсенцею  сея  кннги,  нзъ 
чего  у  насъ  вылилось  формальное  доношеше,  а  изъ  формальнаго  доно- 
тетя  надобно  быть  кондищи,  по  которой  бы  могъ  отвориться  пходъ  въ 
единую  соборную  и  апостольскую  церковь»...  (Л*т,  стр.  299—300). 
Таково  было  общее  умонастроен1в  лучшнхъ  слободскихъ  старообряд- 
цевъ  по  отношешю  къ  православной  церкви  въ  то  время. 

Въ  наччл*  сл*дующаго  1783  г.,  именно  въ  январ^Ь  и  феврал*, 
было  составлено  и  такъ  навыв.  л*тописцемъ  «формальное  доношеше», 
т.  е.  изкЬстное  прошеше  Никодима  съ  12  пунктами  о  соединевш  старо- 
обрядцевъ  съ  православною  Росс1йскою  церковью.  Въ  первой  редакщи, 
которую  и  приводить  л4тописецъ,  было  только  10  пунктовъ;  потомъ  на 
одномъ  изъ  сов*щатй  прибавлено  было  еще  3  пункта,  именно,  чтобъ 
6ра^^ьне  брить  и  н*мецкаго  платья  не  носить,  хотя  и  въ  суд1яхъ;  второй: 
освященный  церкви  оставить  освященными;  трвт1Й:  чтобъ  дозволено  было 
каждому,  подавши  въ  канцыстор1Ю.  присоединиться  къ  сему  нами  пр1ятому 
священству».  Въ  поздн*йшую  редакщю,  состоявшую  изъ  12  пунктовъ,  два 
посл*дше  пункта  во  все  не  вошли  и  заменены  п.п.  11  и  12  при  чемъвъ 
11-мъ  пшорится:  «Дозволить  впредь желающимъ  соблюдать  старообрядчество 
церковное  состоять  подъ  паствою  им4емаго  быть  при  старообрядчеств*  епи- 
скопа», а  12  выраженъ  такъ:  «Какъ  зд%шнихъ,  такъ  в  въ  прочихъ  Вели- 
коросс1йскихъ  городахъ,  купцовъ  и  м^Ьщанъ  им*емыхъ  состоять  подъ  паствою 
того  епископа,  къ  брипю  бородъ  и  ношенш  н'Ьмецкаго  платья  не  принужг 
дать».  Интересно,  что  Никодвмъ,  по  свидетельству  Беляева,  быль  проривъ 
н*которыхъ  пунктовъ,  именно  рухъ— ««о  возбранеши  входа  на  молмтву 
брадобривцевъ»  и  самоогоятельнаго  старообрядческаго  епископа,  находя, 
что  «на  малое  число  народа  стыдно  его  просить»  и  даже  считалъ  то 
^  «д*ломъ  невозможнымъ»,  и  потому  желалъ  «заимствовать»  отъ  право- 
славной церкви  только  священниковъ.  Введете  этихъ  пунктовъ  въ  фор- 
мальное доношете  ЬЬляевъ  приписываетъ  своему  настеяшю.  Пунктъ  о 
„возбраненш  входа  на  молитву  брадобривцевъ"  въ  первой  редакщи  вы- 
раженъ такъ  (п.  9):  „отъ  окрестныхъ,  поелику  мы  въ*  Малой  Россш 
жительство  им*емъ,  какъ  духовныхъ,  въ  разсужден1и  соблазняющихся  о 
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обливательномъ  крещен1и,  такъ  и  свЪцкихъ,  ради  бри11я,  ради  сообще- 
шя  въ  молитврвныхъ  храмахъ.  насъ  свободными  предписать**  (п.  8  2-й 
ред.)-  Относительно  епископа  въ  первой  редакц1и  н<6ть  пи  слова  о  юре- 
епйскопЪ,  сольскоиъ  или  слободсЕомъ,  какъ  во  второй  редакц1Я  (п.  3), 
а  прямо  сказано:  прислать  при  указ'Ь  Е.  И.  В.  (изъ)  св.  правит,  синода  по- 
ставленнаго  епископа  великоросс1йской  природы^...  (п.  1).  Пункты  2  4, 
касающ1еся  обязанностей  епископа— освящать  церкви,  посвящать  во 
1ерод1аконы,  {еромонахи.  священники  и  д1аконы  и  пр.,  соотв%т- 
ствуютъ  4—6  второй  редакц1и.  Дал*е  п.  5  о  мгр*  отъ  св.  Синода 
для  освящешя  церквей  и  1срещен1я  младенцевъ  соотвИтствуегь  7,  пуектъ 
8,  соотв%тствующ1Й  9-му  второй  редакши,  выраженъ  н'Ьсколько  сокращенн1^е: 
,Леромонахбвъ,  священниковъ  и  1ерод1аконовъ  прежде  всего  въ  ра&сухде- 
Й1И  соблюден1я  старообряд^ества  отлучившихся  отъ  грекоробс1йской  церкви, 
которые  по  справк'6  явятся,  что  правельному  да11рещен1Ю  не  подлежагь, 
та&овыхъ  ивъ  подъ  наииенован1я,  по  состоящемуся  въ  1776  г.  указу 
св.  Синода,  св'Ьтскихъ  исключить  и  позволить  имъ  Отправлять  всякое  по 
йхъ  зван1Ю  священнод'6йств1е  церковное,  постриженныхъ  же  при  старо- 
обрядчеств'Ь  священниковъ  и  хонаховъ  не  перестригать^^^)  П.  10,  касаю- 
Щ1ЙСЯ  освобождешя  отъ  подушныхъ  окладовъ  и  рекруцкаго  набора  мова- 
шесгвующихъ  въ  старообрядческихъ  монастыряхъ  и  пр.  въ  обЪихъ  ре- 
дакщяхъ  выраженъ  одинаково.  Пп.  1  и  2  второй  редакцш,  касаюЩ1еся 
кляТвъ  и  поречешй  на  двоперстное  сложен1е  и  пр.,  какъ  и  полоямныхъ 
въ  1720  г.  и  во  Ув^щаши  1765  г.  пр'тмовъ  Отложившимся  грекорос- 
СС1ЙСК0Й  церкви, — посл'Ьдшя  старообрядцы  просили  отложить,  а  первыя 
разрешить  сношен1емъ  съ  восточными  патр1архами,  — соотвЬтствуютъ  6 
и  7  пунктамъ  первой  редакц1и2).  Такймъ  образомъ  Никодимъ  и  его  сто- 
ронники предлагали  так1я  услов1Я    соединен1я    съ    ц6ркйь1ю:    1)    чтобы 


^)  Указъ  св.  Синода  отъ  22  января  и  22  1К)ня,  о  непризнаши  въ 
духовномъ  чин'Ь  священниковъ  б'Ьжавшихъ  къ  раскольни1самъ  и  ясправ- 
лявшихъ  у  пихъ  богослужение,  а  равно  и  о  непризнан1п  построенныхъ 
раскольниками^  церквей  за  храмы  Бож1И. 

2)  Пункты  второй  редакцш  напечатаны  въ  Чт.  общ.  ист.  и  дров. 
Росс.'-М.  1860.  кн.  IV.  См*сь  стр.  287—292. 
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вареченяыя  соборами  иятвм  и  поречен1я  на  двоперстное  сло»ен1е  и 
прочее  чиносодершаше  древней  грекоросс1Йсвой  церкви  были  разр'Ьшены 
чрезъ  сношеше  съ  восточными  патриархами;  2)  чтобы  положенный  1720 
и  во  Ув'Ьщанш  1765  г.  цр1емы  отлучившимся  отъ  гревороос1Йсв1я  цер- 
кви отложить;  3)  дать  старообрядцаиъ  особаго  епископа  съ  14мъ,  чтобы 
онъ  не  им1^лъ  никакого  отношен1я  къ  местному  епарх1адьному  епископу, 
а  былъ  быль  непосредственно  подчиненъ  св.  Синоду;  4)  дать  ему  право 
освящать  церкви,  благословлять  устроеше  ихъ,  совершать  богослуже- 
Н1е  по  старопечатнымъ  книгамъ,  изданнымъ  при  п.  1осиф'Ь,  поставлять 
1еромонаховъ  и  1ерод1а1Б0новъ,  священниковъ  и  д1апововъ  и  для  другихъ 
старообрядческихъ  общинъ,  кромЪ  живущихъ  въ  Малой  Росс1й;  св.  мг- 
ромъ  польэоваться  отъ  св.  Синода;  б^^глыхъ  священниковъ,  бывшихъвъ 
Огародубь'Ь,  исключить  изъ  св!Ьтскаго  званЫ,  т.  е.  признать  за  ними 
санъ  священства,  вопреки  Синодскому  указу  1776  г.;  въ  старообрядче- 
ск1е  монастыри  никого  посторонняго  не  присылать  подъ  началъ,  какъ  и 
старообрядствующую  брат1ю  не  разсылать  по  другимъ  ионастырямъ.  Еще 
р^че  нам^^ревались  старообрядцы  обособиться  отъ  мЬстной  налоросс1й- 
свой  церкви  и  ея  испов^дниковь,  въ  особенности  по  первой  редакщи 
формальнаго  доношен1я,  по  которой  мы  выше  привели  этотъ  пунвтъ. 
Таково  былъ  планъ  у  Никодима  и  его  сторонниковъ,  на  основаши  кото- 
раго  они  сами  хогЬли  войти  въ  общеше  съ  церков1ю  и  ввести  другихъ. 
Изготовивши  , формальное  доношеше^,  сторонники  Никодима  16-го  марта 
1783  г.  р1^шили  обратиться  съ  просьбой  о  помощи  ^въ  предпр1ятомъ 
^^!^^''  къ  графу  Румянаову,  что  и  было  сд'бдано  Никодимомъ  6  апр'Ьля. 
По  словамъ  л'Ьтописца,  отъ  графа  Румянцева  Никодимъ  « великую  ми- 
лость получилъ;  графъ  за  собственною  рукою  и  отъ  своего  лица  даль 
Никодиму  на  двухъ  монаховъ  пашпортъ  до  св.  Синода  и  о&Ьщадся  о 
нашемъ  д'Ьл1^  стараться  и  синодальнымъ  членамъ  письмы  писать''.  У 
сторонниковъ  Никодима  раньше  поЬздки  къ  гр.  Румянцеву  было  решено, 
чтобы  "Ехать  въ  св.  Синодъ  безъ  письменнаго  списка  авелающихъ  присоеди- 
ниться къ  церкви,  ^уПогому  что  народъ^\  по  словамъ  л^^тописца,  ^хотя 
предпр1ятое  д'Ьло  добромъ  считалъ,  однако  дважды  сумнителенъ  былъ: 
первое — неимов'Ьрмли,  что  недадутъ;  второе:  мы  уже  открывались  явно, 
что  быть  одной  церкви  и  ирисоединиться  къ  соборной  цЬркви;  трет1е: 
всЬхъ  тверже  была  во  вснкомъ  привычка,  которая  никого   см'Ьло   всту- 
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лить  не  допускада"*.  Въ  этихъ  видахъ  сторонники  Никодима  и  р^Ьгаи1и 
только  заявить  св.  Синоду  ихъ  желан1е  просоединиться  къ  церкви  на 
вышеуказанныхъ  услов1Я1ъ,  и  еслибы  согласились  на  нихъ,  «то  бы 
подписали  или  имяннымъ  повел^^темъ,  или  свят.  Сиводомъ,  и  тогда  бы 
яа  руками  ^Ьхать,  къ  чему  бы  и  см^^л'Ье  прикладоваться».  Графъ  смотрЪлъ 
на  это  д'Ьло  иначе,  и  вел'Ьлъ  «руки»  собирать:  «я,  говоритъ,  за  руками 
прямо  въ  Кабинетъ  представлю»...  Съ  пасхи  и  начади  собирать  эти  руки 
по  инищатив*  графа  (Л4т.,  стр.  312—313). 

27-го  апр'Ьля  Никодимъ  вид'Ьлся  въ  Добрянк^  въ  первый  разь  съ 
княземъ  Потемкинымъ  и  подалъ  ему  изв-Ьстное  доногаеше  въ  12  пунв- 
тахъ.  Сказка,  пущенная  Мельпиковымъ  и  о.  Верховскимъ,  что  Никодимъ 
въ  начал'Ь  1782  г.  былъ  въ  Петербурге,  вид'Ьлся  съ  Потемкинымъ  и 
ар11еп.  Гавршломъ,  былъ  даже  представленъ  первымъ  Екатерине  и  горячо 
ее  молидъ  не  допускать  бол'Ье  милл10Ва  своихъ  подданныхъ  донесчаст1я 
жить  безъ  церкви  и  1ерарх1и  и  пропадать  для  Бога  и  будущей  жизни 
изъ  за  одного  различ1я  обрядовъ,  отвергнутыхъ  цорковш,  не  имЬетъ  за 
собой  ровно  никакихъ  фактическихъ  основашй.  Достов^Ьрно  изв1Ьстно, 
что  въ  начале  178?  г.  Никодимъ  былъ  только  въ  Москв'!^  въ  продолже- 
Н1И  двухъ  м1^сяцевъ,  возвратившись  въ  Стародубье  на  первой  нед'Ьл1Ь 
великаго  поста,  и  велъ  тамъ  т^Ьже  бесЬды,  какъ  и  въ  Покровскомъ  мо- 
настыр^Ь,  о  воздательной  благодати  или  о  ключахъ,  что  б1Ьгствующ1е 
отъ  Росс1йской  церкви  священники  воздательную  благодать  пр1емлюгъ 
отъ  великоросс! йскихъ  архипастырей,  и  что  кром1^  архипастырскихъ  рукъ 
она  не  входитъ  въ  священство  и  пр.  (Л'Ьт.,  стр.  286 — 87). 

Въ  ДобрянкЪ  же  Потемкинъ  говорилъ  Никодиму,  что  ому  давно  следо- 
вало быть  въ  С.-Петербург]^,  а  для  дальнЪйшихъ  переговоровъ  предло- 
жилъ  ему  побывать  у  него  въ  КременчугЬ,  куда  Никодимъ  и  вы'Ьхалъ 
1 8-го  мая  съ  Яковохъ  Б1>лясвымъ  и  н^шимъ  Иваномъ  Григорьевымъ,  мона- 
стырскимъ  жителемъ.  Никодимъ  нашелъ  князя  въ  Херсоне  и  дЪйствовалъ 
здЪсь  главнымъ  образомъ  чсрезъ  Торжковскаго  купца  Ивана  Ёвстратьева 
Свешникова,  им^вшаго  къ  князю  «безвозбранной  входь»  и  бывшаго  въ  вели- 
ком ь  фаворе  у  него  за  то,  что,  по  словамъ  и()0Т01ерея  Верховскаго,  само- 
учкою выучился  словесныхъ  наукаиъ  и  зналъ  мнопе  языки  (1Ы(1ет,  стр. 
314;  Иск.  старообр.  въ  ХУШ  в.  законнаго  арх1ер.,  стр.  21).  По  сло- 
вамъ Беляева,  «князь  сперва  думалъ,  что  мы  якобы   арх1ерея   простгь 
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Ьзъ  своихъ  посвятить,  того  ради  ве  очсвь  охотно  ск^^онялса  къ  юда^ 
тайству  архипастыря.  А  иритомъ  помышдяль  князъ,  что  мы  .хотимъ, 
взявши  арх1ерея,  и  отстать  единства  соборныя  церкви;  но  мы  увЪряди 
такъ,  что  не  мен'Ье  с1е  почитаемъ  священства,  чтобы  быть  въ  единстве 
сь  соборною  апостольскою  церков1ю  по  таинству  в1>ры,  и  доказывали, 
что  и  и}юсьба  наша  въ  тоиь  состоитъ,  чтобы  прислать  1Х)товоцоставлеи- 
наго  и  котораго  за  блаи)  дастъ  ев-  прав-  синодъ,  и  намъ  пристуаить 
чистосердечно  подъ  такое  духовное  правление.  И  то  князь  понявши,  на- 
чалъ  наклонятся  на  сд'Ьдств1е  нашей  просьбы,  да  и  Иванъ  Ёвстратьевъ 
весьма  старался-  Да  почти  у  князя  его  весь  разумъ  былъ  въ  атомъ 
д'Ьл'Ь,  потому  что  Ив.  Ёвстратьевъ  нашего  секта  бывалъ,  и  в'Ьдаетъ  наши 
поведеши»  (Л:Ьт.,  стр.  318).  Монахъ  Герасимъ  1]!артамышевъ  въ  письиЪ 
изъ  Кременчуга,  отъ  3-го  августа,  къ  монахамъ  слободскаго  Иокровскац) 
монастыря  со  сдовъ  Б'Ьляева  писадъ  о  томъ  же  д'&л'Ь,  что  князь  Иотем- 
кинъ  «об'ьяснеше  Ыикодима»  поданное  ему,  послалъ  прямо  къ  Милостивой 
Государыне  и  св.  Синода  членамъ,  преосвящ.  арх1ереямъ  Гавр1илу  и 
Инцокеит1ю  и  Вяземскому  (х^нерадъ— прокурору)  съ  ирошен1емъ,  дабы 
о  томъ  по  поданному  отъ  него,  Ыикодима,  формальному  ирошешю  было 
сд'Ьлано  удовольств1е,  и  приказалъ  ему  собрать  къ  в'Ьрющему  приговору 
рукъ  тысячъ  до  трехъ,  а  по  крайней  м'Ьр'Ь  тысячу,  съ  ч'Ьмъ  бы  явиться 
къ  просьбе  и  съ  темъ  ехать  въ  11етербур1*ь)),  куда  и  самъ  обещадъ 
нрибыть  къ  сентябре. 

Поездка  къ  кн.  Потемкину  въ  Кременчугъ  и  Херсонъ  сопровожда- 
лась и  темъ,  что  тамъ  среди  тамошнихъ  старообрядцевъ  Беляеву  удалось 
собрать  1200  лицъ,  выразившихъ  подписью  своихъ  рукъ  соглас1е  на 
соединение  съ  православною  церков1ю.  Гораздо  хуже  съ  нодпискою  рукъ 
шло  дело  въ  Стародубье;  здесь  не  только  мало  собиралось  этихъ  «рукъ>», 
но  еще  собирались  сходки  протцвъ  нросимагх)  Ыикодимомъ  арх1ерея  и 
даже'  писались  довошенШ  въ  зтомъ  смысле  графу  Гумянцову  (Зыбкая); 
подписавшихся  брали  въ  ратуши,  какъ  въ  Злынке,  «порицали  пьяницами  и 
Бъ  новизне  сходными,  налоги  чинили,  часовни  отлучали»  и  пр.  Нмкодима 
за  собиран1е  рукъ  въ  Добрянке  ругали  Д1аволомъ,  антихрмстомъ,  еретикомъ, 
нрелестникомъ  и  пр.  Ьъ  Цокровсконъ  монастыре,  «столице  старовер^ 
ства»,  подписавшихся  всего  было  три  инока.  Все  это  действовало  на 
Никодима  охлаждающимъ  образомъ  и  онъ  виалъ  въ   великое   уныше^ 
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пО  словамъ  л'Ьтописца.  Не  смотря  на  всЬ  старан1я,  подписей  подъ  до- 
в'Ьренностью,  данвой  Никодиму  для  ходатайства,  было  собрано  всего 
только  1400.  Изв'Ьщая  графа  Румянцова  20  октября  1783  г.  о  числ'Ь 
лицъ,  подписавшихся  подъ  дов1^реняост1ю,  присоодинивъ  и  формальное 
довошон1е  изъ  12  пунктовъ,  Никодимъ  просилъ  у  графа  сод'Ьйств1я 
своему  предар1ят1ю,  вол'Ьдотв{е  чего  и  явились  отъ  26  октября  пред- 
бтавлен1Я  графа  въ  ев  Синодъ  и  Севатъ  по  прошешю  Ниводииа  „о 
присоедйаен1й  сгарообрядцевъ  при  ихъ  старообрядчеств'Ь  къ  ГрекороссШ- 
ской  церкви  чрезъ  посредство  прописапныхъ  въ  оноиъ  пунктовъ''.  Въ 
дов1)ренности  указана  сущность  просьбм  старообрядцевъ  и  условия  ихъ 
соединения  съ  церков1ю,  при  чемъ  въ  концЪ  прибавлено,  что  если  бы 
какой  либо  изъ  условныхъ  пунктовъ  потребовалъ  изм1Ьнея1я,  то  самъ 
Никодимъ,  безъ  в1^дома  доверителей,  неим1ш>  права  ^ого  сд'Ьлать. 

13-го  ноября  Никодимъ  вы^халъ  изъ  Покровскаго  монастыря  въ 
Москву  и  Петербургь.  Въ  Москве  присоединился  къ  нему  раньше  от- 
правивш1йся  туда  лЪтописецъ  Яковъ  БЪляевъ  и  др.  Въ  Москв'Ь  прежде 
все1Х)  Никодимъ  ^(посылалъ  письма  на  кладбище  къ  старость  Дмйтр1ю 
ведорову  и  богатому  мужику  Никите  Павлову,  прося  у  нихъ  отв'Ьта 
ва  вопросы:  а)  надо  ль  намъ  архипастыря?  б)  за  нужное-ль  то  самое 
вочесть  можво?  в)  прочетши  пункты  наши,  въ  просьбу  сочиненные,  д§- 
вольвы  ли  вы  ими  или  недовольны  и  ч'Ьмъ  недовольны?»...  На  век  эти 
вопросы  Никодимъ  не  получилъ  отв'Ьтовъ;  „а  примечательно  или  изъ 
нихъ  пересказываютъ,  въ  тАхъ  мысляхъ  остались'',  говорить  БЪляевъ, 
«мЫ'Де  готоваго  пооиотрииъ,  что  выдетъ,  и  тогда-де  можно  приступить 
на  дЪло  глядя...  А  просьбу  подписовали  или  старан1е  им1^ли  самые  охот- 
нйки!  или  сказать  болЪе  просв'Ьщенные'*.  Такъ  относились  къ  д'Ьлу  но 
большей  части  и  въ  елободахъ.  Велись  также  въ  Москве  бес11ды  и  ^съ 
аерекреи^иванцами'',  т.  е.  съ  безооповцамя  (ЛЪт.,  стр.  329). 

9-п)  декабря  Никодимъ  съ  Б^ляевымъ,  старцемъ  Евдокимшгь  и  Васж- 
л1емъ  Оедоровнм  ь  были  у  архиепископа  Платона.  Л'Ьюпясецъ  въ  данномъ 
случае  €ообща8гъ  любопытныя  подробности.  «Мы  сперва  уговорились,  гово- 
рить онъ,  добросовестно  къ  благосдовешю  идти;  но,  какъ  пришли,  онъ 
за  схоликомъ  сид'Ьлъ  на  тноплЪ;  мы  поклонились  въ  землю,  и  онъ  нрж- 
вставай  поклонился  же;  тогда  мы  его  не  посмЪли,  а  онъ  насъ,  и  такъ 
Аишилюь  благословен1я«  Немедленно  о.  Никодимъ  въ  руки   ш)далъ   ему 
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докладъ,  которой  онъ  неиедленно  сталъ  читать,  и  Еакъ  дошелъ  до  3-го 
пункта  о  сельсЕомъ  арх1ереи,  и  стадъ  говорить:  «Вы^  и  сами  не  знаете, 
что  просите»  (понеже  у  насъ  прошен1е,  чтобъ  быть  ему  ш>дъ  в'Ьд^^н1енъ 
св.  Синода,  а  не  подъ  епарх1альнммъ  арх1ереемъ).  Того  ради  онъ  сталъ 
говорить,  что  въ  греческой  церкви  были  так1е  прежде,  только  они  всегда 
иодлежали  епар11альному  арх1ерею  или  той  страны  митрополиту.  Итакъ 
сталъ  читать  до  конца  и  по  прочтеши  якобы  со  гн1Ьвомъ  но  столу  ви- 
нетъ:  «это,  говорить;  какъ  Росс1йск1й  Дворъ  съ  Султаномъ  Турецкнмъ 
уговоръ  д'блаетъ,  такъ  вы  съ  церков1Ю.  Позабыли  бы  вы  такая  доншне- 
и1я  подавать  прежде  сего  л1^тъ  за  20-ть;  а  ныи'Ь  ваша  воля,  отъ  чего 
вы  и  испортились)).  Тутъ  сталъ  о.  Никодимъ  посл'Ь  робости.  ОФВ^Ьчать: 
«Ваше  Преосвященство,  что  успЬла  прежняя  строгость?  Только  вредомъ 
послужила  Росс1йскому  государству)).  Преосвященный:  «Та  строгость 
была  немирная,  а  нын^^  ослаба  нем1Ьрная  жъ».  Итакъ  стали  очень  да* 
вольно  говорить,  такъ  какъ  часа  три  всего  разговору  быдо  о  рмнн&ъ 
винахъ,  который  я  только  оглавлю.  Никодимъ:  „Ъ*  П.,  мы  въ  ЩЬ  ц 
во  всемъ  съ  7  вселен,  и  9  пом-Ьстными  соборами  со  вселенскою  дерко* 
В1Ю  не  разглашаемся''.  Преосв.:  «НЬтъ,  другъ  мой,  я  въ  томъ-то  и  вА- 
РУ'ТО  мою  полагаю,  что  я  оказываю  себя  чрезъ  видимый  д'Ьла  в1^рна1;о 
всей  церкви  христ1ацина;  а  внутреннимъ  моимъ  иевидимымъ  духомъ 
отчетъ  я  дамъ  одинъ  о  себ*  невидимому  моему  Богу)).  Итшсъ  дал*е  го- 
Борено  было  о  открыт1и  церкви,  что  не  можно  того  сд'Ьлать:  «наши  всЬ 
к1ь  вамь  обратятся.  Вотъ  у  меня,въ  моей  еиарХ1И,  14тысещьзапнсныхъ, 
вдвое  того  потаенныхъ,  итого  составляетъ  42  тыс.,даещевъкоторомъв|ю- 
мени  къ  вамъ;  по  о11срыт1и  церкви  на  старинныхъ  обрядахъ,  огойдутъ)). 
Я^  (л'Ётописецъ)  сказалъ  ему:  „Ваше  Преосвященство,  извольте  вы  къ 
намъ''.  Йобгь  усмМнулся  и  сказалъ: ;,  Примете — ^ль  меня^?  Мы  отв1^щали: 
<ТакЪ)  1;авъ  самаго  Христа)).  Итакъ  я  и  о.  Никодимъ  даже  до  уотанку 
гово}П1ли  о  церкви,  о  просьбе,  о  оложен1и  перстовъ,  о  Мартини  еретн»!, 
О'  нашихъ  сектахъ,  о  кладбищ'Ь  и  кладбищенскомъ  мгровареши,  о  уело- 
в1и— можно-ли  дать  къ  старообрядочеству  архипастыря,  и  о  всемъ  толко- 
ван1е производили,  итакъ  окоячали.  Наконецъ  изволилъ сказать:  «СлушШе 
я;е1  Если  коснется  до  меня  с1е  дЬло,  да  и  ду^лаю,  что  ов-  Сиводъ  спросится 
насъ,  то  я  знаЮ)  что  отв'Ёчать*  Л  одинъ  я  сегод'Ьаа  сд'Ьлать  не  могу)). 
Итакъ,  веселымъ  духомъ  провода  насъ^  распрощались  (Л'Ьт.,  стр*  340—341). 
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Сохранилось  письмо  въ  свой  монастырь  и  самаго  Никодима,  въ  ко- 
торомъ  онъ  разсказываеть  о  своей  бес^д'Ь  съ  преосвящ.  Пдатономъ. 
Пштонъ  повидимому  отнесся  къ  предар1ят1Ю  Никодяма  если  не  съ  подоэ- 
рмтельностш,  то  съ  большою  осторожност1Ю,  особенно  на  первыхъ  по- 
рахъ.  «Быль  я  у  Платона,  иишетъ  Циеодимъ,  и  нашелъ  его  весьма 
неприступна».  За^гЬмъ,  когда  Никодимомъ  были  представлены  н^^которыя 
доказательства,  говорящ1я  въ  пользу  его  д^а,  «онъ  явилъ  себя  весью 
благосклонна  и  говоридъ:  просьба  ваша,  быггь  можетъ,  будетъ  исполнена, 
но  съ  услов1ями:  1)  если  св.  Синодъ  дастъ  вамъ  архиерея,  дадите  ли 
вы  подписку,  что  всЬ  обряды  православной  церкви  признаете  правиль- 
ными и  православными?;  2)  если  бы  я  или  другой  арх1ерей  пр1'Ьха1ъ 
къ  вамъ  въ  монастырь,  гд'Ь  будетъ  жить  вашъ  арх1ерей,  и  вздумалъ  бы 
служить  съ  нимъ  вм'Ьст^  по  своему  обряду  (вашъ  арх1ерей  пусть  слу- 
житъ  по  своему),  согласны-ли  вы  на  это?  и  3)  дадите-ли  подписку  не 
принимать  въ  старообрядчество  никого  изъ  православныхъ,  кром1^  напнс- 
ныхъ  раскольниковъ?»  По  словамъ  самого  Никодима,  онъ  на  первБгй  во- 
просъ  отв'Ьчалъ  утвердительно,  на  второй  весьма  уклончиво  или  СБОрЪе 
отрицательно:  «служеше  ваше  было  бы  несов^Ьстное  нашему  простому 
народу»;  а  на  трет1й  отв'Ьтилъ,  что  если  будетъ  предложено  требовать 
то  согласное.  Въ  томъ  же  письме  Никодимъ  высказалъ  и  то  впечатхЬ- 
ше,  которое  произволъ  на  него  арх1епископъ  еще  Платонъ:  «о  Мосшю- 
скомъ  святителе  нетунс  идетъ  слава  по  всей  Россш;  на  сколько  я  усп-кгь 
зам^^тить — это  политичный  кавалеръ»/). 

Любопытный  подробности  л'Ьтописецъ  передаетъ  и  о  пребыван1м 
Ниводима  въ  С. -Петербурге  и  его  переговорахъ  съ  кн.  Яотемкиныяъ  м 
м.  Гавр1иломъ  по  занимающему  его  д1^у.  Титулъ  арх1епископа  Гавр1ялъ 
носилъ  до  22  октября  1783  г>  Бъ  князю  Потемкину  онъ  явился  2-п 
января  1784  г.,  и  на  другой  же  день  они  условились  быть  въ  Нев- 
скомъ  монастыр1Ь  у  м.  Гавр1ила  вм^о1т'Ь  съ  остальными  стародубсЕшп 
депутатами  или  ходатаями  по  д1^у  о  соединеши  съ  церковш.  Князь  прь 
Ъхалъ  къ  митрополиту  „уже  къ  вечеру,  и  сперва  взошелъ  къ  Преосвя- 
щенному въ  комнату  одинЪ)  и  былъ  съ  часъ,  а  потомъ  кликнули   Нм- 


О  О  м.  Платон1^  и  01Ношен1Я  его   къ    старообрядцамъ    см»   ваш* 
Одис.  ркп.  Черниг.  духовной  семинархи,  стр.  164,  166. 
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кодима,  и  были  трое  часа  съ  два.  Л  по  провожден1и  князя  преосвящен- 
ный къ  намъ  вышелъ,  и  мы  были  у  благословешя,  а  благословлялъ  онъ 
насъ  по  своему.  Итакъ  разыдошася.  А  Никодиму  князь  приказалъ  ни 
къ  кому  не  ходить,  ни  къ  генераламъ,  ни  къ  преосвященнымъ;  а  по- 
чему онъ  такъ  поступалъ,  намъ  не  сказано,  только  прим^^чаемъ,  что 
князь  отличною  охотою  о  нашемъ  д']^л%  старался,  и  много  (разъ)  самъ 
говаривалъ:  «Такъ  вотъ  я  самъ  ихъ  поуговорю».  Итакъ  съ  этихъ  поръ 
Никодимъ  никуды,  кром'б  князя,  не  ходилъ;  а  къ  князю  каждой  день 
дважды  явиться  надо,  пополудни  и  по  полунощи:  онъ  болЪе  тутъ  бы- 
ваетъ  свободенъ.  Итакъ  Никодима  возлюбилъ,  что  нечаятельно  котораго 
бы  другаго  такъ  любилъ,  что  каждой  день  одинъ  на  одинъ  пополунощи 
часу  2  и  3  съ  княземъ  говоритъ,  и  о  всемъ  распрашиваетъ...  Князю 
всЬ  наши  поведен1и  и  обычаи  изъяснены  подробно,  я  князь,  повторяю, 
всем'Ьрно  старался  наше  желан1е  выполнить,  котораго  словеси  никто,  кром% 
великаго  князя  и  императрицы,  въ  противность  говорить  не  см'Ьлъ;  онъ 
сказовалъ,  что  и  великаго  князя  уговорилъ  быть  согласну.  И  однимъ  словомъ 
сказать,  что  о  своемъ  д4л4  такъ  бы  стараться  не  сталъ»  (Л%т.,  стр.  343). 
Д^^ло  дошло  до  того,  что  даже  былънареченъ  вышеозначенныиъ  старообряд- 
цамъ  епископъ,  котораго  29-го  января  и  просилъ  Никодимъ  князя  доз- 
волить позвать  къ  себ*.  Это  былъ  Вепгампт,  архимандритъ  Новгород- 
скаго  Антошева  монастыря  и  ректоръ  Новгородской  школы.  „Князь, 
призвавши  его  къ  себ^Ь,  просилъ  такимъ  словомъ:  „Прошу  васъ,  о.  Ве- 
Н1аминъ,  посетить  сихъ  старичковъ.  А  потомъ  и  отъ  Гавр1ила  довволе- 
шя  просилъ,  и  я  30-го  на  пар%  звать  въ  Невской  монастырь  ^Ьздилъ, 
и  привезъ  къ  Ив.  Ив.  Милову  на  имянины,  С.-Петербургскому  купцу, 
гд%  онъ,  Вешаминъ,  обращался  съ  нами  веселымъ  лицемъ.  Также  и 
наши  пр1ятнымъ  сердцемъ  его  чествовали.  А  опосл'Ь  об^^да  къ  1{щ^ил1Ь 
Филипычу  Попову,  первой  гильд1и  С.-Петербургскому  купцу,  ездили 
чаю  пить,  и  вс1^  наши,  которые  отъ  роду  не  были  подъ  благослсшешемъ, 
гЬ  ходили,  хотя  онъ  ихъ  по  ихъ  вкусу  благословлялъ.  И,  по 
пр1^^зд'6  онъ  въ  свой  монастырь,  былъ  у  Преосвященнаго,  кото 
рый  его  спрашивалъ,  какъ  онъ  у  насъ  былъ.  У  Кирила  Фидипыча 
казали  ему  крестовую,  которая  знатною  рукою  была  убрана,  и 
книгъ  довольно  казали  старопечатныхъ,  который  онъ  похвалялъ^  (ЛЪт.^ 
стр.  346), 
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26-го  февраля  кн.  Потемкинъ  потребовадъ,  чтобы  ему  снова  были 
поданы  изБ^^стные  12  пунктовъ,  такъ  какъ  поданные  ему  въ  Херсов1Ь 
въ  прогаломъ  году  у  него  «затерялись».  Пункты  были  поданы  на  этотъ 
раэъ  съ  сл'Ьдующимъ  изв']^)Стнымъ  надписац1емъ:  а  Но  какъ  Монархиня 
наша  водима  духомъ  евангельской  кротости  позволяетъ  непрепятственное 
разныхъ  в^ръ  въ  Росс1и  обитающихъ,  то  кольми  наче.  мы  над^ъемся  ве< 
ликодушнаго  воззр^^шя,  гд1^  много  тысящь  народа,  находясь  теперь  вн)^ 
соединен1я  св.  церкве,  почувствуютъ  такое  снисхождеше,  готовыми  бу- 
дутъ  отдать  себя  наивсегда  со  всеглубочайшею  преданностш  подъ  паству 
свят'Ьйшихъ  арх1ереевъ  вселенской  церкви,  имени  же  раскола  и  д'Ьйств1я 
онаго,  другъ  отъ  друга  отврап^енЕя  ниже  сл'Ьда  да  воспомявется.  С1е  по- 
служитъ  къ  польз^^  отечества  привлечешемъ  въ  Росс1ю  разсыпанныхъ 
вн^^  государства  ея  сыновъ,  къ  безсмертной  слав'Ь  Великой  Императрицы 
и  матери  нашей;  ибо  таковъ  будетъ  плодъ  ея  кротости.  Мы  же,  при 
безконечной  в'Ьрности  и  благодарен1я  соединен1я  в'бры  и  причаст1я  св. 
Духа  испросивше,  сами  себе  другъ  друга  и  весь  животъ  нашъ  Христу 
Богу  нредадимъ.  26  февраля  1784  г.  Вашея  св-Ётлости  всенижайшШ 
слуга  убопй  Никддимъ».  И  это  надписаше  или  доношен1е,  какъ  выра- 
жается Б!Ьляевъ^  было  представлено  квяземъ  въ  кабинетъ  самой  импе- 
ратрицы, «по  которому  и  судили,  и  слышно  было,  что  главные  сенаторы 
согласны  были.  А  со  стороны  Синода  Гавр1йлъ  митрополитъ  соглас^нъ 
же,  а  Цннок№Т1й  и  Платонъ  не  были  согласными,  по  той  причин1^, 
боялись,  что  вся  Росс1Я  при  открыт1и  ихъ  церквей  придетъ  въ  зам^Ьша- 
тельетво.  Того  ради  мы  пунктъ  открыт1я  церквей  въ  Росс1Йской  импер1и 
уступили,  зат^мъ,  что  изъ  Росс1и  къ  просьб*  и  рукъ  не  было,  а  при 
томъ  и  сами  думали,  чтобы  за  однимъ  пунктомъ  и  всего  не  лишиться. 
А  князь  оовйтовалъ  такъ,  что  онъ,  т.  е.  архипастырь,  будетъ  имено- 
ваться Херсонской  и  Смбогщой,  гд*  будутъ  и  церквы  открыты,  понеже 
во'  удалеши  и  между  по  большой  части  Малоросс1йцовъ,  отъ  когорыхъ 
не  можетъ  ни  одинъ  человМъ  намъ  посл'бдовать  и  отстать  отъ  соборной 
церкви»  (Л'Ьт.  стр.  344).  Между  прочимъ,  на  экземпляр^^  12  пунвтовъ, 
цредставленномъ  кн.  Потемкину  26  февраля  1784  г.,  и  сд']^ланы  были 
известный  зам^^тки  князя,  напечатанныя  въ  подстрочныхъ  прим1^чан1яхъ 
въ  «Чтешяхъ  общ  ист.  и  древн.»  за  1860  г.,  ^8  4,  вмЬст*  съ  проше- 
Н1емъ  или  «формальпымъ  доношешемъ))  Никодима.  Противъ  3  пункта,  пъ 
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которомъ  излагается  просьба  о  хореёпискоо4ми  сельскомъ  епйбкоп*,  в;с*да- 
но  зд*сь  княземъ  следующее  вам4чан1е:  „Епископы  сельсюе,  сир*чь  хорь- 
епископы,  отменены  соборами".  Противъ  6  пункта,  въ  которомъ  излагаются 
обязанности  означеннаго  епископа,  закдючавш1яся  въ  томъ,  чтобы  онъ 
им*лъ  духовное  попечете  и  управлен1е  надъ  вс*ми  старообрядцами,  жи- 
вущими какъ  въ  Малой,  такъ  и  въ  Великой  Росс1И,  -  зшАчено:  «сего 
дозволить  не  можно,  потону  что  такой  арх1ерей  будетъ  какъ  патр1архъ 

вселенсшй». 

Сохранились  письма  Никодима  въ  свой  монастырь  и  о  его  оребы- 
ван1и  и  сногаон1яхъ  по  д*лу  съ  сильными  М1ра  въ  Петербург*.  Вънер- 
вомъ  январьскомъ  письм*  онъ  говоритъ,  что  его  проектъ  о  дароваши 
старообрядцамъ  епископа  встрЪтилъ  «отеческое  рачен1'е»  со  стороны  кня- 
зя что  онъ  «согласуетъ  испросить  епископа»  и  даже  яазначаетъ  одного 
„изъ  смиренныхъ  и  боящихся  Бога",  что  „посл%  бго  января  хот%лъ 
въ  докладъ  Милостив*йшей  Государын*  представить*.  Д*ло  повидимому 
принимало  благопр1ятный  оборотъ.  Февральское  письмо  того  же  Никодима 
им^^цтъ  уже  иной  тонъ.  Оно  сообщаетъ,  что  ^въ  предприЫмъ  яашемъ 
д*д*  многоразличныя,  какъ  отъ  св*тскихъ,  такъ  и  тъ  духбвянхъ,  П1)0- 
исходятъ  разсужден1я'*;  что  князь  отпросился  въ  отпускъ,  и  „безъ  него 
д*до  наше  происхожден1е  им4ть  не  ножетъ",  а  потому  „и  намъ  д4лать 
нечего"  до  мая,  когда  онъ  снова  возвратится  въ  Петербургъ.  Особенно 
какъ  бы  подчеркиваетъ  Никодимъ  мысль,  что  безъ  князя  „намъ  и  въ 
прошен1е  входить  было  невозможно*  по  сенату  и  синоду.  Со  стороты 
духовныхъ  властей  все  д^о  повидимому  ограничилось  только  одними 
разсужден1ями.  Письма  Никодима  напечатаны  о,  Верховскимъ  (стр.  27—28). 

3-го  февраля  вы4халъ  м-ть  Гавр1илъ  въ  Новгородъ,  а  12-го  йарта 
и  князь  Потемкинъ  вмЪст*  съ  Никодимомъ  до  Москвы  «на  почт*»,  того 
ради,  по  словамъ  летописца,  «и  во  все  наше  д*ло  стало».  Таковъ  ре- 
зультатъ  по%здки  Никодима  съ  говарипц!  въ  С.-Петербургь.  Между  т4мъ 
11-го  марта  последовало  Высочайшее  повелите  о  дарован1И  старообряд- 
цамъ священниковъ  для  служеюя  по  древнему  обряду,  впредь  до  дальн*й- 
шаго  распоряжения  по  представленнымъ  отъ  Б*лорусскнхъ,  МалорбссШ- 
скихъ  и  В]катеринославскихъ  старообрядцевъ  просьбамъ,  т.  е.  по  поста- 
новлен1ю  имъ  особаго  епископа  и  пр.  Это  Высочайшее  повед'Ьн1е,  данное 
иа  имя  Новгородскаго  и  С-Петорбургскаго  митрополита  Гавршла,    несом- 
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нФнно  ин^^тъ  овяэь  съ  просьбою  Ниводима,  тавъ  какъ  въ  нехъ  пув 
окавано:  «Вол^Ьдстше  прошешя^  поданнаго  отъ  имени  жительствующш 
въ  Б'Ьлорусскихъ,  Малоросс1йскихъ  и  Ёкатеринославскихъ  нам'бстнп- 
ствахъ  старообрядцевъ,  мы  желаемъ,  чтобъ  ваше  преосвященство  €И^ 
щиди  преосвященнымъ  арх1епископамъ  Могилевскому  и  Славянскому  • 
дач^^  священниковъ  старообрядцамъ  по  ихъ  прошешямъ,  и  о  дозволеш 
имъ  службу  Бож1ю  отправлять  по  ихъ  обрядамъ,  давъ  знать  синь  ар1ь 
ереямъ,  что  таково  есть  наше  соизволен1е,  покуда  общее,  по  представ!» 
нымъ  отъ  означенныхъ  старообрядцевъ  прооьбаиъ,  пос^^^дуетъ  дальк 
распоряжеше».  Такъ,  высочайшею  волею  дано  было  для  старообрядцевъ— 
поповцевъ  б']^дорусскаго,  малоросс1йскаго  и  екатеринославскаго  вамк^ 
ничествъ,  и  для  новоросс1Йска1Х)  края  по  настоян1Ю  кн.  Потемкина,  а  к 
въ  качеств^^  общаго  закона  для  старообрядцевъ  всей  имперш,  нож. 
серьезное  право — право  на  общественное  богослужен1е,  впервые  тош 
высказанное  власт1ю.  Для  всей  импер1и  это  былъ  законъ  сепаратный,  ш 
общ1й.  Дальнейшее  расширен1е  это  право  получило  въ  зам-Ьчательноп 
прошеши  московскихъ  старообрядцевъ  1799  г.  и  изв'бстныхъ  по  побвдт 
его  16  пунктахъ  м.  Платона  1800  г.,  составляющихъ  основу  такъ  назнЕ. 
едитвпргя  или  условного  единенш  съ  православною  церкшв. 
подъ  услов1емъ  содержашя  старыхъ  обрядовъ  и  книгъ.  Въ  нихъ  выеа- 
зался  взглядъ  церковной  власти  на  общество  согласниковъ,  по^г^чившш 
съ  этого  времени  назваше  единовп^рцевд.  Такъ  мало  по  маду  устав»- 
вились  правила  для  дальн'Ьйшаго  существован1я  и  утвержден1я  еди» 
ъЦш,  прнзнаныыя  церковною  и  гражданскою  власт1ю.  Такимъ  обраэоп 
вм'Ьсто  просимаго  старообрядцами  хоре — епископа  имъ  позволили  мм^п 
только  священпиковъ,  и  это  сд'Ьлала  сама  императрица  собственном 
своего  монаршею  властю,  повидимому  безъ  сношешя  съ  св.  Синодоп. 
находя  невозможнымъ  вполн'Ь  удовлетворить  старообрядцевъ  въ  ми 
просьбе. 

Какъ  смотрела  Екатерина  на  вопросъ  о  старообрядческомъ  ар1Ь 
ере%,  показываетъ  обнародованная  въ  Сборник1^  Историческаго  общ^ 
ства  недатированная  ея  записка  къ  князю  Г.  А.  Потемкину  на  докла!! 
его  по  атому  вопросу,  очевидно  относящШся  къ  началу  1784  г.  № 
ней  она  писала:  «Я  разсуждаю,  что,  конфирмовавъ  сей  доклад 
поданъ    поводъ    ко    многимъ    подобнымъ    отъ    раскольниковъ   прове 
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В1ямъ,   тъ  чего   родиться    можетъ   церкви  нашей    ненр1ятно;    иногда 

раскольниЕамъ    родъ    привидег1и    таковой,    что    раскольники,    всш'да 

изб'Ьган  м'Ьстныхъ  арх1ереевъ  установленной  власти,  захотятъ   быть    у 

избранныхъ  НИИ  арх1ереевъ,  чего  тогда  избегнуть  и  инако  не  моашо  бу- 

Автъ,    какъ  развЬ   подчинивъ  всЬхъ  раскольниковъ  въ   Росс1И    единому 

арх1ерею,  чрезъ  что  войти  могутъ  въ    состояше    прочихъ    въ    РосЫи 

христ1анскихъ  испов'Ёдан1Й,  кои  не  нашей  в'Ьры.    Сей  пунктъ   понын'Ь 

всегда  иэбЪгаемъ  былъ  съ  ними,  и  но  сю  нору  о  семъ  никто,  а  наипаче 

духовный  чинъ,  слышать  не  хот^Ьлъ,  и  для  того  оов^^тую  безо    всякой 

огласки  и  безъ  формальнаго  установлен1я,  чтобы  посредствомъ  вашихъ 

арх1ереевъ  Херсонскаго  и  Московскаго  (Могилевскаго)  между  собою   сд1Ь- 

лади  такъу  чтобъ  овцы  были  ц'блы,  а  водки  сыты.  О  дЪлахъ  же  церкви 

едва  ли  и  прилично  установлять  что-либо,  минуя    Синодъ»   (т.   ХЬП, 

стр.  399). 

Итакъ,  на  основан1и  вышеуказанныхъ  данныхъ,   можно  считать 
ва  несомн'Ьнное,  что  князь  Потемкинъ  об'Ьщал*ь  старообрядцамъ,  встуоа* 
ющимъ  въ  соединен1е  съ  церков1ю,  отдЪльнаго  еиископа,    и   нЬкоторыя 
лица,  6ЛИЗК1Я  къ  Потемкину  и  вм^^стЪ  заинтересованный  д'Ьдомъ  ^соеди* 
нешя'',  какъ  наар.  Св1^шниковъ,  разсуждали,  что  дароваше  согламвшииоя 
на  соедйнен1е  съ  церковгю  отд'Ьльнаго  епископа  и  «не  опасно,  поелику 
они  не  собою,  но  св.  Синодомъ  избраннаго  требуютъ,    и    тл4^8но    для . 
приведетя  и  примиретя  гЬхъ,  которые  теперь  еще  о  томъ  и  не  ду- 
маютъ».  (Письмо  И.  Ё.  СвЪшвякопа,  Л*т.  стр.  356—358).  Какъ  относилась 
къ  д'1лу  Никодима  высшая  духовная  власть  и  давала  ли  как1я-либо  но- 
ложительныя  обЪщашя  по  этому  предмету— невидно,  потому  что  она  ни 
однинъ  словомъ  не  отозвалась  на  прошеи1Я  Еикодима,  поданнын  ииъ  и. 
Гавр1илу,  а  потомъ  въ  начал'Ь  января  1784  г.  и  нряио  въ  св^Сиеодъ. 
По  крайней  мФр'Ь,  на  основаши  посл^Ьдующаго  хода  событ1й,  можно  ду- 
мать, что  власть  духовная  не  находила  удобнымъ  давать  отарообрядцаиъ 
отд'Ьльнаго  епископа.  Въ  1787  г.,  черезъ  три  года  посл1^  смерти  Нико^ 
дима,  по  ходу  обстоятельствъ,  согласники,  въ  письиЬ  своемъ  къ  м.  Гав^ 
р1иду,  говорили  между  прочимъ  сл'бдующее:  «мы  просили  на  отаривиыб' 
обряды  архипастыря,  но  вы  не  соблаговолили»,  и  въ  томъ  же    писькЬ 
уже  высказывали  желаше  молить  Бога  за  Синодъ  и  аа   епархгамшао 
щхкрел  и  быть  подъ  властш  арх1ерейскою,  ежели   получатъ  священ^ 
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&а».  Мит1КШ0дитъ  Платонъ  поааве  такъ  резсуждадъ  по  данному  вопросу 

ъъ  писыгЬ  къ  арх1еиискоиу    Амврос1ю  1799  г.,  когда   позволено    было 

ивгЬть  священвиковъ  и  Московскимъ  старообрядцамъ:  „С1е  д^^о  (дарова- 

Н1е  сващевниковъ  для  старообрядцовъ)  весьма  ваашое:  чрезъ   160  л'Ьтъ 

церковь  противу  сего  стояла;  потребенъ  сов'Ьтъ  обще   всЪ&ъ   пастырей 

Р0СО1ЙСБ1Я  церкве,  и  общее  полощен1е;  и  при  томъ  соблюсти  честь  церЕве, 

чю  Фва  не  напрасно  столько  противу  подви8илаС|Я  и  осущала  толикижи 

овред^бн1ями,  ТОЛ0КИ9И  провоаглдшен1Ями,  толикими  изданными  сочине- 

шши,  тодикимъ  устаррвлеШеиъ  присоединенкя  ихъ  къ  церкви;  дабы  не 

осхахьса  науъ  ъъ  стыд'Ь  и  противники  не  возгласили  бы  прежнее:  по- 

(кь^от»  да  уже  и  кричатъ.  Не  они  старообрядцы,  а  мы:  они  же  но- 

вообр^дцы;  а  ежели  ихъ   не  называть  раскольншсамц,   по    крайней 

|^Ьр^  нояррбрядцами...  Каши  изъ  сего  слЪдств1я  произойдутъ,  время   ог- 

кроетъ;  а  только  думаю,  что  скоро  я,  но  и  вы  облегчены  будете.    Ибо 

ихъ  нтщ^ше  точное,  что,йъ  учинть  сей  первый  шагг,  и  въ  неМд 

па^тъ  уОачу,  дамье  идти,  а  именно  импть  своихъ  раскомни- 

чвсхьт  епископовъ''  (53  и  54  письмо  м.  Платона  къ  а1)х1еп.    Амвро- 

С1Ю.  Прав,   обозр.    1869  г.,  авг.,   стр.   41).   Отсюда   ясно,  что    и   м. 

Олатовъ  совс^мъ  не  сочувстве]№0  относился  къ    учреждешю  раскольни- 

ч^вой  1ерархш.  Да  и  самъ  Лотемкинъ,  о&Ьщавш1й  повидимому  старооб- 

рщамъ  отд'Ьльнаго  архкерея,  смо:рр'Ьлъ  ли  серьезно  на  эти  обЪщашя,  и 

нанялся  ли  на  ихъ  осуществлен1е,  не  обЪщалъ  ли  онъ   на    словахъ 

ТОЛ),  что  считалъ  дЬломъ   несбыточнымъ   и   противЪчащимъ  канонанъ 

церкви?  Да  эту  .мысль  наводятъ  выщеприведенныя  его  зам'Ьтки  на    из- 

в1№твомъ  прощши  Никодима  съ  12  пунктами.  Правда,   и  тутъ  Иотем- 

кивъ.де  говоритъ.  прцв^о,  что  онъ   ве   согласенъ   дать  старообрядцамъ 

оц^идаго  архиерея;  ро  высказавшись,  съ  одной  стороны,  противъ  сель- 

ск{цо  ец|1свопа  или  х$ре^п^скрца,  а  съ  щгой,  отрицая  тЪ  пра^,   *ка- 

кухъ  вросвли  для  о^го  старообрядцы,  овъ  т^мъ  самымъ  гово]^итъ  не  въ 

пищ  щъ.  В(^ще  трудно  в^)едставрть,  какое  понят1еи]гЬлъиотёмш1нъ 

о  .{Щ^^Ш^^ЩЧъ  епвскоц'Ь,  если  онъ  д'Ьйствитлльно  д^малъ  объ  этомгь 

ОЛММЮ,  в  въ  цашя  условия  онъ  хотЪлъ  поставить  его.  Изъ  недатированной 

ВШВ^вазшной  записки  самой  Екатерины  къ  Потемкину  и  зам'Ьтки  лЪтсь 

цяма.фтвос^тельно  ПртемквнаоХерсовскомъ  и  Слободскомъ  архипастыр'Ь 

11ЖР0  .щ^ЕцчатЬ)  что  онъ  представлялъ  себЪ  повидимому  дЪло  такъ^  что 
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бы  одинъ  иди  два  православцыхъ  архипастыря  приняли  въ  своезав'Ьды* 
ван1е  старооорядцевъ,  согласивши хси  войти  въ  соодйиен1е  съ  церков1ю, 
в  аосвлщали  имъ  священииковъ  на  старинные  обряды  въ  пред1^лахъ 
его  генерадъ  губернаторства,  гд*  и  церкви  будутъ  открыты.  При  такомъ 
Вдгдяд1^  на  д'ЬлО)  по  зам'Ьчан11о  Екатерины,  и  «овцы  были  ц'Ьлы  и  волки 
сыты». 

Такимъ  обраэои'ь  иредар1ЯТ1е  Никодима  завершилось    такъ    Н1зыв. 
единоб9Ьримд  или  блаюсловеннымд  священствомд.  Св.  Синодъ  нашелъ 
возмохнымъ  допустить,  чтобы  т-Ьмъ  изъ  старообрядцевъ,  которые  изъявятъ 
жедан1е  присоединиться   въ  церкви,    при    сохранен1и   въ   тоже*  время 
такъ  назыв.  старыхъ  обрядовъ,  даваемы  были  епарх1альными  арх1ереями 
священники,  которыиъ  разр1^шадось  совершать  для  ихъ  прихожанъ  бош- 
служеше  но  старопечатныиъ  книгамъ,  т.  е.  изданнымъ  до  п.  Никона.  Со 
времени  учрежден1я  единовЪр1я    «происковъ»    арх1ерейства    въ    старо- 
обрядстве уже  не   было  довольно  сравнительно  долгое   время:   наибо- 
лее искренн1е   искатели   правильно  устроенной    1ерарх1и    нашли   себе 
удовдетворен1е  въ  единовер1и;  большинство   же    поповцевъ   примирялось 
съ  бегствующимъ   священствомъ.    Всдедств1е    нредоставленной    старо* 
обрядцаиъ  свободы  въ    царствован1е    Екатерины  II,  какъ  потомъ  и  въ 
царствован1е  Александра  I,  при  помощи  своихъ  матер1альпыхъ  средствъ, 
старообрядцы  не  имели   недостатка  въ    бегсгвующихъ  священникахъ, 
и  мысль  о  пр1обретен1и  своего  собственнаго  епископа  были  ими   остав* 
лена  на   время.   Эта   мысль  снова  возникла    у  старообрядцевъ  тогда, 
когда  стропя  меры  правительства  положили  конецъ  свободному   доступу 
къ  нимъ  бегствующихъ  отъ  неркви  священииковъ,    и    завершилась  въ 
конце  концовъ  такъ  назыв.  Белокриницкой    старообрядческой   1ерарх1ей 
или  австр1йской.    Изъ    конца    XVIII  в-  намъ    известно    только    одно 
нрошеше  русскихъ  старообрядцевъ  на  Дунае  къ   Константинопольскому 
патриарху  о  поставлен1и  имъ  епископа  (на  языке  славянскомъ   съ  точ- 
нымъ  греческимъ  переводомъ)  и  переписка  съ  патр1арх1ей  по  этому   по- 
воду огь  1793  г.  Это  нрошеше  и  переписка  хранятся  теперь  въ    рус- 
скомъ  Аеонскомъ  монастыре  св.    Пантелеймона    или    просто— Руссикъ 
(Христ.  Чт.  1889  г.  Сент — Окт.,   прилож.,  стр.    204).  Когда  же   въ 
1846  г.  явилась  незаконная  австр1йская  старообрядческая  1ерарХ1Я,   во- 
иросъ  о  старообрядческомъ  епископе,  какъ  известно)  пр1обрелъ  право  на 
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]внииаи1о  и  со  стороны  нашей  церковной  власти.  По  крайней  жк\г^,  в\ 
Соб])ан1и  мн1^н1й  и  отзывовъ  Московскаго  м.  Филарета  неоднократ» 
встречается  суждеше  по  поводу  этохю  вопроса.  Въ  пятидесятыхъ  годахъ 
прошлаго  в-Ька,  Московсшй  святитель,  въ  противод1')Еств1е  австрШскоС: 
лерарх1И,  неоднократно  предлагалъ  св.  Синоду  дать  ему  въ  Москву  вто- 
рого В11кар1я,  который  совергаалъ  бы  богослужение  но  ста[юпечат11Ы1ъ 
зшигамъ,  жилъ  прн  единов11рческомъ  приход*  и  при  случа*  рукопола- 
талъ  бы  священниковъ  и  дгаконовъ,  и  не  для  Московской  только  епарх11. 
Если  это  считалось  возиожнымъ  въ  половин'Ь  XIX  в*,  то  т1Ьмъ  бол1е 
€ыло  возмоакно  въ  конце  ХУШ  в. 
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ГЛАВА    IX. 

Очеркъ  миссшерсшъ  м^ръ  по  обращению  въ  православ1в  Ста- 
родубсшъ  I  Черннговсшъ  расколышшъ  въ  ХШ  в. 

Противораскольническое  мишонерство  среди  Стародубскихъ  расколь- 
никовъ  началось  очень  рано.  Есть  основан1е  полагать,  что  мисс1от1ерсЕая 
д^^ятельыость,  со  стороны  мЪстнаго  православнаго  духовенства,  началась 
почти  одвовреиенно  съ  поселешемъ  раскольниковъ  въ  Стародубь'6.  Известно, 
что  еще  архгепископъ  Черниговсюй  Лазарь  Барановичъ  въ  1676  1677  г. 
посылалъ  изъ  НовгородсЬверска  (скъ  русскимъ  людямъ  слободки  Демян- 
кувской»,  т.  е.  къ  расБольникамъ,  некоего  «честнаго  отца  Сюмашка», 
который  при  этомъ  забралъ  у  нихъ  старопечатный  книги  и  ^положилъ 
въ  церкв^Ь  Рождества  Пресвятыя  Богородицы  стародубовской''.  Въ  1юл1^ 
1677  г.  эти  книги  были  возвращены  снова  раскольникамъ  по  принад- 
лежности чрезъ  стародубскаго  священника  Якова  Хапчинскаго,  бывшаго 
до  священства  архгепископскимъ  копюшимъ.  По  всей  в^^роятности  о. 
Сшмашко  былъ  посланъ  не  зат^мъ  только,  чтобы  забрать  раскольничьи 
старопечатныя  книги,  и  не  зат^мъ,  чтобы  ознакомиться  съ  раскольни- 
ками, ихъ  в'Ьроучен1емъ  и  практикой  церковной.  Преосвященный  Лазарь 
Барановичъ,  самъ  бывшШ  въ  числ*  членовъ  собора  1666 — 1667  гг., 
хорошо  зналъ  сущность  великоросс1йскаго  раскола  и  его  главныя  поло- 
жешя;  былъ  отчасти  знакомъ  и  съ  возникавшей  въ  то  время  противо- 
раскольнической  литературой.  По  возвращен1и  изъ  Москвы,  онъ  писалъ 
къ  шевскимъ  игуменамъ  о  составленномъ  въ  то  время  противъ  рзсколг- 
ниЕОвъ  «Жезл^Ь  Правлен1я^  Симеона  Сит1ановича  Полоцкаго,  первомъ 
противораскольническомъ  опыт*]^  книжнаго  ув'Ьщан1я:  ,,Мн'Ь,  по  милости 
отцезъ  собора,  данъ  одинъ....(шЙ),  который  я  храню  для  потребнаго  слу- 
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тая,  по  об*тован1го:  господствуй  среди  враговъ  твоихъ.  Онъ,  какъ  пыва, 
стоить  у  меня  въ  углу,  на  сторожЬ,  чтобы  иногда  не  одождилагь  ересь 
Никитина  и  Лазарева,  на  которую  и  грозятъ  атимъ  шемъ"*).  Ватъ  по. 
чему  не  представляется  намъ  невЬроятнымь,  что  фактъ  дабран1я  ста- 
ропечатныхъ  кпигь  былъ  результатомъ  прсдварительныхъ  мисс1онерскихъ 
собесбдовашй  о.  С1омашки  сь  Домянковскими  раскольниками,  основывав- 
шими, какъ  и  веб  раскольники,  свое  старообрядчество  на  старопечатныхъ 
книгахъ. 

Другихъ  фвктовъ  противораскольническаго  миссюнерства  изъ  конца 
XVII  и  начала  ХУШ  в.  мы  не  знаемъ;  по  всей  в1^роятности  ихъ  и  не  бы^^ 
до  времени  Черниговскаго  епископа  РТрод]Она  Жураковскаго,  когда  мнссь 
онерство  среди  стародубскихъ  раскольниковъ  было  возложено  Св.  Сино- 
домъ  на  изв']^стнаго  1еромонаха-мисс1онера  Тосифа  РЬшилова.  Дал%е  ю- 
в^^стно,  что  какъ  Лазарь  Барановичъ  и  его  ближа8ш1е  по  арх1еревству 
преемники,  такъ  и  православные  малоросс! йсше  монастыри,  въ  томъ  чиик 
и  Черниговсюй  Троицко-Ильинск1Й,  находившШся  въ  прямой  зависиностм 
отъ  Черниговскаго  арх1ерея,  смотрели  на  раскольниковъ  не  столько  какъ  на 
разномыслящихъ  въ  д'блахъ  в%ры,  сколько  какъ  на  удобныхъ  и  полезныхъ 
поселенцевъ  на  свободныхъ  и  обширныхъ  монастырскихъ  земляхъ.  Ип 
царскаго  указа,  отъ  5-го  октября  1720  года,  открывается  другой  лобо- 
пытный  фактъ,  что  Черниговская  Троицко-йльинская  тйпограф1я  печа- 
тала «учебные  часословы  по  желан1ю  раскольническому,  которые  явн4ись 
чрезъ  розыскъ  калужаниномъ  Ерастомъ  Кадминымъ,  что  онъ  так1е  ча- 
сословы въ  прошлыхъ  годахъ  подряжалъ  печатать  проискомъ  своимъ   м 


')  Письма  Преосв.  Лазаря  Барановича.  Изд.  П.  Черниговъ.  1865. 
Стр.  43.  Въ  томъ  же  письм'Ь  преосв.  Лазарь  Барановичъ  писалъ:  <го- 
дичнымъ  п^шеходъ  соборный  за  подписомъ  всЬхъ  арххереевъ  остался 
тамъ,  въ  храпилищ'Ь  государствешюмъ.  Думаю,  что  изданъ  будетъ  п 
св'1;гь,  потому   что   освЬщенъ    столь    многими    свЬтилами.    Я    разумею 

Жезлъ:ъ Ср.  также  письмо  (мо  же  къ  о.  архимандриту   Псчерскому. 

стр.  46 — 47.  Жо:з:1Ъ  11равлеп1я  былъ  напеч.  въ  Москв'Ь  въ  1666  г.  а 
разослаиъ  по  церквамъ  отъ  имени  п.  1оасафа.  Библ10графич.  зам1;тБи  о 
книг*  въ  Христ.  Чт.   1860  г.,  11,  482, 
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продавалъ  ихъ  на  ярманкахъ»*).  В%  отв%та1ъ  на   воо{Як:нй№   яупкты!» 


')  П.  с.  п.  и  р.  по  в^д.  прав.  исп.  т.  Т.  Л»  197,  ст.  249.  Въ 
Черниг.  Губ.  В-Ьдом.  за  1850  г.,  Л?  37,  стр.  349—351,  напечатанъ 
другой  указъ  Петра  Великаго,  отъ  22  декабря  того  же  года,  по  которому 
Черниговская  типог|)аф1Я  отдана  въ  раасуждеши  «смотр'Ьн1Я  и  надзнра- 
Н1Я>  местному  арх1епископу.  Зд*сь  снова  указывается  «на  учебные  ча- 
сословы>,  напечатанные  по  желаню  раскольническому,  а  также  я  па 
книгу  «Богоиысл1е»,  напечатанную  въ1710г.,  въ  которой  «явилась  мно- 
гая лютеранская  протввность».  Интересно,  что  этотъ  царск1й  утса-п, 
храняпцйся  въ  ризниц'Ь  Чернвговскаго  Троицко-Ильинскаго  монастыря, 
не  вошелъ  въ  каталогъ  грамотъ  царей  и  патргарювъ,  составленны! 
вероятно  въ  томъ  же  монастыре  въ  начале  прошлаго  или  въ  ковц^  даже 
XVIII  в.  в'1ка  и  писанный  старивнымъ  языкомъ.  Тйпографщикомъ  Се^ 
меномъ  Ялинскимъ  еще  при  Лазар*]^  Баранович'Ь|айно  печатались  тысяча 
экземпляровъ  грамматикъ,  часослововъ,  элементарей  и  пр.  Пис.  Лаз. 
Барановича,  152.  Интересно  и  то,  что  д'Ьло  Калужанина  Ераста  Кад- 
мина,  обвинявтагос^  въ  распространен1и  раскольническихъ  книгъ  и  въ 
противности  къ  св.  восточной  церкви,  производилось  въ  сенате,  даже 
безъ  всякаго  сношен]я  съ  духовными  властями.  Сенатъ  самъ  призывалъ 
Кадмина  предъ  себя,  увЬщевалъ  его  принесть  повинную  въ  своихъ 
противностяхъ,  на  что  Кадминъ  отв'Ъчалъ,  «что  де  онъ  противности  не 
им'Ьетъ,  а  утверждается  на  старопечатныхъ  книгахъ.  А  о  сложеши 
перстовъ  ко  изобрая;ен{ю  креста  показалъ  противность  въ  томъ:  правою 
рукою  сложенхе  по  старопечатнымъ  книгамъ,  а  дЪвою  по  новоисправ- 
нымъ.  И  о  томъ  спрашиваяъ  же,  для  чего  онъ  такъ  противно  церкви  и 
новоисправнымъ  книгамъ  чинитъ,  на  что  онъ  сказадъ:  правою  рукою  такое 
сложеше  перстовъ  нм-Ьеть  для  того,  что  де  старое,  а  л-Ьвою  для  того,  что  но- 
вое». Сенатъ  1719  г.,  7-го  апреля,  приказалъ:  «ево,  Кадмина,  за  тоеего 
противность,  покам'1сть  онъ  исправитца,  какъ  св.  церковь  прхемлетъ,  послать 
на  каторгу;  и  онъ  въ  той  противности  себя  признаетъ  и  принесетъ  повинную, 
о  томъ  доложить  въ  сенагЬ  и  о  томъ  въ  Адмиральтейскую  Коллепю  (зав^^- 
дывавшую  каторжниками)  послать  его  велик^ио  государя  указъ»  Ист.  Рос. 
Соловьева, т.  XVI,  стр.  24-~25,  336—353:  П.  Г.  Я.Л?\1  3663,  2602,  3400: 
А.  М.  Ю.  кн.  7»7  л.  299—302;  кн.  ^^/ш,  л.  3;  кн.  ^/ш,  л.  287;  кн. 
^78,  л.  1039—1042;  кн.  «^26,  л.  1735;  кн.  Ч/во,  л.  472-479;  кн. 
®/12о,  л.  168—176.  О  вм'Ьшательств'Ь  Сената  въ  д-Ьла  в*ры  и  нравствен- 
ности подробности  см.  ръ  историко— юридическомъ    изсл'Ьдовач1И  г.  С, 
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ПО  указу  Св.  Синода  отъ  16  мая  1723  г.,  предложенные  Златоустов- 
скому  архимандриту  Антон1ю  по  д*лу  о  за6ран1и  въ  Москв*  со  Спаг- 
скаго  моста  разныхъ  запрещенныхъ  книгъ  и  тетрадей,  онъ,  меясду  про- 
чимъ,  писалъ,  что  „у  московскихъ  книгопродавцевъ  явились  подоз|мн 
тельныя  книги,  а  именно  книга  печатная  Псалтырь,  которая  оечаталаа 
въ  Чернигов'^  воровски  съ  могилевской  печати,  также  и  иогвлевскягь 
старопечатныхъ  книгъ  и  тетрадей,  на  которыхъ  утверждаются  расколь- 
ники, явилось  не  малое  число,  въ  которыхъ  и  разные  см'Ьхатворные  ж 
сквернословные^^).  Да  если  бы  и  предпринимались  въ  указанное  вреш 
как1я  либо  мисс10нерск1я  м'Ьры  противъ  раскол ьниковъ  со  стороны  1гЬсг- 
ной  духовной  власти,  то  врядъ  ли  он-Ь  могли  принести  какую  либо  дей- 
ствительную пользу,  или  даже  просто  П1юизвести  благопргятное  внечатд1^те 
на  раскольниковъ.  Изв'Ьстно.  какъ  раскольники  относились  къ  малоросс1Й- 
скимъ  священникамъ  и  монахамъ.  „Пр1'Ьзж1е  нехаи^,  т.  е.  малороссы.  11|и- 
*хавш1е  въ  Москву  малороссШсше  ученые  монахи,  «свели  съ  ума  Нико- 
на и  его  справщиковъ»,  говоритъ  первый  раскольническШ  челобитчикъ 
Савват1й2).  О  Лазар*  Баранович*  раскольники  еще  въ  80-хъ  годахъ 
XVII  в.  говорили,  что,  благодаря  ему,  «въ  Москв*  въ  церквахъ  стала 
Польша,  поютъ  будто  въ  гудки  и  въ  волынки  и  въ  шеламайки  и  въ 
органы  играютъ,  и  стали  де  церкви  костелами»,  и  что  эти  шаламайкм 
тоценьк1я  и  басы  присланы  были  первоначально  Лазаремъ  Барановичемъ 
въ  Москву  патр1арху  изъ  Новгородка  сЬверскаго^).  Въ  первой  половин! 


Петровскаго:  о  Сенатгь  въ  царствов.  Петра  Вел.  М.  1876  г.  стр- 
318-'326.  (Описаше  документовъ  и  бумагъ.  хранящ.  въ  Москоп.  архив* 
Мипист.  ЮСТИЦ1И  Кн.  3.  М.  1876  г.). 

')  Опис.  док.  и  д.  сип.  арх.  т.  1,  169,  Л?  178—163:  111,  Л?  311, 
стр.  296-297. 

^)  Три  челобитныя,  иад.   Кожаичикова,  стр.  27. 

•^)  Доп.  къ  А.  И.,  т.  XII,  Л?  17,  стр.  149.  М.  А.  М.  Ии.  Д.  Дон. 
Д.  Св.  XVII,  1688,  Л'?  5  (очная  ставка  Павла  Чекунова  съ  попомъ  Са- 
мойлой  и  повинная  казака  раскольника,  есаула  Ивашки  Рабынпна).  См. 
Дружининъ^  В.  Г.:  Расколъ  па  Дону  въ  концЬ  XVII  в.  Стр.  123,  303 
и  315. 
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XVIII  в.  у  раскодьниковъ  выработалось  даже  иоложеше,  что  правильные 
поаы  и  арх1ереи  должны  быть  неиремЬццо  великоросс1йскаш  происхожде- 
Н1Я,  а  не  малороос1йскаго,  и  нритомъ  таше,  которые  бы  рукополоавеше 
лыЪлй  т  восходящей  лиши  иостоинно  отъ  ,,арх1ереевъ-ведикороосовъ'% 
несомненно  ьъ  три  ногруженш,  а  не  обливательно  крощенныхъ,  до  вре* 
менъ  аатр1арха  1осифа>  безъ  всякаго  участка  арх1ереевъ-иалоросс1янъ, 
поголовно  подозр^ваемыхъ  въ  обливанств^к.  Такой  взглядъ  на  малоросс1й- 
скихъ  арх1ереевъ  и  1ереевь  вышелъ  первоначально  изъ  иалороссШскихъ 
раскольническыхъ  слободъ  и  сд^Ьлалсн  нотомъ  общимь  достоашеиъ  велиг 
короссШскшю  старообрядчества,  ноновщинскаго  толва  по  иреимуществу. 
Естественно,  что  ири  указанныхъ  услов1ЯХъ  нротиворасвольническое 
мисс1онерство  малоросс1йскихъ  арх1еревь  и  1ереевъ  не  могло  им'Ьть  бда- 
1Х)ир1ятныхъ  носл'Ьдств1Й  у  стародубскихъ  раокольниковъ,  если  бы  среди 
ихъ  и  нашлись  деятели,  пригодные  для  этой  тернистоЁ  нивы.  Нелегко 
было  и  опытныиъ  мисс1онерамъ  «съ  нев'Ьждами  и  неучами»  упразкняться 
въ  «нерегулярныхъ  диспутахъ  и  въ  унорныхъ  ихь  нев^Ьа&ескихъ  слово- 
дрешяхъ»'). 

11оздн:Ьйшая  истор1я  мисс10нерства  срер  стародубскихъ  расколь- 
никовъ  связывается  съ  общими  мисс1онерскими  и'Ьрами  иротивъ  расколь^ 
никовъ,  начавшимися  со  времени  царствован1я  Петра  1,  когда  сд'Ьлалось 
возможнымъ  болЪе  или  мен'Ье  правильное  противораскольническое  мисс1о* 
нерство.  Дервоначальникомъ  на  ноприщ'Ь  этохч)  миссюнерства  былъ  осно* 
ватель  Саровской  пустыни  1еросхимонахъ  1оаннъ,  въ  монашеств'Ь  Исаак1Ё. 
Ьо  время  иутешеств1й  для  соаственнаш  назидашя  по  разнымъ  приволж- 
скимъ  монастырямъ  еще  въ  коац^  XVII  в.,  онъ,  между  прочимъ,  стал- 
кивался съ  людьми,  зараженными  расколомъ,  встуиалъ  съ  ними  въ  раз- 
говоры, вслЬдств1е  чего  у  него  и  явилась  потребность  узнать  какъ  рас- 
кольническое учен1е,  такъ  и  опровержен1я  его  по  учен1ю  св.  православной 
церкви.  Собственно  ареной  миссюнерской  его  д'&ятельвости  были  заволож- 
ск1в  раскольничьи  скиты  на  КерАенц'Ь.  11ов%ствован1е  его  о  ^^разглаголь- 
ст1яхъ  о  вЦ%''  съ  раскольниками,  обращеше  ихъ  и  по^Ьздки  о| 
Цсаак1я  въ  заволжсше  скиты  составляютъ  содержан1е  изв'Ьстнаго  его 
((Сказан1я  о  обращеши  раскольниковъ  заволжскихъ)),  обнимающаго  собою 


^^  11.  с.  п.  й  р.  По  в'Ьд.  пр.  исп.  1,  Л?  152,  сх*  207* 
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йерюд'ь  времени  съ  1700  г.  по  1705  г.*).  И  аотомъ,  когда  прекратил 
0.  Йсаак1й  свои  иутешеств1я  въ  раскольвичьи  скитм  и  седен1я^  расБоль^ 
НИКИ  сами  приходили  въ  нему  для  со5ес']кдовап1Й  и  нер-Ьдко  оГ>ращал1сь 
и  оставались  съ  нии ъ  иночествовать,  1;акъ  покавываетъ  царская  грамота 
отъ  28  марта  1711  г.,  которою  предоставлялась  ему  власть  надъ  рас- 
кольниками такая  же,  какая  дана  потомъ  Питириму  грамотою  отъ  20 
августа  1711  г.  Именно  въ  царской  грамот1^,  данной  о.  Исаашю,  въ 
заключеше  говорилось:  «и  какъ  къ  теб1Ь  С1Я  наша,  Великаго  Государя, 
грамота  придетъ,  а  также  раскольники  и  самовольники  монахи  воредъ 
въ  т1^1ъ  нащихъ  сторонахъ  буде  явятся...,  и  те&Ь  въ  о5ращен1и  нжъ 
чинить  ра»говоръ  съ  ними  съ  прилежашемъ....  А  на  ослушниковъ  и 
нротишиковъ  писать  те№  къ  намъ,  Великому  Государю..,  и  упорныхъ 
присылать  за  провожатыми  къ  Москв1Ь  для  подлиннаго  свидетельства  и 
накаяашя».  И  самъ  Питиримъ,  поставнвшШ  зав'Ьтнымъ  желашемъ  иду- 
шевнымъ  стремлешеиъ  своимъ  «о  обращеши  ваблудшихъ  душъ  чел6в1|- 
ческихъ  воаечеше  им'Ьфи»,  ведичаеный  ва  свою  иротивораскольничеекую 
деятельность  аравноапостольнымъ»,  введенъ  былъ  на  поприще  своего 
равноапостольнаго  подвига  о.  йсаашемъ  въ  1705—1706  г.,  когда  овъ 
вросияъ  Иитирима,  въ  то  время  еще  скромнаго  строителя  Переславль* 
скаго  Николаевскаго  монастыря,  что  на  болоте,  вместо  него  ехать  къ 
расвольннкамъ  за  Волгу — «учить  и  ко  обращешю  ихъ  приводить!^.  Со 
времени  первой  поездки  Питирима  на  Керженецъ,  не  позже  мая  1706  г*, 


')  «С1М1зате»  напечатано  въ  3  кн.  «Вратскаго  Слова»  за  1876  г. 
в  отдельною  киижкою,  подъ  заглавхемъ:  «Тероехимопаха  1оапна,  осно- 
вателя Саровский  пустыни,  сказан1е  о  обращец1я  раскольниковъ  за- 
волжскихъ.  1700 — 1705  гл.»  (М.  1875.  т.  8).  1гритическ1й  обзоръ  этого 
«Сказаи1я>  см.  въ  Христ.  Чтеши»  за  1875  г.,  кн.  XII.  Броне  того  къ 
цридожеши  къ  «Тамбов,  епарх.  Вед.»  за  1878  г.  напечатана  «Пошада 
на  обращен1б  заволжскихъ  раскольниковъ  и  увещан1е  ко  обращающимся» , 
щдъ  того  же  1ероски110наха.  «Похвала>  вышла  и  отдельной  брошюрой. 
О  мисс.  деятельностА  1еросхимонаха  1оанна  Саровскаго  см.  ст.  въ  Пра- 
восл.  Обозр.>  Н.  А.  Сахарова  за  1874  г..  кн.  XI  и  XII,  и  критиче- 
скую  заметку  херомонаха  11орфир1Я  за  1887  г.,  кн»  XII,  подъ  заглав1емъ: 
€  несколько  словъ  объ  1оанне  Саровскомъ  какъ  деятеле  противъ  рас- 
кола», стр.  800—804. 
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начинается  его  мнссхонерскаа  д'Ьятедьности  среди   раскольниковъ,   сбдм- 
зившая  его  съ  Петромъ  Великим  ь  и  оставившая  свой  сл'Ьдъ  на  законо- 
дательстве   Петра   I    нротивь   раскольниковъ,    д1Ьйствовавшемъ  потонъ 
почти  цЪлое  полстодМ1е  въ  Росс1и,  вплоть  до  Петра  Ш  и  Екатерины  И. 
Съ  учрежден1ень  Св.  Синода  обращено  было  бол'Ье  серьезное   вни- 
шше  и  на  раскольниковъ.  Для  обращен1я  и  примирен1я  ихъ  съ   церко- 
вью были  приняты  разнаго  рода   м'Ьры,    положительный   и   отрицатель- 
ный. Пре^кде  всего  имелось  въ  виду  остановить  дадьн'Ьйшее  распросгра< 
неше  и  усилен1е  раскола,  ослабить  вл1ян1е  всЬхъ  тЪхъ  средствъ,  которыя 
питали  расколъ  Въ  этихъ  видахъ  въ  1721  г.    состоялось   синодальное 
опред'Ьлеше  о  томъ,  чтобы  забираемы  были  въ  приказъ  церковныхъ  д^ъ 
въ  Москв'Ь  и  другихъ  м'Ьстахъ  продаваемые  листы  разныхъ  священныхъ 
изображен1й,  службы,  каноны  и  молитвы,    письменный  и  несвид'Ьтель- 
етвованныя,  старопечатныя  и  харатеЁныя  книги,  покупаемый  раскольни- 
ками, «противныя  церкви  святой  и  не  безъ  порицашя».  Тогда   же   со- 
стоялось опред'Ьлеше  объ  изъят1и  изъ  церквей   иконъ  раскольническихъ 
и  книгъ  старопечатныхъ  до  Чосифовскихъ;  при  нахожденш    иконъ    и 
книгъ  въ  м1рскихъ  домахъ  предписывалось  -жителей  по  желан1ю  запи- 
сывать въ  расколъ  и  брать  двойной  окладъ,  или  же  при   сопротивденш 
передавать  свМской  власти,  а  раскольничьи  вещи  и  мпимыя   таинства, 
какъ  непотребныя,  ниспровергать  въ  воду  или  01Х)нь  и  сосуды  забирать 
въ  приказъ').  Въ  1722  г  Св.  Спнодъ  издал ь  псчатноз  оЗьявдеше,   ко- 
торымъ  расколоучители  приглашались  въ  Синодъ  для  свободнаго  собесЬ- 
довашя  по  разнымь  вопросамъ  вЬры;  мало  того,  имь  самимъ  даже    пре- 
доставлялось право  назначать  м]зСто  и  время  дла  этихъ  разглагольство- 
вашй  о  вЪрЪ.  Этимъ  путемь  имелось  въ  виду  скор&е  примирить  ихъ  съ 
церков1ю,  ч'Ьмъ  практиковавшимся  дотол1^  путемъ  прямаго  ихъ  прссл1Ьдо- 
ван1Я,  согласно  изв:Ьстнымъ  статьямъ  царевны  Софьи  АлексЁевны  1685  г., 
когда  раскольниковъ,  какъ  враговъ  церкви  и  государства,   повел'Ьвадось 
разыскивать,  ловить  и  жечь  съ  ихъ  жилищами.  Но  и  эта  мЪра,    нови- 
димому  радикально  изм'Ьнявшая  отношеи1е  церковной  власти  къ  расколь- 
никамъ,  не  сопровождалась  успЬхомъ  и  не  изменила  ихъ  отношен1й  къ 

')  Опис*  докл.  й  д.,  храп,  въ  арх.  Св.  Сйй»  1*  1,  МЛ?  170-*1вЗ  и 
180— 1}52.  II.  с.  п.  и  р.  по  вЬд.  прав.  исп.  IV,  Л«  1367,  стр.  207. 
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Дёркви:  расколоучители  въ  Синодъ  не  являлись  и  даже  совершенно  игяо- 
рировали  это  приглашен1е.  Въ  гЬхъ  же  видахъ  обращен1я  и  примнрен1я 
съ  церБ0В1Ю  р'Ьшено  было  испробовать  еще  одну  м^ру  возд'Ь8ств1Я  на 
раскольниковъ,  именно — послать  въ  главные  пункты  раскольнитьихъ  по- 
селешй  особыхъ  духовныхъ  ицсс1онеровъ  для  собес^^довашй  съ  ними  о 
в^^Р'Ь,  обличешя  ихъ  заалужден1Й  и  ув'Ьщашя  къ  принирен1ю  ихъ  съ 
церков1ю^). 

Тонъ  противораскольничсскому  мисс1онерству  въ  то  время  вадавалъ 
Нижегородск1й  еп.  Пптиримъ.  Онъ  былъ  самымъ  д^Ьятельнымъ  и  ревво- 
стн'Ьйшимъ  борцомъ  противъ  раскола,  посвятившимъ  на  это  д1^до  всю 
свою  жизнь.  Считая  раскольников^  .противниками  церкви  и  государства, 
видя  ихъ  радмножен1е  и  усилен1е,  онъ  хорошо  понпмалъ,  что  прежде 
всего  необходимо  а  размножение  остановить,  чтобы  нягд1Ь  они  не  учили. 
А  гд'Ь  станутъ  раскольщики  учить,  и  тЬхъ  хватать  и  наказомть^  а  не 
худо  и  учителей  неявнымъ  образомъ  смирять».  Особенный  вредъ  вид%п 
справедливо  онъ  въ  размножен1и  но  л'бсамъ  раскольническихъ  скитовъ, 
мужскихъ  и  женскихъ,  бывшихъ  д'Ьйствительно  сильныгь  вруд1емъ 
распространешя  раскола,  почему  и  рекомендовалъ  узаконить,  чтобы  старцы 
и  старцы  жили  только  въ  изв'Ьстиыхъ  градскихъ  и  пустынныхъ  монаг 
стыряхъ,  а  ((ВЪ  л'Ьсахъ,  и  въ  поляхъ,  и  въ  погостахъ,  и  въ  М1рсЕЯХЪ 
домахъ  никому  жить  не  вел'Ьть  подъ  смертною  казшю»,  разв1Ь  только 
съ  цозволен1я  м'Ёстнаго  арх1ерея.  Онъ  же  находилъ,  что  «подъ  тЬсноту 
штрафовъ  и  окладовъ  удобнее  къ  церкви  присоединять».  Не  доволь- 
ствуясь однако  вн']^шними  м'Ьрами  противъ  раскола,  онъ  хогЬлъ  дать  и 
болЪе  твердый  и  положительный  начала  противораскольннческой  ниссюнер- 
ской  д'Ьятельности.  Лучпшмъ  средствомъ  въ  этомъ  отношен1Я  было  заведе- 
ше  училищъ  и  распространеше  обрадован1Я.  Заботы  Питирима  объ  обраэо- 
ван1и  изв']^стны.  Въ  1721  году,  въ  сл^Ьдъ  за  обцародован1емъ  духовваго 
регламента,  онъ  открылъ  въ  Нижнемъ  Новгород'^  (сдвЪ  граматичешм 
школы,  еллиногреческую  и  славяноросс1йскую»;  въ  1730  г-  открылъ  въ 


^1  П.  с.  п.  и  р.  по  в4д.'прав.  исп.  т.  11,  №Л!  377,  380,  385, 
450,  т.  IV,  Л2  1436,  стр,  296— 298.— Поли.  Соб.  3.  Р.  Имш  т.  VI, 
•№Л!  3891,  3925.  Прпыимались  въ  то  время  и  м^ры  литературнаго  вов- 
д'Ьйств1я  на  раскольниковъ.  П.  с.  п.  и  р*  по  в.  прав.  исп.  111,  №  1089, 
стр.  131; -IV,  №  1246,  стр.  104—105. 
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Юрьевц'Ь-Поводжоммъ  «сжавнороссШскую  шкму»;  а  въ  1738  г.,  пре- 
образававъ  прежде  освованвыя  шволы,  прнсоединидъ  еъ  нимъ  выошую 
славяно-латинскую.  Кром^^  того  изв^^тенъ  еще  егэ  проесть  объ  открыли 
13  школъ»  осуществленный  уже  посл'Ь  его  смерти  въ  1739  году.  Въ 
гЬзъ  же  видахъ  прочнаго  утвержден!  я  православ1Я>  онъ  нреобрааовалъи 
уетройдъ  несколько  монастырей,  преимущественно  въ  м^тахъ,  заражен- 
ныхъ  расволомъ,  и  обрааовалъ  при  себ^Ь  спещальныхъ  противорасколь- 
ническихъ  миссюнеровъ.  Это  были:  Филаретъ,  обращенный  изъ  раскола 
еще  Исаатемъ,  Неофитъ,  Андроникъ,  1осифъ  1%шиловъ  и  др.  Этиш 
усердными  помощнишми  Питирима  и  воспользюалсл  Св.  Синодъ,  когда 
рЪшилъ  нослать  въ  главные  пункты  раскольническихъ  поселен1й  особыхъ 
миссюнеровъ  «для  ув1кщан1я  и  обращен1я  раскольнвковъ  къ  церкви». 
Между  ними  и  распред'Ьлены  были  для  миссюнерства  главные  центры 
раскола:  Поморье  досталось  на  долю  Неофита,  Поволжье  Филарету,  а 
Отародубсие  раскольничьи  слободы  выпали  на  долю  1осифа  Р-Ьшилова^) 
Одновременш)  съ  ними  дЬйствовалъ  въ  Бурлянд1и  и  Лифляндш  еще 
Марвеллъ  Родыш^ск1й,  хотя  и  вышедш1й  изъ  другой  школы,  но  ни 
мало  не  отличавпийса  по  характеру  своихъ  мисс10нерсвихъ  дЬйств1й  огь 
учепиковъ  Питирима.  Онъ  хвалился  предъ  Св.  Синодомъ  тЪмъ,  что 
«прилежнымъ  тщашемъ  везд^Ь  вд'бсь  крывш1йся  бородатыхъ  раскол ьни- 
ковъ  въ  бородахъ  ихъ  гн'Ь8дивш1йся  пепельный  8М1Й  съ  онымъ  гн^^здомъ 
своимъ,  еже  есть  бородами,  истребленъ  и  всегда  истребляется,  и  субвЪр1е 
всякое  отъ  среды  ихъ  изъемлется^^  Рижсквхъ  раскольниковъ  и  неисио- 
в'Кдывавшихся  въ  четыредесятвицу,  съ  помощш  н^Ьмецкихъ  солдатъ, 
«вагонялъ  онъ  какъ  овецъ  въ  цидод'Ьлю»  и  приказывалъ  имъ  <(Г0в1^ть 
нЪс1и)лько  дней  и  всбхъ  сподобить  св.  таинъ  Христовыхъ»  попу  Рижг 
скаго  русскаго  рынка^). 


*)  Чт.  въ  общ.  ист.  и  древн.  Росс.  1860  г.  IV ^  смЪсь,  стр.  28  !• 
Доношен1е  Питирима  о  раскольникахъ. — П.  с.  п.  и  р.  по  вЬд.  прав. 
исп.  т.  I,  Л?  150  (131),  стр.  207--208;  т.  II,  №  410,  стр.  60.  Ср. 
Онис.  док.  и  д,,  хран.  въ  арх.  Св.  Син.  1,  №  65-^28,  стр.  46.  Христ. 
Чт.  1874  г.  т.  III.  295,  298.  Странникъ  1881  г.  Сент.  Ст.  Н.  Сахарова: 
Д-Ьятсльность  Питирима  Нижегородскаго  противъ  расколя,  стр.  116 — 118. 

^)  Опис.  док.  и  д.,  хран.  въ  арх.  Св.  Син.  Ш,  ст.  445 — 446.  П. 
с.  п.  и  р.  по  в-Ьд.  прав.  исп.  IV,  Л?  1361,  стр.  204—206. 
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[)Ъ  Р'Ьшиловъ,  по  его  собственному  покадан1Ю|  бвиъ  родомъ 
изъ  г.  Б^^дева  и  происходилъ  изъ  раскольничьей  семьи.  Отецъ  его,  въ 
качеств1^  кр'Ьпостнаго  челов'бка  м^^стнаго  Преображенскаго  монастыря, 
«тправдялъ  обязанности  дворника  на  монастырскоиъ  подворь^^.  По  всеВ 
в'Ьроятности  оодъ  вл1ян1емъ  монастыря  Р']^шиловъ  выучился  грамот^^  и 
пр1обр']^ль  н'Ькогорое  церковное  образован1е,  а  псугомъ,  какъ  челов^къ 
грамотный,  начитанный,  способный,  въ  особенности  же  какъ  жаршй  рев- 
нитель древняго  благочест1я,  онъ  скоро  усп4лъ  завоевать  и  выдающееся 
положен1е  среди  м'Ьстныхъ  раскольпиковъ,  пр1обр4сть  ихъ  любовь  и  ува- 
жен1е.  Еще  будучи  молодымъ  челов1^комъ,  онъ  сд&гался  раскольничьимъ 
наставникомъ  и  отправлялъ  обязанности  раскольничьяго  попа:  , обоего 
пола  людей,  крещенныхъ  въ  православное  испов^^дан1е,  по  расколь- 
ничьему мудрован1ю  перекрещивалъ,  и  младенцевъ  крестилъ,  и  испов*- 
дывалъ,  и  пр1общалъ  полученными  яко  бы  божественными  дарами  огь 
раскольническаго  учителя  игумена  1ова,  и  въ  монахи  и  въ  монахини 
постригалъ,  и  мертвыхъ  погребалъ,  и  родильницамъ  молитвы  читалъ, 
а  литурпю  по  раскольническому  мудвован1ю  никакъ  не  служивалъ"^). 
Быстрый  усп*хъ  среди  м4стныхъ  раскольпиковъ  вскружилъ  молодую  и 
честолюбивую  голову  Р'бшилова:  онъ  сталъ  заботиться  о  расширеши 
поля  своей  д-бятельности.  Сделавшись  пропагандистомъ  раскола,  онъ 
скоро  нашелъ  себ*  обширный  кругъ  последователей  и  учениковъ  «въ 
разныхъ  епарх1яхъ  и  местахъ»,  какъ  онъ  самъ  высказывался  о  с'бЪ. 
Вместе  съ  тЪмъ  онъ  побывалъ  и  во  вс^хъ  тогдашнихъ  главнейгаихъ 
центрахъ  раскола,  въ  томъ  числе  въ  Стародубье,  на  Ветке  и  въ  дру- 
гихъ  заграничныхъ  местахъ,  где  жили  раскольники.  Изъ  следственнаго 
дела  о  тверскомъ  арх1епископе  Оеофилакте  Лопатинскомъ  и  о  соарико- 
оновенныхъ  къ  нему  лицахъ  1734--1739  гг.,  именно  изъ  показашя 
архимандрита  Тоасафа  Маевскаго  видно,  что  Решиловъ,  будучи  расволь* 
никомъ,  былъ  съ  учениками  своими  раскольническими  въ  Венграхъ,  на 


^)  Чистовичъ.  Решиловское  дЬло.  Спб.    1861,    стр.    25. — Расколь 
НИП1Й  учитель  игуменъ   1овг  (11680  г.)    пользовался    особеннымъ    ува- 
жен1вмъ  среди  Булевски хъ  раскольпиковъ,  такъ  какъ  среди   нхъ   бол4е 
20  л.    насаждал!)     расколъ    одинъ    изъ    его    учениковъ— чернецъ    Ни- 
кодимъ. 
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Ш»л^  и  на  Волыни,  жилъ  подъ  протекшею  княвя  Любом1рскаго,  не 
далеко  отъ  ]Астечка  Полоннаго^). 

Въ  1719  г.  мы  встр-]^чаеися  съ  Мшяловымъ  на  Керженц1Ь.  Въто 
время  какъ  прибыло  сюда  начальство  для  переписи  раскольниковъ  въ 
двойной  окладъ,  со  стороны  Р'Ьшилова  и  его  учениковъ— монаха  Дюни- 
С1Я  и  монахини  Аполлинар1и-  посд'Ьдовало  заявлеше,  что  „въ  двойной 
окладъ  они  записываться  не  хотятъ,  а  пусть  де  насъ  отправятъ  къ 
нреосвященному  Питириму  для  р»)говоровъ  изъ  писашя^  (РЪшиловское 
дЪло,  стр.  30).  Желан1е  ихъ  было  исполнено.  Разговоры  и  ув%щатя 
преосвященнаго  Питирима  производи  то,  что  Рбшиловъ  съ  учениками 
перешелъ  изъ  раскола  въ  православ1е,  принялъ  монашество  и  р^Ьшился 
доказать  искренность  своего  обращешя  въ  миссюнерской  борьб1Ь  съ  рев- 
нителями старой  в^Ьры. 

Обращеше  РЬшилова  съ  учениками  къ  православной  церкви  счи- 
талось важнымъ  миссюверскимъ  пр10бр'Ьтешемъ  еп.  Питирима.  Недаромъ 
его  называли  «всЬхъ  толковъ  раскольническихъ  учителемъ». 

Съ  1720  г.  начинается  уже  собственно  православная  миссюнер- 
ская  д1^ятельность  монаха  1осифа  РЪшилова.  Она  началась  при  сл^^- 
дующихъ  обстоятельствахъ:  онъ  присланъ  былъ  въ  Москву  преосвящен- 
нымъ  Питиримомъ  ЕшЬстЬ  съ  Д10нис1емъ  для  обращен1Я  въ  православ1е 
т^^хъ,  которыхъ  раньше  привлекъ  «къ  раскольнической  прелести»  въ 
Б^левскомъ,  Глуховскомъ  и  въ  другихъ  у^^дахъ,  по  еро  собственному 
вызову  на  это  дЪло.  Въ  московскоиъ  приказе  церковныхъ  дДлъ  захот^клм 


^)  Извлечен1е  изъ  сл^дственнаго  д'Ъла  о  тверскомъ  арххепископ^^ 
6еофилакт%  Лопатинскомъ  и  о  прикосновенныхъ  къ  нему  лицахъ,  въ 
особенности  о  1еромонах%  1осиф%  Р^^шилов^Ь  и  архим.  1оасаф^^  Маев- 
скомъ,  1733*- 1735.  Сообщ.  архим.  Макархй,  8^,  брош.  Было  напеча- 
тано первоначально  въ  Чт.  общ.  ист.  и  древп.  Росс,  при  Моск.  унив. 
1863  г.,  кн.  IV,  отд.  V,  стр.  56.  Срав.  Сборе.  Ими.  Рус.  Ист.  Общ, 
т.  106,  стр.  496  г.  Пис.  кабинетъ-министровъ,  отъ  8  окт.  1788  г., 
къ  гр.  Салтыкову,  о  посылк*,  двухъ  оберъ-офпцеровъ  въ  Твер.  епарх1го 
въ  Покровской  Раковъ  и  въ  Успеяск1й  Старицв1й,  да  въ  Смолен,  еп. 
въ  Бизюковъ  монастыри  для  сл^Ьдств1Я  объ  ономъ  Р'Ьшилов'Ь  и  отыска- 
Н1Я  писемъ  его.  Есиповъ,  Г.  Раек.  д*ла  XVIII  в.  т.  1.  Спб.  1861  г. 
стр.  41  —  43. 
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прежде  мего  дооволмеютьм  бывшимъ  ^во^Ьхъ  голковъ  учителемь^  ди 
собес1Бдован1я  съ  и'Ьстныии  расЕодьняками,  для  чего  и  выюавн  ^шш 
въ  ариказъ  н'Ькогорые  И8ъ  заансныхъ  раскодьниковъ  Хамовой  сл(^ды, 
а  именно:  йванъ  Дубовсюй,  Панкратъ  Анисимовъ,  Иванъ  Отеоавовъ 
Мыдьниковъ,  нетербургск1Й  житель,  и  раскольничеошй  дьячекъ  Алексей 
№1китинъ.  СобесЬдоваше  было  назначено  на  8  декабря  1720  г.  Расколь- 
ники въ  приказъ  явились,  но  при  этомъ  заявили,  что  съ  РФлило- 
вымъ  безъ  нмяннаро  царскаго  указа  разговоровъ  о  вЪр'^  я1Ать  не  бу- 
дутъ,  и  что  икъ  ^въ  раскольнической  и'ЬрЪ  уволилъ  6ы1^ь  царское 
Величество,  о  чемъ  публиковано  было  и  указами,  по  грацкимъ  врюанъ^. 
Такъ  и  не  состоялось  миссюнерское  ообес^^дован1е  Рбшилова  въ  МооквЪ. 
Оказались  почти  безрезультатными  его  и  посл^дующ1я  миссюнерсшя  во- 
пытки  зд'&сьО. 

Сравнительно   бодьшимъ   уоп'Ьхомъ    сопровождалась   миотонерская 
дЪятедыость  Р'Ьшилова  въ  МлевЪ,  на  кЬетЪ  его    родины.   Подашшй 


^)  П.  с.  п.  и  р.  по  в*д.  прав.  лсп.  т.  1,  №  252  (257).  Тамъ  же 
т.  П,  Л-  478;  III,  №  1086,  стр.  126-127.  Опис.  док.  и  д.  арх.  св. 
сип.  т.  1,  >^?  180—252,  стр.  179—180.  Известно  только  обращен1в 
раскольника  Дьяконова  соглас]я,  жителя  Московской  Таганной  слобода 
Ив.  Блис.  Беляева.  Онъ  былъ  «сговоренъ»  въ  расколъ  въ  1705  г.  учи- 
те^емъ  Д1аконова  соглас1я  въ  Москв^^  Оедоромъ  Мясниковымъ,  въ  1709  г. 
увезенъ  въ  Польшу  и  до  1721  г.  лсилъ  въ  разныхъ  м'Ьбтатсъ.  Увидя  въ 
раскольнически  хъ  толкахъ  ннопя  несоглас1я,  распри ,  раздоры,  ер^и  и  про- 
тивности св.  церкви,  лрвшелъ  вгь  Москву  и  въ  нарт%  1721  г.  обрйпгался 
<къ  раскольническому  обращателю>  Хосифу  Р'Ьшилову,  котор1Л1>  по  раз* 
глагольствхи  огь  св.  писанхя,  ув1^рялъ  и  ув'Ьщевалъ  его,  потомъ  обътшхь 
о  немъ  въ  Москов.  Нунской  Палат^^  архим.  Антон!ю,  в  посл^Ь  допроса 
онъ  съ  письмомъ  быиъ  отправленъ  на  Варварскхй  Крестецъ  къ  наказ* 
ному  попу  Трифону  Агафонову,  гд'Ь  раскольническую  ересь  «отъ  всего 
желашя  своего»  проклялъ  и  къ  св.  церкви  присовокупленъ.  Съ  августа 

1724  г.  онъ  сделался  келейникомъ  херомонаха   I.   РЪшилова;   4   шня 

1725  г.  Р1Ьшвловъ  выЪхалъ  изъ  Адексапдроневскаго  монастыря  къ  Твер* 
скому  арххерею,  отоелавъ  келейника.  Б'Ьляевъ  въ  томъ  же  шнй  по 
прошеп1ю  отослапъ  въ  Александроневск1й  монастырь.  Опис.  д.  и  д.« 
хран.  въ  арх.  св.  Син.  т.  V,  ст.  343  —  344. 
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ймъ  Врутвцкому  митрополиту  Игват'!к>,  во  время  иребывашя  въ  Москв*, 
реестръ  о  Б*левскихъ  раскольеикахь  и  личпыя  указашя  на  м*огЬ  пе- 
вели  къ  обнаружев1Ю  здЬсь  широко  распространенной  а  раскольнической 
прелести»,  которою  были  заражены  почти  сплошь  не  только  БЬлевейе 
посадеше  люди  и  крестьяне,  но  и  (жрестные  пои'Ьщики  и  даже  священ- 
ники. Въ  Б'Ьдевъ  были  посланы:  самъ  Р^Ьшпловъ,  приказный  монахъ 
Врутицкаго  ар11ерейскаго  дома  Мляевгь  и  нодъяч1й  йванъ  Кондратьевъ; 
самое  разсл']^дован1е  о  м'1^стныхъ  раснольпикахъ  по  реестру  Р^Ьшилова 
поручалось  произвести  архимандриту  Б*левскаго  Преображенскаго  мона- 
стыря Павлу.  ('И  оные  Б'бдяевъ  и  архимандритъ  по  оной  росписи  сл41- 
довади  и  по  ихъ  сл1Ьдован1ю  показанные  раскольники  скрылись,  а  иные 
чинились  противны  и  иосыльныхъ  билисмертнв))...  Въчвсд4Ь  окрывшихея 
были — мать,  сестра  и  друпе  сродники  РЪшилова,  а  бившими  следова- 
телей были  Б^^евск1е  пом'Ьщики  Воейковы,  у  которыхъ  въ  домахъ  жиля 
мнопе  раскольники,  чернецы  черницы  и  б4Ьдъцы,  и  которые  и  сами  и  люди 
и  крестьяне  жили  въ  раекод'6*  Завзятымъ  раскольяивомъ  оказался  и 
другой  Б'Ьлевск1й  помЬщикъ,  вмЬст'Ь  съ  семействомъ,  дворовыми  людьми 
и  крестьянами,  именно  Васил1й  Кондратьевъ  Павдовъ,  петровск1й  гене- 
радъ-рекетмейстеръ,  какъ  и  друпе  местные  пом'Ьщиеи.  Въ  чтсЛ  захва- 
ченныхъ  сд'Ьдователями  раскольниковъ  быдъ  чернецъ  Никодимъ,  издавна 
распространявш1й  зд'Ьсь  расколъ  и  бывш1Й  ученикомъ  знаменитаго  въ 
истор1и  поиовщиискаго  раскола  игумена  1ова  Тимоееева,  изв'Ёстнаго 
с^тедя  раскола  какъ  въ  средней  ][^осс1и,  такъ  и  на  Дону  (71680)0* 


О  Подробности  объ  1овЪ  см.  въ  взсл'Ьдоващм  В.  Г.  Лру<^^^'^ьа'^ 
Расколъ  на  Дону  въ  коицЬ  XVII  в.  Спб.  1а89.  П*  с.  ш  в  р*  по  в*Ьд. 
врав.  исп.  т.  II,  Л"!  939:  т.  Ш,  №  ]036.~11ока8ан1я  Нвкодима  им^юд:^ 
хсторичбск1й  ватересъ,  оочему  мы  ихъ  и  праведемъ  8дФсь..11о  ею  по** 
казавш  анъ  былъ  постриженъ  въ  монашество  въ  пустнн^Ь,  что  на 
ЛьговЪ,  М0ж^|у  Рыльсвомъ  и  Курсконъ,  и  жилъ  въ  той  пустыне  Л'&ТЪ 
съ  шесть,  и  что  въ  той  пустын1^  лвтурпю  служили  на  7  просфорахъ, 
а  на  нихъ  знамеше— крестъ  съ  подношемъ  и  Адамовою  главою.  Дал1^9 
онъ  доказалъ,  чте  изъ  пустыни  съ  1овомъ  и  съ  начальнывъ  отцомъ 
монахомъ  Нифонтомъ  и  прочими  монахами,  всего  130  челоэ^къ,  вышдв 
они  на  Доаъ  жь  лЬсъ,  постровлв  тамъ  церковь,  во  ввя   Покррва  Цре^ 
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Съ  1721  года  монахъ  Ншиовъ,  какъ  ирмивораексаьйяческШ 
миссшноръ,  становится  изв^Ьстнымъ  и  св.  Синоду.  Д'Ьло  было  такъ.  Въ 
то  время  въ  московсБомъ  Приказе  церковныхъ  д1^дъ  были  сильно  заняты 
вонросомъ  объ  искоренен1и  обнаружившейся  въ  Каду!^  „раскольнической 
прелести''  и  искали  послать  туда  „изъ  архимандритовъ  или  изъ  игу- 
меновъ  или  1еромонаха,  добраго  и  учительнаго  челов'Ька'',  который  бы 
могь  своимъ  учешемъ  обращать  раскольниковь  къ  православной  церкви. 
Подюдящаго  человека  въ  Москве  не  оказалось:  потому  что,  доносилъ 
св.  Синоду  Златоустовсшй  архимандритъ  Антон1&,  суд1я  приказа  церков- 
ныхъ д'Ьлъ,  хотя  „которые  отъ  книгъ  Божественнаго  писан1я  и  весьма 
довольство  им'Ьютъ,  но  токмо  ихъ  раскольническихъ  падешевъ  въ  тон- 
кость познать  и  съ  ними  разговоровъ  вдаль  им'Ьть  не  могутъ**.  Въ  ка- 
честв1^  вполне  подготовленнаго  къ  такой  д<Ьятельности  человека  архим. 
Антоши  рекомендрвадъ  св.  Синоду  РЪшилова,  находя,  что  о^ь  арасколь- 
ничесше  падежи  вс1^  знаетъ  и  нести  оное  д'Ьло  можетъ  безъ  нужды,— 
понеже  онъ  доводенъ  чтешя  книгъ  и  другихъ  языковъ»   (81с1),    и    про- 


святыя  Богородицы.  Съ  Дона  чрезъ  три  года  Ыи^&одимъ  ушелъ  въ  Ка* 
рачевскхе  лЬса,  въ  пустцнь  Малееву,  и  жилъ  въ  ней  л'Ьтъ  съ  7  съ 
строителемъ  1еромонаход&ъ  Досиееемь,  а  изъ  той  пустыни  вышелъ  въ 
БФлевскхй  уЬздъ,  въ  д.  Маршикову,  къ  помЬщику  Алексею  Гаврил ову 
Кошедеву.  У  посл-Ьдпяго  онъ  пробылъ  съ  полгода  и  взятъ  быль  въ  с. 
Яхоптово,  л'Ьтъ  20  назадъ,  по  его  словаиъ,  пои^щикомъ  Ае.  Дм.  Воей- 
ковымъ,  устроившймъ  ему  съ  брат1ей  въ  саду  особыя  кельи,  въ  кото- 
рыхъ  онъ  отправлялъ  по  старопечатнымъ  книгамъ  вечерни  и  утрени, 
часы  и  правила.  Для  молен1я,  кромЪ  домашнихъ  Воейкова  и  его 
крестьянъ,  прх'Ьзжали  сюда  и  Б-ЬлевскЕб  посадск1б  люди,  1;оторымъ  онъ 
давалъ  за  причастье  освященную  Досиееемъ  «св.  великую  воду»,  ^здилъ 
п  самъ  въ  БЪлевъ.  «А  крестится  онъ,  Никодимъ,  двЬмя  персты,  н  въ 
церковь  де  онъ  никогда  для  новыя  службы  не  хаживалъ,  и  ходить,  I 
слушать,  и  испов'Ьдываться,  и  св.  таинъ  причащаться,  и  благословенЫ 
арх1ерейскаго  воспр1ять  не  хощетъ  и  до  кончины  жизни  своей,  для 
того,  что  де  онъ  самъ  себ1^  церковы.  Такъ  Никодимъ  и  умеръ  безъ 
покаяшя  подъ  карауломъ  въ  БЬлевскомъ  Иреображенскомъ  монастыре» 
Подробности  о  раскольств'Ь  генералъ-рекетъмейстера  В.  К*  Павлова  въ 
Оиис.  док.  и  д.,  хран.  въ  арх.  св.  Син.  т.  11,  ч.  2,  ст-  479— 497* 


сй^гь  его  поедать  для  обращсн1я  раскодьниковъ  въ  Кадугу  и  друпе 
города— въ  Вязники,  во  Ржеву  ВолодйН1рову,  въ  Тверь,  Торжокъ  и  проч1я 
тамошшя  м1Ьста.  Св.  Синодъ  согласился  съ  соображешями  архим*  Анто- 
ны и  29  сентября  1721  г.  иостановидъ,  что  «если  Питириму  въ  мо- 
нах']^ Ьсиф'Ь  Р'Ьшилов'Ь  нужды  н1^тъ,  и  во  обращен1и  раскодьниковъ  ко 
св.  церкви  исправляться  безъ  него  возможно,  то  отправить  его,  Р'Ьшидова, 
для  дучшаго  въ  такомъ  же  обращен1и  раскодьниковъ  спомоществован1я, 
въ  Москву,  къ  Здатоустовскому  архимандриту,  не  отложно».  Въ  январ^^ 
1722  г.  Р'Ьшиловъ  уже  быдъ  въ  Москв'Ь  и  состоялъ  въ  распоряжен1и 
Здатоустовскаго  архимандрита')  Скоро  однако  вм^Ьсто  Калуги  и  другихъ 
сос1^дственныхъ  съ  нею  м'Ьстъ,  по  его  собственному  вызову,  ему  наз- 
начено было  другое  м1^сто  для  миссюнерства — Стародубье,  гд'Ь  и  самъ 
онъ  прежде  н'Ькоторое  время  жилъ,  находясь  въ  расколе. 

5-го  марта  1722  г.  РЪшидовъ  подалъ  въ  св.  Синодъ  доношеше, 
по  поводу  будущей  своей  мисс1онерской  деятельности,  изъ  котораго  видно, 
что  онъ  хорошо  знадъ  усдов1я  жизни  м1^стныхъ  раскодьниковъ  и  пре- 
пятств1я  на  пути  своего  мисс10нерства  среди  ихъ.  Онъ  писадъ,  что  по 
своему  прежнему  пребыван1ю  въ  этой  м'Ьстности  онъ  знаетъ,  что  отсюда 
«многочисленное  число  народа»,  ведикоросс1йскаго  и  малоросс1Йскаго, 
бЩтъ  за  польскую  границу,  въ  В'Ьтковск1е  скиты  и  дад'бе.  Перечисливъ 
м*ста,  черезъ  который  проходятъ  бЬглецы,  именно — Любечь,  Радудь, 
Лоевск1й  перевозъ,  Добрянку,  Злынку,  Тимошкинъ  перевозъ  и  др.,  Р:Ьши- 
довъ  просилъ,  чтобы  по  указаннымъ  трактамъ  повел'Ьно  было  поставить 
кр'Ьпшя  заставы.  Вм']^ст'Ь  съ  т'бмъ  онъ  просилъ,  чтобы  св.  Синодъ,  для 
сбора  подоженныхъ  съ  раскодьниковъ  штрафовъ,  у,придалъ  ему  изъ 
отставныхъ  офицеровъ  или  отъ  гражданства  человека  добраго",  а  для 
(юращен1я  и  утверждев1я  обращающихся  къ  церкви  раскодьниковъ  ука- 
зывалъ  на  необходимость  построить  церковь  въ  сдобод'Ь  Зыбкой,  тогдаш- 
немъ  центре  м1^стнаго  раскольнйчьяго  управдешя,  по  примеру  преосвя- 
щеннаго  Питирима,  устроившаго  церковь  въ  1721  г-въ  Чернораменскихъ 


^)  П.  с.  п.  и  р.  по  в-Ьд.  прав.  исп.  т.  1.  №№  45  (334)^  стр.  56— 
59;  252  (257),  стр.  308;  332;  ср.  386;  т.  III,  №  1112,  стр.  415—417. 
Ср.  Л!  473.  Опис.  док.  и  д..  хран.  въ  арх.  св.  син.  т.  1,  стр.  180— 
332—334,  572^-573.  Ср.  Приложеше  XXV. 
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й  Керженскйхъ  Д'Ьсахъ,  въ  Балахонсконъ  у1^зд'Ь').  0иазначен1и  офицера, 
„такъ  какъ  и  Питириму,  еп.  Нижегородскому,  опред-Ьдонъ  г.  Ржевский,  какъ 
къ  сборамъ  денежнымъ,  гакъикъразыскныиъд'Ьламъ,  просилъ  РЪшыовъ 
нотомъ  почти  во  всЬхъ  своихъ  довошев1яхъ.  Объ  этомъ  онъ,  между  прочииъ, 
просилъ  частнымъ  письмомъ  отъ  2  ноября  1722  г.  члена  св.  Синода,  Чудов- 
скаго  архим.  веофилакта.  О  необходимости  аафицера»,  подобнаго  Ржев- 
скому, Синодъ  н'бсколько  разъ  писалъ  бедуса1^шно  и  въ  сенатъ-;. 

Предусматривая  возможныя  случаЁности  своего  будущаго  положен1я 
и  зная  по  опыту  образъ  д'Ь&ств1&  раскольнпковъ,  Р'ёшиловъ  при  доно- 
шен1и  приложидъ  И  пунктовъ  и  требовалъ  отъ  св.  Синода  надлежа- 
щихъ  резолющЁ.  Пункты  эти  сл1^дующ1е. 

1.  Обр']^тающихся  въ  Стародубь']^  раскольвиковъ  вновь  переписать 
надлежитъ  ли  и  кому  у  той  переписи  быть,  понеже  съ  записныхъ  рас- 
кольнпковъ со  вс^хъ  слободъ  годовой  окладъ  1200  р-,  а  нын'Ь  въ  гЬхъ 
слободахъ  подъ  вышеписаннымъ  обретаются  незаписные  таящ1еся  рас- 
кольники? 

2.  Ёжели  изъ  оныхъ  раскольнпковъ,  отъ  дерзости  ихъ  мерзкой, 
похулятъ  или  въ  словахъ  продерзостно,  подъ  какими  либо  злохитроствен- 
ными  видами,  упоминать  будутъ  Его  Императорское  Величество,  что  съ 
такими  чинить? 

3.  Ёжели  запорубежные  раскольники  умысломъ,  чрезъ  подрядчивовъ, 


^)  II.  с.  п.  и  р.  по  в.  пр.  исп.  т.  II.  №  406.  Опис.  док.  и  д.,  хран. 
въ  арх.  св.  син.  т.  I,  ст.  573.  Зд4сь  такъ  перечислены  м-Ьста,  черезъ 
которыя  проходятъ  б'Ьглецы:  «на  ДнЬпрЬ  р.,  на  Любецкомъ  перевоз* 
д4хомъ,  а  зимою  въ  городе,  сбоя  мЬста  не  далеко,  въ  версте;  на  Ра- 
дул'Ь,  слобод*  раскольнической,  отъ  города  Любеча  15  в.^  наЛоевскомъ 
перевоз*  на  р.  Дн^пр*,  а  городъ  Ловье  (Л оевъ)— польской,  а  по  дру- 
гой сторон*  р-Ьки  земля  Государева;  на  перевоз*  Ериловичахъ  г.  Мена 
на  р.  Сож*;  на  Добрянк*,  слобод*  раскольнической,  г.  Березна;  на 
Злынк*,  слобод*  расколнической,  г.  Стародубъ;  на  Доброш*  г.  Черня- 
говъ;  на  Тимошкин*  перевоз*,  раскол,  слобод*,  г.  Стародубъ;  на  Бобо- 
вичахъ  застава  Поченская  городовая».  См.  прим*чан1е. 

^)  Опис.  док.  и  д.,  хран.  въ  арх.  Св.  Син.  т.  I,  580  Поли.  соб. 
пост,  и  расп.  по  в*д.  прав.  исп.  въ  Росс.  Ими.  т.  IV,  №  1333,  стр.  151. 
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малорошйскихъ  людей,  учнутъ  провозить  всяк1е  запасы,  таковыхъ 
возбранять-ди? 

4-  Знатныхъ  раскольничьихъ  учителей  къ  записнымъ  расБоль- 
никаиъ,  которые  обр'Ьтаются  въ  СтародубьЬ,  жить  попускать-ли  или 
подъ  началъ  отдавать? 

5.  Посылаемымъ  изъ  Стародуба  за  д']^лами  въ  разныя  мЪста  паш- 
ворты  чтобы  давать  отъ  духовныхъ  персонъ,  понеже  де  торговые  зару- 
бежные люди  пролыгаются  стародубцами  и  тако  про'Ьзжаютъ. 

6-  Учениковъ  его,  Р'Ьшилова,  которые  обр'Ётаются  въ  разныхъ 
епарх1яхъ  въ  раскол'Ь  и  непокорными  себя  объявляютъ,  и  гбхъ  подъ 
началъ  ссылать-ли  и  пожитки  ихъ  на  Императорское  Величество  опи- 
сывать-ли? 

7-  Ёжели  кто  изъ  раскольии1Ювъ  обратится  отъ  раскола,  т'Ьмъ 
войтами  надъ  слободами  быть-ли? 

8.  О  опред'Ьлеши  указовъ,  егда  случится  въ  подводахъ  нужда, 
о  послушанш  по  городамъ  и  седамъ  сиподальнымъ  и  свЬтскимъ  каман- 
дамъ  и  о  довольствован1и  въ  нужпЬйшихъ  мЪстахъ  пищею  къ  кому 
наддежитъ  послать  указы? 

9.  1{оторые  о5ращающ1еся  раскольники  изъ-за  рубежа  не  могутъ 
выдти  въ  Россш,  по  оныхъ  изъ  казаковъ  для  выводу  ихъ  посылать-ли? 

10*  Обращающихся  отъ  раскола  ко  св.  церкви,  какъ  монашескаго 
чина,  такъ  и  безженныхъ,  гд'ё  ихъ  опредЪдять  и  пищею  и  одеждою 
откуду  ихъ  довольствовать? 

11.  Ради  перваго  случая  дабы  дано  было  ему,  Р1^шилову,  казаковъ 
колико,  по  д1Ь1у  смотря  потребно  будетъ,  которые  вазмутся  на  В1^тку  за 
рубежъ  для  перезыву  обращающихся  въ  Росс1ю. 

Бм'Ьст'Ь  съ  г]^мъ,  въ  томъ  же  доношен1и,  РЛ^шиловъ  выразилъ  же- 
лаи1е  шЛть  при  ое&Ь  священника  съ  запасными  дарами  для  обращаю- 
щихся изъ  раскола* 

С!обствбнно  докладные  пункты  РЬшилова  были  оставлены  св.  Сино- 
домъ  по  существу  безъ  разсмотр:Ьи1я,  в'броятно  потому,  что  они  не  могли 
быть  разр'Ьшены  безъ  сношен1я  съ  сенатомъ^  только  на  представдеше  о 
священник1Ь  св.  Синодъ  15  марта  постановилъ:  произвесть  самаго  Р'1^- 
шилова  въ  1еромонахи,  что  и  было  поручено  исполнить  Оивамдскому 
арх1е|)ею« 
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З-го  мая  1722  г.  назиачснъ  былъ  въ  Черниговъ  новый    арх1ер€Й, 
Ирод10нъ  Жураковск1й,  Въ  виду  этого  обстоятельства,  въ  другомъ  своемъ 
доношени!,  отъ  28-го  мая,  Р*шидовъ  ходатайствовалъ  предъ  Св.    Сино- 
домъ,  чтобъ  ему  быть  въиаств'Ьу  Иродюна,  еиископаЧерниговскаго,  *отъ 
него  получать  дневную  пищу  и  жалованье  и  его  старангемъ  построить  цер- 
ковь въ  слобод'Ь  Зыбкой,  и  чтобъ  ему,  Р*шилову,  быть  въ  стародубскихъ 
слободахъ  у  пропов'Ьди  слова  Бож1Я  въ  такомъже  положеши,  какъ  и  у  Пити- 
рима  въ  Керженскихъ    лЁсахъ    ((Опред1^ленные   1еромонахи    живутъ    и 
надлежащее  по  вол1^  его  отправляютъ,  и  сборы  сбирая  съ  раскольниЕовъ, 
ему,    епискону,  отдаютъ,  и  всякое    раскольническое    беззакоше    усмат- 
риваютъ  и  по  винамъ  ихъ  наказываютъ^.  8  1юия  Св.  Синодъ  утвердилъ 
это  последнее  представлен1е  1еромонаха  РЬшилова,  поручивъ  озаботиться 
построен1емъ  церкви  въ  Зыбкой  новоназначенному  Черниговскому  еаискоиу, 
а  13  1ЮЛЯ  назначилъ  я^алованье  Р'Ьшилову   «противъ    дачи   1еромонаха 
Неофита»,  по  60  руб.  въ  годъ,  изъ  суммъ  предполагаемаго  съ  расколь- 
никовъ  сбора.  Съ  своей  стороны  и    еп.    Иродюнъ,    повидимому    вполне 
солидарный  съ  Р1Ьшиловымъ  въ  нредположенныхъ  имъ  м1^рахъ  по  обра- 
щен1ю  стародубскихъ  раскольниковъ,  подалъ  въ  Св.  Синодъ  отъ  6  1Ю1Я 
доиошеи1е,  въ  которомъ  просилъ,  чтобы  были  носланы  послушные  указы 
шевскому  губернатору  и  малоросс1йскому  гетману  „объ   охранеши    и   о 
заставахъ  въ  нограничь*..,  дабы  въ  соединеши  св.  в*ры  стародубскихъ 
раскольниковъ  прес'Ьчен1я  не  было,  также  бъ  и    Шевскому    губернатору 
надъ  раскольниками  чтобы  ни  ъъ  чемъ,  кром1^  его  арх1ерейства,  власти 
не  им^ть".  Такимъ  образомъ,  не  ограничиваясь  м-рами  духовнахх)    воз- 
дМств1я  на  раскольниковъ  и  заботами  о  соединен1и  ихъ   съ    церковш, 
Черниговскимъ  противораскольническимъ   миссюнерамъ   хот:Ьлось,    чтобы 
раскольники  были  въ  полномъ  ихъ  распоряжен1и  не  только  въ    церков- 
номъ  отношен1и,  но  и   гражданскомъ.   Св.    Синодъ,   по   доношешю    ед. 
Дродюна,  9-го  1юля  постановилъ:  послать  указы  къ  Шевскому    губерна- 
тору и  въ  малороссШскую  коллепю,  а  къ  гетману   Скоропадскому — гра- 
моту, „о  охранении  и  о  заставахъ,  дабы  ни  откуду  въ  сыску  и  во  ув^ 
щаши  онымъ  РЪшиловымъ  прес'Ьчен1я  не  было"",  и  для  вспоможешя  въ 
розыскахъ  раскольниковъ  требовать  отъ  Сената  назначить    изъ    офице- 
ровъ  у^челов'Ька  добраго'^,  по  прим1^ру  назначенныхъ   въ   НижнШ-Ыовго- 
родъ  и  друпя  м1^ста. 
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Продъ  отправлен1емъ  въ  Стародубье  Р'Ьшиловъ  былъ  снабженъ  Св. 
Синодомъ,  по  его  собственнымъ  указашямъ,  рукописными  и  старопечат- 
ными книгами,  пользовавшимся  у  старообрядцевъ  особымъ  уважешемъ, 
сочинен1ями  русскихъ  пастырей,  для  церковнаго  служешя  ризницей,  т-Ьмъ 
и  другимъ  въ  счетъ  суммъ  предполагаемы хъ  съ  стародубскихъ  расколь- 
никовъ  сборовъ.  Для  разглагольствован1Й  съ  раскольниками,  кром*  бого- 
служебныхъ  кнйгъ,  онъ  считалъ  необходимыми  и  сл-Ьд.  книги:  1)  Биб- 
Л1Ю,  Острожской  печати,  2)  Еваигел1е  недельное,  толковое,  3)  Апостолъ 
толковый,  письменный,  4)  Апостольск1я  беседы  съ  Д'Ьяшемъ,  К1евск1я, 
5)  Псалтырь  толковую  Еронимову,  Касс10дорову  и  пр.,  6)  Пророчество 
толковое,  7)  Лекспкопъ  словенской,  к1евской  печати,  8)  Алфавитъ  азбуч- 
ной, письменной,  9)  Минеи — четьи,  10)  Д10иис1я  Ареопагита,  11)  Корм- 
чую, 12)  Требникъ  1осифовск1й,  печатный,  13)  Стоглавъ,  14)  Максима 
Грека,  15)  Григор1я  Амирицкаго,  16)  Катихизисъ  малый,  печатный,  П. 
Могилы,  17)  Книгу  ов-Ьр*,  Москов.  печ.,  18)  Книгу  о  в'Ьр*,  Острож.  печ.,  19) 
Катихизисъ  большой  Москов.  печ.,  20)  Номоканонъ— шевск1Й,  Петро-Моги- 
динсйй,  21)  Кирилла  1ерусалимскаго,  Острож.  печ.,  22)  Соборникъ  Москов- 
сшй,  23)  Служебникъ  Серия  Радонежскаго,  24)  Маргаритъ,  25)  Ефрема  Си- 
рина, 26)  Хронографъ  стараго  письма,  27)  Анастас1я  Синаита,  28)  Л*- 
тописецъ  К1ев.,  29)  Варошя,  30)  Л'Ьствичникъ,  31)  1осифа  Волоцкаго, 
32)  Николая  Черногорца,  33)  Симеона  бессалоникскаго,  34)  Грамматику 
Московскую,  35)  Матвеевы  правила,  36)  Увйтъ,  37)  Пращицу,  38) 
Григор1Я  Наз1анзцна,  39;  Служебникъ  I.  Волоцкаго,  40)  Прологи,  41) 
Козьмы  Дикоплова,  42)  П-Ьснь  п-Ьсней,  толковую,  42)  Евангелге 
повседневное,  44)  Апокалипсисъ  толковый,  45)  Служебникъ  1овлевск1Й, 
46)  Скрижаль,  47)  О  блаженствахъ,  48)  О  брадахъ,  49)  О  антихрист*, 
50)  Благов'Ьстникъ,  51)  Аеанас1Я  Алекс.,  52)  Регламснтъ,  53)  О  соеди- 
ненш  церквей  молебное  пЬн1е.^)  5'же  одно  то,  что    Р'Ьшиловъ    старался 


')Опис.  докум.  и  д.,  хран.  въарх.  св.Син.т.  1,  ст.  575  — 576.  Ср.  тамъ 
же  казги,  которыятребовалъ  Неофитъ  для  собес^довашя  съ  выгор'Ьцкими 
раскольниками,  ст.  473  и  д.  III,  475.  1725  г.  августа  17,  по  приказу 
св.  Синода,  изъ  Синодальной  канцеляр1И  хером.  1осифу  РЬшилову  отда- 
но было  изъ  книгъ  Новгородсссаго  посадскаго  человека  Михаилы  Сер- 
дюкова,  подоар'Ьваемкго  въ  расиолк,  дв'1Ь  мппсп   м*Ьсячпыхъ    слулсобшлл. 
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запастись  такимъ  значительпым'ь  кодичествоиъ  старопечатныхъ  и  руко- 
писныхъ  книгъ,  по  большей  части  уважаемыхъ  и  старообрядцами,  до- 
вольно выгодно  характеризуетъ  его,  какъ  миссюнера.  Есть  и  друпя  ука- 
зан1я,  свид*тельствующ1я,  что  онъ  хорошо  понималъ  услов1я  миссионер- 
ской деятельности  среди  раскольниковъ  и  старательно  подготовлялся  къ 
ней.  Яедовольствуясь  своимъ  практическимъ  знакомст150мъ  съ  расколомъ 
.  и  раскольниками,  не  довольствуясь  своимъ  знакомствомъ  и  начитан- 
ностью въ  старопечатныхъ  книгахъ  и  рукописяхъ  церковнаго  характера, 
онъ,  какъ  челов'Ькъ  богословски  не  образованный,  искадъ  сод4йств1я  и 
помощи  у  бол*е  его  в*дущихъ  и  знакомыхъ  съ  бо1Х)слов1емъ  и  церков- 
ной практикой  по  существу.  Известно,  что  во  время  пребывашя  своего  въ 
Москв*  онъ  близко  сошелся  съ  веофилактомт»  Лопатинскимъ,  въ  то  время 
архимандритомъ  Чудова  монастыря  и  синодальнымъ  сов^тниконъ,  в^Ьдав- 
шимъ,  между  прочимъ,  раскольничьи  д-Ьля  въ  Св.  Синод*.  Оеофилактъ 
былъ  для  него  непререкаемымъ  богословскимъ  авторитетомъ;  къ  нему  онъ 
нередко  обращался  за  сов*томъ  и  разр*п1ен1емъ  недоум*нныхъ  для  него 
цсрковнобогословскихъ  вопросовъ.  Такъ  въ  письм*  отъ  2  ноября  1722 
года,  уже  изъ  Стародуба,  напоминая  вео<1)илакту,  какъ  онъ  при  отъЬзд* 
его,  Р*шилова,  въ  Черниговъ,  сказалъ:  «я  твой  стряпч1Й  и  ходатай; 
пиши  ко  мн*  о  своихъ  нуждахъ", — просилъ   у    него    „отв'Ьтствован1й 

февраля  да  апр^^ля  м^сяцевъ.  по  обрЪзу  вызолочены;  уставъ  церковный, 
два  требника,  псалтирь  со  возсл-Ьдовашемъ;  два  шестоднева,  минея— 
четья  геяваря  месяца  письменная  въ  десть,  а  псалтирь  въ  полдесть; 
итого  10  книгъ.  Да  присланныхъ  изъ  Псковской  епархги  отъ  порутчика 
Зиновьева — соборникъ,  да  двЬ  минеи  служебныхъ  февраль  да  апрель; 
всего  13  книгъ.  Книги  эти  были  част1ю  старонечатныя,  частш  руко- 
ПИС1ШЯ  и  вс4  до  ~Нико11овс1ая.  По  присхождон1Ю  Сердюковъ  былъ  изъ 
Мунгальскаго  народа,  родился  при  р.  СелпнгЬ;  въ  1691  г.,  13  л.,  онъ 
былъ  полонеиъ  „Чер1сасскаго  гетмана  детьми,  Иетромъ  да  Яковомъ  Са- 
мойловы", напавшими  тогда  войною  на  Мунгальсшй  народъ.  Ёписейстй 
козакъ  Нванъ  Волосовъ  нривезъ  его  въ  Еписейскъ  и  продалъ  тамъ  за 
10  руб.  Мосиовскаго  гостя  Остафья  Иванова  Филатьева  прикащику, 
Ивану  Михайлову  Сердюкову,  который  потомъ  окрестил ъ,  отдалъ  учиться 
словенской  грамогЬ  и  научплъ  купечеству.  Опис.  д.  и  д.,  хран.  въ  арх. 
Св.  Син.  III,  46С-475. 
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противъ  презл*йшихъ  раскольниковъ,  за  що  гаждаютъ  церковь  святую, 
какъ  великорошйскую,  такъ  и  малоросс1йскую,  о  св.  крещен1И)), — отв-Ьг 
ствован1й,  которыя  какъ  «громогдасеня  трубы»  воп1яли  бы  „противу  су- 
постатовъ^^'}.  Позже  онъ  пришелъ  даже  къ  мысли  поражать-  расколь- 
никовъ  укадан1ями  на  памятники  церковной  старины.ГВъ  доношеши  Св. 
Синоду,  отъ  23-го  110ня  1725  г.,  онъ  просилъ  послать Туказъ  К1евскому 
арх1ерею,  «чтобы  онъ  описалъ  персонально  на  бумаге  олтарь  Соф1йской, 
который  мусхею  изображенъ,  слово  въ  слово,  для  того,  что  въ  бытность 
мою  въ  К1ев*  самъ  вид'Ьлъ  у  святителей  и  Михаила  и  Гавр1ила  небес- 
ныхъ  силъ  на  жезляхъ  крестъ  четыреконечный;  много  такихъ  также  и 
руки  благословляющ1Я  по  предан1ю  восходныя  церкве:  больш1Й  персть 
положенъ  на  перстЬ,  что  подл1^  малаго.  а  малый  стоящь,  а  средшй  мало 
наклопенъ,  и  то  будотъ  во  обличеп1е  раскольникамъ,  понеже  оныя  изо- 
бражешя  отъ  благов*рныхъ  князей  росс1йскихъ  старинныя".  Св.  Синодъ 
согласился  съ  этимъ  иредставлен1емъ  и  сд'Ьлалъ  постановлен1е  о  томъ, 
чтобы  «помянутой  въ  К1ев'Ь  Соф1Йской  олтлрь  срисовать  доброму  живо- 
писцу, и,  сверхъ  того  рисунка,  для  лучшаго  разсуждешя,  учинить  ли- 
терами обстоятельную  тому  всему  опись"...^)   Къ  сожал*шю,    вс*    эти 


')  Опис.  док.  и  д.,  хран.  въ  арх.  св.  Син.  1,  580.  При  разд'Ьлейи 
Д'Ьлъ  мелсду  Синодальными  члопами  въ  1722  г.,  февраля  28,  Синодаль- 
ному советнику  веофилакту  Лопатипскому  вм'Ьст4  съ  асессоромъ  Аеа- 
нас1емъ  Коидоиди  поручено  было  вЬд^нге  раскольническихъ  д-Ьлъ,  на 
такихъ  же  основашяхъ,  кагсь  Гавр'шлу  Бужипскому  в^Ьд'Ьн1в  школъ  и 
типограф1й  съ  т4мъ.  чтобы  о  иажныхъ  дЬлахъ  они  предлагали  съ  сво- 
имъ  ме'Ьн1Смъ  на  общее  разсуждеп^е  Синода,  а  которыя  не  важны  и 
разсмотр'Ьн1емъ  ихъ  рЬшепы  быть  могутъ,  р-Ьшали  безъ.  предложешя 
Синоду  по  ев  правпламъ,  государственнымъ  правамъ  и  по  содержанто 
присяжной  в'Ьрности. 

^  П.  с.  п.  и  р.  по  в-Ьд.  прав.  исп.  т.  V,  №  1592.  Постановле- 
шемъ,  отъ  24  января  1726  г.,  р-Ьшено  было  ^присланное  сентября  20-го 
прошлаго  1725  г.  преосв.  Варлаама,  арх1еп.  Шевскаго,  доношен1в  съ 
описью  о  наст4нномъ  письме  св.  образовъ  и  крестовъ  въ  алтар*  Клев- 
СК1Я  соборпыя  церкве,  въ  которомъ  мусхею  изстари  отъ  благов'Ьрныхъ 
князей  росс1йскихъ  писаны  у  Святителей  и  у  Михаила  и  Гаврхила 
архапгеловъ  па  жезлахъ,  дер:кимыхъ  въ  рукахъ,    кресты    четверокопеч- 
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бдапя  его  миссюнершй  нам'Ьрешя,  какъ  увидимъ  ниже,  ее  имЪди  1гЬста 


ные,  также  и  руки  благословящ1я  по  предашю  восходныя  церкве,  чему 
и  рисунокъ  пр1общенъ  для  изв*ст1Я  ко  обращательству  раскольниковъ— 
передать  вицепризеденту  св.  Синода  веофилакту,  арххепоскопу  Твер- 
скому и  Кашинскому,  выдавшему  д4ла  по  обращешю  раскольниковъ. 
Тамъ  же,  №  1714.  Рисунки  и  онисашя  Соф1йс1;аго  алтаря  присланы 
были  .арх1еп.  Варлаамомъ  съ  такими  замЬчаигями:  <А  тл,Ь  въ  олтар^  для 
древности  повыпадала  мус1я,  красками  простыми  иконы  не  такъ  уже 
давно  изображены;  въ  олтар*  тылко  въ  верху  Богоматере  большхй  об- 
разъ,  ниже  же  на  правой  и  левой  страницахъ  Хр.  Спасителя  и  12 
апостолъ,  да  еще  нижае  святителей  и  архи  цакоповъ  Стефана  и  Лаврен- 
Т1Я  иконы  мусс1ею  суть  написаны  и  нын-Ь  въ  цЬлости  обретаются;  а  по 
страницамъ  правой  и  л4вой  св.  трапезы^  отъ  самаго  низу  даже  до  верху, 
мусс1И  уже  н-Ьтъ,  и  Богъ  в-Ьсть,  какъ  ова  и  когда  пала,  тылко  мно- 
рихъ  СВЯТЫ  хъ  иконы  на  т'Ьхъ  м'Ьстахъ,  гд-Ь  было  прежде  изстари  мус- 
С1ею  писано,  простыми  красками  еще  сказываютъ  за  П.  Могилы,  м.  К1- 
евскаго,  написаны  подводы  з^ло  не  искуснымъ  мастерствомъ.  Каюе  были 
для  обветшалости  красокъ,  т^  иконы  много  постиралися,  гд*!  Михаилъ  и 
Гавр1илъ  архангели  не  мусхею,  но  красками  были  написаны  зъ  креста- 
ми четвероконечными.  Да  еще  вп*!  олтаря  на  столп^^хъ,  гдЪ  иконостасъ 
стоитъ,  на  фрамугахъ  по  обоимъ  сторон  амъ  мусс1ею  же  изстари  выпи- 
сани  суть  иконы  сорокъ  святыхъ,  которые  въ  рукахъ  держатъ  четверо- 
конечные  жъ  кресты.  Того  для  по  свЬтломъ  Воскресепш  сего  1725  г.,  по 
приговору  всей  брат1И  нашей  Софейской,  списавши  т4  постиравпияся  м4с- 
цами  красками  писанныя  иконы  для  памяти  на  бумагу  новыя  на  т^хъ 
м^стахъ  пописали  изрядн'Ьйшимъ  писатемъ  живописнымъ  иконы, 
прежде  получешя  сего  указа».  Опис.  д.  и  д.,  храп,  въ  арх.  св.  Син.  V, 
ст.  350 — 351.  П.  с.  п.  и  р.  по  в'Ьд.  прав.  йен.  №  1592.  Позже,  въ  на- 
чале 40-хъ  годовъ  XVIII  в.,  при  разсморЬнхи  книги  веофилакта  Лопа- 
тинскаго  на  Выговскхе  раскольническ1е  вопросоотвЬты,  АрсенЫ  Мацге- 
вичь^  митрополитъ  Тобильсшй  (впосл'Ьдств!!!  Ростовсктй),  доиесъ  Синоду, 
«что  ко  исправжешю  ея  требуется  съ  рукъ  преподобныхъ  Тиевопечер- 
скихъ  изображен1е,  па  который  раскольщики  ссылались  и  особенно  съ 
руки  преп.  Марка  гробокопателя  необходимо  срисовать  котю,  кото- 
рая хотя  Г.0  исправлешю  той  книги  и  пе  нужна,  однако  къ  сочи- 
няемой имъ,  въ  дополнеше  той  же  книги,  къ  другой  книг-Ь  жъ    весьма 
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въ  его  мишонерской  практике,  въ  которой  онъ  взялъ  себ%  за  обраэецъ 


нужна  и  потребна,  понеже  оный  преподобный  руку  тако  прямо  стоя- 
щую съ  треперстнымъ  сложеп1емъ  держитъ,  какъ  во  Псалтири  или  Ка- 
тихизисЬ  печатается,  и  какъ  рука  св.  апостола  Андрея  Первозваннаго 
им-Ьется.  Да  и  я  же,— продолжалъ  Машевичъ, — о  той  чудотворной 
преп.  Марка  гробокопателя  рук%  довольно  пропов^дувалъ,  какъ  здЪсь 
въ  Ростов*  и  Ярославле,  такъ  и  гд-Ь  толво  мн*  случилося  бывать, 
поел*  отлучки  съ  Шевопечерскаго  монастыря  въ  1729  г.  въ  октябр* 
м*сяц*.  И  въ  ту  нору  въ  целости  подлинно  тая  рука  обр4талася, 
такожъ  и  поел*  того,  уже  во  время  быт1я  моего  въ  С.  Питербурх'Ь, 
было  достов'Ьрное  о  целости  той  руки  изв4ст1е.  А  нын*  Шевопечерсшй 
архим.  Тимооей  пишетъ,  что  у  оного  де  преп.  Марка  гробокопателя 
всей  правой  руки  не  имеется,  а  отъ  котораго  времени  и  съ  какова 
случая— неизвестно,  о  чемъ  не  толко  мн*,  но  и  всякому,  над*юся, 
правов^рующему  не  безъ  бол'Ьзни  и  сожал4н1я.  А  всеконечно  сде- 
лался таковъ  случай,  по  моему  мн^нш,  проискомъ  раскольническимъ, 
за  слабымъ  тамошнимъ  смотрешемъ».  Получивъ  доношен1е  Мац1евича, 
св.  Оинодъ  предписалъ  архим.  Тимооею  прислать  непременно  точную 
котю  съ  перстосложен1я  правой  руки  у  преп.  Марка  гробокопателя, 
засвидетельствованную  архимандритомъ  и  брат1ею.  Потомъ  архим.  Тимооей 
донесъ,  что  правой  руки  преп.  Марка  гробокопателя  действительно  не 
имеется,  а  съ  какого  времени— неизвестно',  и  дознать  это  онъ  не  могъ, 
потому  что  бывш1е  при  пещерахъ  начальники  померли,  а  нынеште, 
какъ  недавн1е,  равно  и  простые  старцы  не  знаютъ.  Вместо  коп1и  съ 
правой  руки  изъ  Шева  прислана  была  въ  Синодъ  кошя  съ  перстосло- 
жешя  левой  руки  преп.  Марка,  засвидетельствованная  архимандритомъ 
и  блюстителемъ  пещеры  преп.  Антонхя.  Въ  деле  находится  и  подлин- 
ный рисунокъ  левой  руки  преп.  Марка.  При  допошенхи  Шевопечер- 
скаго архим.  прибавлено,  что  рисунки  съ  рукъ  съ  треперстнымъ  сло- 
жен1емъ  преп.  Моисея  Угрпиа.  ЙЛ1И  Муромца,  Хосифа  и  Пимена  много- 
болезненнаго  посланы  м.  Арсешю;  „но  у  другихъ  святыхъ  руки  или 
къ  персямъ  согбены  прямо,  у  нихъ  простерты  къ  корпусу  прямо  жъ, 
а  у  иныхъ  на  рукахъ  пальцы  разрушены  и  рисунковъ  снять  невоз- 
можно». Св.  Синодъ  отпрг^,вилъ  копш  съ  рисунка,  изображающаго  ле^ 
вую  руку  преп.  Марка,  къ  м.  Арсен1Ю,  а  Шевопечерскому  архим.  съ 
брат1ею  предписалъ  иметь     неослабное    паблюдепхе     за    целостю    ев. 
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миссюнерскую  деятельность  своего  учителя  Питирима,  и  считалъ  б(^е 
удобнымъ  приводить  къ  церкви  „путемъ  штрафовъ  и  окладовъ",  ч*мъ 
словомъ  уб1^жден1я  и  принаровленною  къ  понят1Ямъ  заблущающихся 
проповедью.  Замечательно,  что  Решилову  предъ  отправден1емъ  въ  Ста- 
родубье,  въ  качеств*  противораскольническаго  мисс1онера,  не  дано  было 
никакой  инструкц1и,  съ  которой  бы  онъ  могъ  сообразовать  свою  противо- 
раскольническую  деятельность  въ  слободахъ.  Впрочемъ  вопросъ  о  инструк- 
Ц1И  былъ  поднятъ  одновременно  съ  назначен1емъ  его  какъ  мисс10нера 
въ  Стародубье;  еп.  Иродюнъ  въ  упомянутомъ  выше  доношеши  Св.  Си- 
ноду, отъ  6  1ЮЛЯ  1722  года,  между  прочимъ  просилъ  дать  инструкц1Ю 
„на  пункты  1еромонаха  Решилова".  Однако  эту  последнюю  "определено 
было  дать  только  въ  конце  1723  г.,  по  новому  представлен1ю  еп.  И[)0- 
Д10на,  чтобы  „ему,  Решилову,  для  надлежащаго  въ  делахъ  отправден1а, 
дана  была  инструкц1я,  какъ  и  посланному  для  такого  же  отправлешя 
1еромонаху  Неофиту ''.  Прислана  же  она  была  при  указе  Свят.  Синода, 
отъ  30  1ЮЛЯ  1724  г.,  т.  е.  почти  въ  тотъ  самый  моментъ,  когда  уже 
заканчивалась  его  мисс10нерская  деятельность  въ  стародубскихъ  слобо- 
дахъ, и  была  по  общему  своему  смыслу  и  содержан1ю  повторешемъ  ин- 
струкщи,  данной  1ермонаху  Неофиту.  По  этой  инструкщи,  Решилову, 
какъ  и  Неофиту,  предписывалось  производить  публичныя  разглаголь- 
ствовашя  съ  раскольниками,  въ  присутств1и  местныхъ  властей  и  обыва- 
телей, главнымъ  образомъ  священниковъ  и  д!аконовъ,  и  въ  разглаголь- 
ств1яхъ  съ  расколоучителями  поступать  всегда  умеренно  и  осмотрительно. 
При  этомъ  рекомендовалось  пользоваться  «такими  вопросо-ответами,  кото- 
рые по  правому  св.  церкви  содержан1Ю  согласны  и  утвердительны,  про- 
тивному же  ихъ  раскольническому  учешю  обличительны,  и  вътехъвопросо- 
ответахъ  и  во  отвещан1яхъутверэдатися  книгами",  укрепляющими  истину 
благочест1я  и  разрушающими  и  опровергающими  раскольническое  суемуд- 
р1е.  Относительно  вопросовъ  трудныхъ,  недоуменныхъ  и  сомнительныхъ, 


мощей.  Опис.  док.  и  д.,  хран.  въ  арх.  Св.  Синода,  т.  I  (1542  —  1721 
г.).  Спб.  1868,  Д'Ьло  арх.  св.  Сип.  Л»  403  —  262  о  напечаташи  состав- 
ленпыхъ  мисс10перомъ  Яеофитомъ  и  дополиенвыхъ  преосвящ.  Эеофи- 
лактомъ  Лопатинскимъ  вопросоответовъ  и  о  сочинеши  Арсен1емъ  Ма^ 
щевичемъ  дополпев1я  къ  труду  Лопатинскаго.  Ст.  483 — 485. 
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рекомендовалось  а  дерзостно  и  самоинЪнно  ве  поступать»,  вопросо-отв^^ты 
тщательно  обдумывать,  и  даже,  въ  случа*  надобности,  обращаться  за 
разрйшешемъ  ихъ  въ  Св.  Сиподъ.  И  раскольнйковъ  въ  подобных7>  слу- 
чаях* рекомендовалось  ^къ  скорому  и  неосмотрительному  ответу  непри- 
нуждать,  но  отлагать  на  время  удобное,  въ  которое  возможно  бы  было 
имъ  о  т*хъ  сумнительствахъ  справиться  съ  книгами».  Противъ  расколь- 
никовъ  упорныхъ  и  св.  церкви  непокорныхъ  предписывалось  не  упо- 
треблять никакой  жестокости  и  свобоцы  ихъ  не  пресекать,  и  только 
«для  в^^дома»  записывать  ихъ  имена  и  ихъ  разговоры,  за  исключешемъ 
непреклонныхъ  къ  повиновен1ю  раскольническихъ  учителей,  которые 
«токмо  по  домамъ  ходя  или  укрываяся  народъ  прельщаюъ  и  къ  своей 
противности  привдекаютъ».  Этихъ  посл^днихъ,  прельщающихъ  и  къ 
своей  противности  привлекающихъ  простой  народъ,  повелевалось  подчи- 
неннымъ  мисс10неру  священникамъ  и  нричетникамъ,  сскакъ  возможно 
имая»,  проводить  къ  нему,  «за  что  имъ,  священнослужителямъ,  хотящее 
быть  отъ  Св.  Синода  награждеше  обЪщевать».  «А  ежели  никакими  спо- 
собы раскольническихъ  учителей  на  разговоры  достать  будетъ  невозмож- 
но, то  наведываться  такихъ  м4стъ,  гд-Ь  наипаче  прельщены  отъ  нихъ, 
кроме  собствепныхъ  ихъ  раскольничоскихъ  становъ,  обретаются,  и  на- 
ведайся ехать  въ  те  места...  и  увещавать  вхъ  благоусмотрительно  та- 
кими увещашями,  который  бы  могли  пользу  принести  и  отъ  заблужде- 
Н1я  къ  познашю  истины  обратить»...  Вообще  по  инструкщи  во  всемъ 
рекомендовалось  поступать  «умеренно  и  постоянно»,  чтобы  дело  обра- 
щен1я  и  увещан1я  рнскольниковъ  было  «безпорочно»  и  свободно  отъ 
«противныхъ,  недостоверны хъ  и  подозрительныхъ  делъ»...')- 

Инструкщя  по  общему  своему  смыслу  совершенно  ясна;  она  со- 
ставлена въ  чисто  православномъ  духе:  увещевать,  наставлять,  объ- 
яснять—вотъ  задача,  которую  она  ставить  православному  мисс10неру   у 


')  Инструкц1я  целикомъ  напечатана  въ  Ист.  стат.  опис.  Черн.  еп. 
кн.  1,  стр.  130—137.  Она  состоптъ  изъ  17  ттунктовъ. -Ивструкцхя 
Неофиту  напечатана  въ  Брат.  Слове  1889  г.,  №  14,  стр.  443-451; 
помещена  она  и  въ  сочинеши  архлм.  Павла:  сЗамечашя  на  Поморскхе 
ответы».  Въ  рукописномъ  виде  ова  обыкновенно  помещается  при 
<1Томор.  Отв»  . 
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раскольниковъ.  Не  видно,  чтобы  тогдашше  противораскольническ1е  мис- 
сюнеры  руководствовались  основными  ея  началалами  въ  своей  мисс10нер- 
ской  деятельности;  какъ  Неофитъ,  такъ  и  Р*шиловъ  поступали  во  всегь 
противно  основному  ея  духу.  1еромонахъ  Неофитъ,  по  прибыт1и  въ 
Петрозаводскъ,  началъ  съ  того,  что  послалъ  Выговцамъ,  по  примеру  еп. 
Питирима,  106  вопросовъ.  Выговцы,  получивъ  вопросы,  ревностно  при- 
нялись за  составлен1е  отв4товъ,  и  долго  отклонялись  отъ  разглаголь- 
СТВ1Я  подъ  т^мъ  предлогомъ,  что  ответы  еще  не  написаны.  Такъ  д*10 
письменными  словопрешями  и  окончилось.  Еще  неудачнее  повелъ  д*ло 
Рйшиловъ  въ  Стародубскихъ  раскольнически хъ  слободахъ.  Прежде  всего 
онъ  сталъ  заботиться  о  тоиъ,  чтобы  бородачи  и  раскольщики  никакого 
иного  платья  не  носили,  какъ  старое,  а  именно  зипунъ  съ  стоячпмъ 
клейнымъ  козыремъ  и  ферези  и  однорядки  съ  лежачимъ  ожерельсмъ; 
чтобы,  въ  случа*  упорнаго  нежелан1я  отстать  отъ  своей  раскольниче- 
ской прелести,  платили  двойной  окладъ  и  пр.  Словомъ,  въ  противность 
общему  смыслу  и  направлен1Ю  синодальной  инструкщи,  онъ,  какъ  бы 
намеренно,  употреблялъ  всячесюя  м^ры,  чтобы  отклонить  и  отвратить 
раскольниковъ  отъ  православ1я,  и  вовсе  не  заботился  о  тихомъ,  крот- 
комъ  и  безопасномъ  разглагольствии  съ  раскольниками,  о  ихъ  несогла- 
С1яхъ  съ  православною  церковью,  какъ  требовалъ  1  пунктъ  синодаль- 
ной инструкши.  УвЪщашя  и  разговоры  съ  раскольниками,  по  предмету 
ихъ  несоглас1й  съ  церковью,  онъ  видимо  считалъ  д'Ьломъ  второстепеннымъ, 
если  не  третьестепеннымъ,  по  крайней  м-Ьр*  въ  своей  стародубской 
противораскольнпчоской  деятельности  ставилъ  ихъ  позади  другихъ  м*ръ 
воздЬйств1я.  Денежный  штрафъ,  тюремное  заключеше,  палки— обычные 
пр1емы  всей  мисс10нерской  д-Ьятельности  1еромонаха  1осифа  Р4шилова^)- 
Вообще  она  отличалась  бол^е  полицейскимъ,  ч^мъ  мисс10нерскимъ  характе- 
ромъ,т.е.  сборомъ  денсгъ,  розыскомъ  раскольниковъ,  съ  допущев1емъ  понуди- 
тельныхъ  и  наспльственныхъ  м^ръ.  Епископъ  йрод10нъ,  въ  дирекщи  кото- 
раго  состоялъ  Р*шиловъ,  былъ,  вообще  говоря,  плохиыъ  директоромъ,  какъ 
потому,  что  не  зналъ  раскола  и  раскольниковъ,  такъ  и  потому,  что 
повидимому  онъ  больше  всего  былъ  занятъ  расширен1емъ  своей    арх1ей- 

')  Опйс.  докум.  и  д.,  храп,  въ  арх.  Св.  Синода.  II,  прилож.  XII. 
П.  с.  II.  и  [).  по  в*д.  прав.  иси.  IV,  Л?  1386,  241—242. 
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СБОЙ  власти,  ви^^шиваясь  во  все  и  всюду,  ч']^мъ  о  наддежащемъ  ея 
исподнеши.  Св  Синоду  въ  то  время  ириходилось  нер'Ьдко  ум'Ьрять  раз- 
брасывающуюся въ  разныя  стороны  д'Ьятельиость  своихъ  мисс1онеровъ, 
и  обращать  ихъ  внимаше  на  ихъ  прямыя  обязанности — «им^ть  усерд- 
ное и  нел'Ьностное  понечен1е  во  обращен1и  раскольниковъ  увЪщан1ями 
кроткими,  а  не  нринуац^ешями,  и  до  наддежащихъ  съ  нихъ  за  т'Ь  рас- 
колы сборовъ  НС  касаться»^). 

Миссшнерская  д'Ьятедьность  Р'Ьшилова  въ  Стародубь'Ь  началась  при- 
близительно съ  ноября  1722  г.,  когда  ему  ен.  Иродюномъ  были  назна- 
чены помощники  «для  сыска  и  ув1Ьщан1я  раскольниковъ»,  а  также  и 
для  сбора  штрафныхъ  денегъ  съ  неиснов'Ьдывавшихся  но  Черниговской 
епарх1и  съ  1718  г-  Этими  помощниками  были:  нам'Ьстникъ  Каташин- 
скаго  монастыря  Адександръ  и  Отародубск1Ё  протоыопъ  ведоръ  Подгур- 
ск1й.  О  носд'Ьднемь  съ  особенною  похвалою  отзывался  еп.  Иродюнъ  въ 
одномъ  изъ  своихъ  донесешЁ  Св-  Синооу,  называя  его  чедов:Ькомъ  „ра* 
зумнымъ,  въ  божественномъ  писан1и  искуслымъ''  и  горячимъ  поборни- 
комъ  православ1яО-  Къ  участ1ю  въ  сыск'Ь  и  обращ6н1и  раскольниковъ 
были  привлечены  и  друпя  лица  изъ  м1^стнаго  стародубскаго  духовен- 
ства: цротопопсшй  намЬстникъ  Игнат1й  Стр1йковск1й,  Петропавловсшй 
священникъ  Цгцат1й,  а  также  д  седьск1е  священники:  Стефанъ  Сацков- 
ск1й,  Савва  Замишевсшй,  Иван>  КурковичскШ  и  др.,  наибол:Ье  сопри- 
касавпйеся  съ  м'Ьстными  раскольниками.  Вм'Ьсгё  съ  т'Ьмъ  въ  Стародуб'Ь 
образовался  11ри1газъ  или  Ко;!1мис<;1я  духовныхъ  д'Ьлъ,  управителями  ко- 
торой были:  протопопъ,  его  нам'Ьстникъ,  Петропавловсшй  священникъ 
Игнат1й;  самъ  Р1^иловъ  подчиненными  ему  священниками  и  другими 
лицами  назывался  «комисаромъ  Св.  11равительствующаго  Синода».  При 
К0ММИСС1И  состояла  дя  письменныхъ  д'Ьлъ  и  особая  контора  иди  канце- 


1)  П.  с.  п.  и  р-  по  в.  прав.  йен.  V,  №  1789.  О  преосв,  Иродюн* 
прекрасная  статья  помещена  въ  Ист.  опис.  черн.  еп.  1,  стр.  76 — 89. 
Это  былъ  челов'Ькъ  съ  р'Ьзкимъ  и  неуступчивымъ  характеромъ,  хотя  и 
любилъ  св.  церковь  ревностно  и  безкорыстно,  по  словамъ  автора  ука- 
занной статьи. 

*)  По  другимъ  современнымъ  свид-Ьтельствамг  протопопъ  Подгур- 
сюй  плохо  понималъ  обязанности  своего  духовнаго  зван1я.  См.  Журналъ 
Суд1енки,  стр.  106. 
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ляр1я^  въ  которую  подъячинь  быдъ  назначенъ  наказнымъ  подеовнибонъ 
П.  Борецкимъ  нМй  Михаилъ  Яновск1й,  состоявш1Й  предъ  тЬмъ  при 
стародубскомъ  магистрат'^;  къ  ней  же  были  иричисдены  и  особый  мца 
«ддя  поимей  бородачей  и  раскодьниковъ»)  особый  караудьщикъ  ддя 
арестованныхъ  и  пр.' 

ПротивораскодьничесЕое  иисс1онерсЕВО  Р'Ьшидова  въ  СтародубьЪ 
отЕрыдось  призывомъ  въ  стародубсЕ1й  нагйстратъ  представителей  сдо- 
бодъ  -бурмистра  и  войтовъ,  и  объявден1емъ  имъ  зд^^сь  сд1Ьдуюоц[1ъ 
уЕазовъ:  а  первое— о  пдатеж^^  за  раскодъ  двойиаго  ОЕдада;  второе— о 
образцовомъ  старомъ  пдать'Ь,  Еоторое  вед'Ьно  носить  расЕОДьникамъ  и 
борадачамъ;  трет1е— о  приход^Ь  къ  опред'Ьденному  по  раскодьничьимъ 
д'Ьдамъ  1еромонаху  1осифу  Р'Ьшидову  на  ув'Ьщан1я  и  разговоры».  Сдо- 
бодсЕ1е  представители  уЕазы  выслушали,  заявили  готовность  подчиниться 
имъ,  приняли  съ  нихъ  и  БОШИ,  обязавшись  ихъ  распубливовать  по 
всЬмъ  слободамъ,  и  въ  томъ  дали  подписиу  бурмистръ  и  войты  въ 
ЧИСД&  17  челов'Ькъ.  Мало  того,  сдободсЕОй  бурмистръ  Ёрема  Карповъ 
об'Ьщадъ  Р'Ьшидову,  что  на  ((разгдагольств1я»  съ  нимъ  оцъ  представить 
не  тодьЕО  мЪстныхъ  учителей  и  начетчииовъ,  но  и  «учителей  в^^тбов- 
СЕИХЪ  премудрыхъ  и  смыслъ  святаго  писашя  в1Ьдущихъ)>,  и  говорилъ 
при  этомъ,  что  если  сене  посдушаютъ  меня  и  не  придутъ  во  отвЪтств1е 
за  всЬхъ  за  насъ,  о  упован1и  нашеиъ,  то  де  учинятся  намъ  весьма 
непотребны  и  ненадобны».  СЕоро  однако  раскол ьниеи  совершенно  изме- 
нили свои  отношен1я  еъ  Р^Ьшидову  и  стали  открыто  ему  противодЪй- 
ствоватя. 

Главнымъ  центромъ  сдободскаго  раскодьиическаго  управдешя  съ 
1716  г.,  т.  е.  со  времени  обраэовашя  описныхъ  государевыхъ  раскодъ- 
ническихъ  сдободъ,  какъ  изв1№тно,  сд'Ьдадась  слобода  Зыбкая;  въ  ней 
находилась  волостная  иди  «судная  изба^  и  жидъ  слободской  бурмистръ 
Ёрема  Карповъ.  Совершенно  понятно,  что  Р'Ьшидовъ  съ  своими  сотруд- 
никами главное  вниман1е  обратидъ  на  эту  слободу,  и  отъ  усп'Ьха  въ 
ней  справедливо  ожидалъ  дадьн'Ьйшихъ  бдагопр1ятныхъ  результатовъ 
въ  своемъ  миссюнерскомъ  д'Ьл'Ь  по  другимъ  слободамъ.  Но  здЪсь  то 
именно  онъ  и  натолкнулся  прежде  всего  на  препятствхя  разнаго  рода. 
Когда  онъ  въ  посд'Ьдцихъ  чисдахъ  ноября  того  же  1722  г.  съ 
протопопомъ  Подгурскимъ  и  другими  лицами  прибыдъ  въ  едободу  Зыбкую 
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ДЛЯ  переписи  раскольниковъ,  им'ёя  собственно  въ  виду  только  попол- 
нить перепись  Ергольскаго  и  узнать  количество  новоприбылыхъ  съ 
1716  г.,  то  сразу  же  должснъ  былъ  убедиться,  Ч10  почва  для  его 
миссюнерскоЁ  деятельности  была  неблагопр1ятна  и  не  обещала  хорошихъ 
плодовъ  и  въ  будущемъ.  Оказалось,  что  объявленные  въ  стародубскомъ 
магистрат']^  раскольниканъ  указы  не  были  публикованы  ,,въ  судной  ихъ 
изб*"  и  по  слободамъ,  и  что  они  вовсе  не  хот-Ьли  подчиняться  этимъ 
указамъ,  наивно  называя  ихъ  только  «списками».  Самъ  бурмистръ Ерема 
Карповъ,  «презельный  злохитрецъ  и  на  в'Ёру  православную  гонитель  и 
протчимъ  раскольниканъ  нечестиваго  еретическаго  зломудрствован1я  учи- 
тель)), какъ  аттестовалъ  его  Р']^шиловъ,  скрылся,  и  никак1е  розыски, 
даже  чрезъ  посредство  н'Ьстныхъ  казаковъ,  не  могли  обнаружить,  гд* 
онъ  находится.  Миссюнеры,  опираясь  на  данныя  имъ  Св.  Синодомъ  пол- 
номоч1я,  решились  прибегнуть  къ  сил*,  чтобы  на  первыхъ  же  порахъ 
сломить  упорство  раскольниковъ;  но  и  это  крайнее  средство  оказалось 
нед^йствительцымъ  и  повело  еще  къ  большему  озлоблен1Ю  слобожанъ 
противъ  нихъ.  ймъ  удалось  только  запечатать  домъ  бурмистра  Карпова, 
арестовать  его  сына,  еще  двухъ  челов*къ  изъ  Выбковскихъ  расколь* 
никовъ;  до  переписи  «незаписанныхъ,  таившихся  раскольниковъ)),  ихъ 
недопустили  собравш1еся  во  множеств*  местные  слобожане;  въ  толп* 
были  раскольники  и  изъ  сос*днихъ  раскольничьи  хъ  слободъ.  6посл*д- 
ств1и  Зыбковцы  обвиняли  Р*шилова  съ  товарищами  въ  разореши  сло- 
боды Зыбкой  «противъ  указовъ))  и  въграбительств*  бурмистровадвораО• 


^)  П.  с.  п,  и  р.  по  в'Ьд.  прав.  исп.  IV,  стр.  167,  ст.  2.  Противъ 
этаго  раскольничьяго  обвйнен1Я  въ  стародубскхй  магистратъ  подалъ  про- 
тестъ  свящ.  Игнатхй  Петропавловсйй,  въ  которомъ  говорилъ,  что  де  въ 
посл'Ьднихъ  числахъ  ноября  1722  г.,  когда  1осифъ  Р*шиловъ  и  прото- 
попъ  съ  товорищами  были  для  описи  въ  слобод*  Зыбкой,  въ  то  же 
время  9  противъ  указовъ  "^  тамошней  слободы  разорешя  и  двору  бурми- 
строву  грабительства  не  было.  13-го  Февраля  1724  г.  <отписвой  Б.  И. 
В.  волости  войты— Семенъ  Ягуновъ,  Никита  Ивановъ.  Васи  лей  Ивановъ, 
Яйовъ  Артемовъ,  ведоръ  Семеновъ,  Ив.  Ивановъ,  Ив.  бедоровъ"  писали 
сл*д.  доношеше  Стародубскому  полковнику  Ив.  Леонтьевичу  Еокошкину: 
рВъ  прошломъ  721  г.,  Е.  И.  В.  указъ,  каковъ  состоялся  о  переписк* 
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Еще  болйе  неудачно  и  печально  окончилась  «опытго!  устроить  въ 
слободе  ЗыбЕОЙ,  съ  разр^^шен1я  Св.  Синода,  нравославную  церБОвь, 
;,ради  обращешя  обращающихся  раскольниЕОвъ^.Стародубсшеииссюнеры 
и  въ  данномъ  случае  д'бйствовали  быстро  и  р-Ьшительно,  не  соэбражаяеь 
съ  общимъ  настроен1емъ  м1)Стныхъ  раскол ьниковъ:  они  наняли  плотни- 
совъ  и  отправили  ихъ  въ  слободу,  чтобы  осмотр1^ть  прежде  всего  «и-Ьсто, 
гд1Ь  удобн^^е  всего  построить  церковь».  Собравш1еся  толпой  раскольники 
не  допустили  плотниковъ  до  своей  слободы,  били  ихъ  «снертнымъ  боемъ» 
и  говорили,  «чтобы  ихъ  въ  воду  посадить,  или  до  смерти  убить».  Такъ 
церковь  въ  Зыбкой  въ  то  время  и  не  была  построена^). 

Но  что  особенно  сильно  вооружило  слободскихъ  расБОЛьниковъ  про- 
тивъ  РЪшилова  и  сд']^лало  его  ненавистнымъ  среди  нихъ,  такъ  это  тре- 
боваше  двойнаго  оклада  за  расколъ,  да  при  томъ  еще  съ  1716  г.  Если 
требоваше  двойнаго  оклада  крайне  раздражало  всЬхъ  раскольниковъ, 
везд^^  вызывало  бунты  и  даже  кровавыя  столкновен1я  съ  представите- 
лями власти,  то  т'Ьмъ  бол'Ье  оно  должно  было  тяжело  отозваться  на 
стародубскихъ  раскольникахъ,  уже  привыкшихъ  къ  изв'Ьстному  приви- 
легированному положен1ю  сравнительно  съ  другими  раскольниками,  жив- 
шими во  внутренней  Госс1и  и  с1^веровосточпой  и  юговосточной  ея  окра- 
инахъ.  Це  напрасно  же  по  всей  в1^роятности  въ  то  время  говорилъ 
умный  крестьянинъ  Максимъ  Медв^девъ,  что  «отъ  двойнаго  оклада  вся 


раскольниковъ...  и  о  положен1и  двойнова  окладу,  которые  обретаются 
въ  купечеств'Ь  и  гражданскихъ  жителей,  окромЬ  иограничныхъ  слободъ, 
которыя  Е.  И.  В.  отграничены.  А  сего  1724  г.  1ером.  1осифъ  Р-Ьши- 
ловъ,  которой  прислаиъ  въ  Стародубъ  для  изыскашя  б']^глыхъ,  а  нын^ 
оной  Р'Ьшиловъ  требуетъ  переписки  во  отписныхъ  Е.  И.  В.  слободахъ, 
которые  указами  Е.  И.  В.  отграничены,  и  оному  Р1»шилову  оныя  сло- 
боды переписывать  невел4но,  а  двойной  окладъ  плотятъ  отъ  717  г.  и 
доныне.  Того  ради  просимъ  вашего  благородая,  дабы  оному  Р'^шилову 
указомъ  Е.  И.  В.  отсрочили  до  прх'Ьзду  бурмистра  Еремы  Карпова,  и 
чтобы  намъ  отъ  негО)  Р^шилова,  порознь  неразойтися».  ХЪИеш,  №1385, 
стр.  242. 

1)  Тамъ  же,  IV,  158,  167.  Плотники  протестовали  противъ  «смере- 
на! о  боя»  въ  Схародубскомъ  магистрат-Ь:  такъ  протестомъ  д-Ьло,  повиди-^ 
мому,  и  окончилось. 
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Росс1Я  разрушилась»,  что  ннопе  оть  него  ушли  изъ  росс1ЙСБИхъ  горо- 
довъ  въ  Польшу  и  проч1я  иностранныхъ  государствъ  м*ста^). 
СтародубсБ1е  мисс10неры  на  аервыхъ  же  порахъ  таЕъ  вооружили 
иротивъ  себя  раскольниковъ  однимъ  этимъ  требован1емъ  двойнаго  оклада, 
что  явилась  опасность  за  личное  ихъ  существован1е  «среди  раскольни- 
ческаго  непр1язнества)>.  Еп.  йродюнъ  уже  въ  своихъ  первыхъ  донесе- 
шяхъ  Св.  Синоду  указывалъ  на  затруднительность  положен1я  мисс10не- 
ровъ  именно  съ  этой  стороны  и  настаивалъ  на  необходимости  личной 
ихъ  охраны  при  посредств'Ь  солдатъ.  Это  же  требоваше,  вм'ЬстЪ  съ  дру- 
гими мисс1онерскиии  м'Ьрами  церковно-гражданскаго  характера,  ограничи- 
вавшими привилегированное  положен1е  раскольниковъ  въ  Стародубь'Ь  и 
власть  надъ  ними  к1евско-стародубскаго  великоросс1йскаго  начальства, 
которому  слободсше  раскольники  были  подчинены  въ  1716  г.  по  резо- 
лющи  Петра  1,  вооружило  противъ  Р'&шилова  и  его  помощниковъ  Б1ев- 
скаго  генералъ-губернатора  и  Стародубскаго  комендата.  Къ  этимъ  своимъ 
орямымъ  начальникамъ  слобожане  теперь  и  обратились,  прося  у  нихъ 
себ1^  помощи  и  защиты  отъ  присланнаго  Св.  Синодомъ  православнаго 
мисс10нера,  чтобы  изб'Ьжать  ,,находящихъ  обидъ"". 

Шевскимъ  генералъ-губернаторомъ  въ  то  время  былъ  князь  Иванъ 
Юрьевичъ  Трубецкой.  Ходатаемъ  предъ  нимъ  отъ  лица  всЬхъ  слобожанъ 
явился  самъ  бурмистръ,  изв^^стный  намъ  Ёрема  Барповъ,  челов^^къ 
умный,  хитрый  и  толковый,  ум^ЬвшШ  ладить  съ  властными  людьми. 
Онъ  обратился  къ  кн.  Трубецкому  съ  письменнымъ  доношен1емъ,  въ  ко- 
торомъ  просилъ  разъяснить,  насколько  справедливы  и  законны  требова- 
н1я  миссюнера  Р'Ьшилова,  обращенныя  имъ  къ  слобожанамъ,  относительно 
двойнаго  оклада  за  расколъ,'образцоваго  платья  и  т.  д.  Обращеше  сло- 
божанъ  къ  шевскому  генералъ-губернатору  было  не  напрасно;  князь 
Трубецкой  оказалъ  имъ  большую  помощь  и  самымъ  очевиднымъ  обра* 
зомъ  сталъ  на  ихъ  сторону.  Ыа  донесен1е  Карпова  князь  Трубецкой  от- 


^)  Опис.  док.  и  д.,  храя.  въ  арх.  Св.  Синода,  VI,  стр.  24.  Онгне 
считалъ  себя  раскольникомъ,  хотя  и  крестился  двуперствО)  полагая, 
что  д']Блаетъ  такъ  по  предашю  св.  отецъ;  что  «въ  церковь  ходить,  испо- 
в'Ьдываться  и  причащаться  желаетъ,  да  попы  до  того  не  допускаютъ  за 
истинное  крестное  знаМен[е>... 
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в^чалъ  иисьмомъ  на  его  имя;  сущность  этого  письма  въ  донесетн  Св. 
Синоду  еп.  Црод1она  изложена  такъ:  «письмо  де  ваше,  притонъ  (кошм) 
съ  двухъ  указовъ,  присланныхъ  изъ  Синода  къ  ЧерниговсЕому  епискооу 
'О  расБОЛьникахъ,  обр'Ьтающихся  въ  гражданстве^  и  купечестве,  которые 
объявилъ  вамъ  1еромонахъ  Р1^шиловъ,  и  ющетъ  въ  вашихъ  слободахъ 
людей  и  всяк1е  пожитки  переписывать  и  съ  716  году  двойной  окладъ 
имать,  получилъ...  Ёжели  де  оной  Р'Ьшиловъ  имянно  о  нихъ  (стародуб- 
екихъ  расколь-никахъ)  изъ  Синода  указъ  им^^етъ,  то  и  спорить  не  над* 
лвжитъ;  а  ежели  онъ  такого  указу,  кром1^  помянутыхъ,  не  ии<Ьетъ,  то 
объявить  ему,  что  по  гЬмъ  укэшмъ  до  васъ  не  касается;  понеже  де  вы 
'Его Императорскаго  Величества  указом ь  обложены  денежнымъ  окладомъ 
съ  716  году, — а  по  указамъ  де,  присланнымъ  въ  Шевскую  губершю 
изъ  правительствующаго  сената,  изображено  о  раскольникахъ,  крой 
тъхъ,  которые  при  границахъ  обретаются,  и  о  семъ  де  надлежитъвамъ 
объявить,  где  надлежитъ»').  Такимъ  образомъ,  по  толковашю  князя 
'Трубецкаго  выходило,  что  те  указы,  которые  Ьбъявлевы  были  1  ноября 
^1722  г.  Ръшиловямъ  представителямъ  раскольничьихъ  слободъ  въ  ста* 
родубскомъ  магистрате,  до  нихъ  вовсе  и  'не  касались.  Такое  -заявлеше 
главнаго  для  слободскихъ  раскольниковъ  начальника,  какъ  и  естественно, 
должно  было  послужить  решительнымъ  противовесомъ  действ1янъ  Реши- 
лова,  и  окончательно  поколебать  его  мисс1онерск1Й  авторитетъ.  Вдобавокъ  оно 
было  сделано  почти  въ  самомъ  начале  его<*мисс10нерской  деятельности  въ 
Стародубье.  Л  22 1юия  1723  г.  князь  Трубецкой  предписывалъстародубскому 
коменданту  Илье  11ашкову:  ^описныхъ  слободъ  обывателей  отъ  находя- 
щихъ  обидъ  охранять,  и  до  радорен1я  и  ни  до  какого  убытка  и  налога 
не  допускать...,  и  къ'  помянутому  Решилу  никого  не  отсылать,  и  объ- 
явить ему,  дабы  онъ,  Решиловъ,  до  !1^ехъ  отписныхъ  слободъ  ни  въ 
чемъ  не  интересовался,  ибо  оныя  слободы  имяннымъ  Его  Императорскаго 
Величества  указомъ  отпионыя  и    ьъ  диспоаищи  нашей  *  зостають.*.   А 


*)  П.  с.  п.  и  р.  по  вед.  прав.  исп.  ТУ,  стр.  165,  ст.  Х.'Тамъ  же 
въ  справке  приведено  и  извлечете  имянного  указа  14  февраля  1716  г* 
Этимъ  указомъ  повелевалось  положить  въ  двойдбй  окладъ  купцовъ  и 
-аростьянъ'  изъ  раскольпиковъ,  кроме  техъ,  которое  живутъ  близь  ру» 
бежа.  1-е  11.  С.  3.  Р.  имш  т.  V,  №  2991. 
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ежели  помяЕ]гтой.  Р'Ьшила  въ  тЪ  сдободы^  бод&е   станетъ.  вступать,   то. 
онаго  прнкажемъ  не  честью  оттоль  выслать  вонъ,  ибо   гЬ   слободы   къ» 
великоросс1ЙСБИмъ  не  приличествуютъ...')  11оложеи1е  было   таково,    что 
самому  рректору  (еп.  Иро^^ну)  приходилось  останавливать  то  д&ю^  къ* 
которому  овъ  былъ.призванъ  вм^^ст^^  съ  1еромонахомъ  Р^шидовымъ  выс- 
шею духовною  власт1ю,  или  по  крайней  мЪр'Ь  ук'брять  иблишню!»  мис- 
С10нерскую  притязательность  своихъ.  блихайшихъ  помощниковъ   относиг 
тельно  расЕОльниковъ.  Весьма  харашгеристично  въ  этомъ  отношенш  письмо 
еп.  Иродшна  къ  Р4шилову,  отъ  29-го  августа  1723  г.  Вотъ   что    пи- 
салъ  еоископъ — директоръ:  „Подъ  часъ  быт1я  моего  въШевЬ  у   прево- 
схедительнаго  господина  генерала — губернатора,  княз^^  Ивана  Юрьевича. 
Трубецкаго,  когда  при  разговоре  зм'Ьнка    сталася   о    честнесм:  твоей, 
дался  его  превосходительство  съ  тимъ  чюти:  велЪдъ  де  я   того   монаха, 
тамъ  въ  Старедуб^Ь  выбити,  что  подкомаиднымъ.  нашимъ  великое    звЪрг 
ство  чинитъ.  Чего  ради  остерегаю  честность  твою:  будь  отсели  опасенъ, , 
дабы  ни.  чести  своей  и  на  здоровью  ущербу  какого  не   дозналъ,    изли- 
шество всякое  и  жестокость  оставивши,  ум^^ренно  поступай,  дабы  къ  на-, 
мЬрен1ю  своему  противти  вапш  не  им^и  откуду  причины. на  честность, 
твою  сыскать». ..3). 

Князь  Трубецкой,  какгь  надо  полагать,  не  быль  по  существу  прр- 
тивнииомъ  соединены:  раскольниковъ  съ  православною  церков1ю;  онъ  по^ 
видимому  только  несочувственно  относился  къ  т^мъ  мисс10нерскимъ  прь 
емамъ,  какхе  практиковали  при  ув']^щан1и  и  обращеши  раскольниковъ 
РЪшиловъ  и  его  сотрудники.  По  всей  в'Ьроятности  его  обижала  и  оскор- 
бляла также  и  излишняя  притязательность  1еромонаха  Р-бшилова  и  еп. 
Иродюна,  которые  заботились  не  только  о  соединеншстарообрядствующихъ 
раскольниковъ  съ  православною  церков1ю,  но  и  претендовали  получитъ 
надъ  ними  полную  и.  решительную  власть  во  всЬхъ  отношен1яхъ;  же- 
лали, чтобы  слобожане  были  въ  полномъ  ихъ  распоряжен1и  не  только 
въ  церковномъ,  но  и  гражданскомъ  отношен1и.  Что  княвь  Трубецкой 
на  первыхъ  пора&ъ  не  былъ  противникомъ  Р'Ьшилова  и  его  противо- 
расмольническаго  миссионерства,  показываетъ  его    первоначальная  пере- 


«)  Тамъ  же,  IV,  №  1386,  стр.  241,  ст.  1-2. 
^)  Тамъ  же,  стр.  242,  ст.  Ь 
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писка  о  томъ  съ  епископомъ  Ирод1ономъ.  Письмомъ,  отъ  И  октября 
1722  г.,  епископъ— директоръ  изв*щалъ  К1евскаго  генералъ— губерна- 
тора о  назначен1и  РЬшилова  противораскольническимъ  мисс10неромъ  въ 
Стародубь*,  о  построен1и  це|)кви  въ  злобод*  Зыбкой  и  о  пресЬчети  до- 
ступа раскольникамъ  за  границу.  Въ  отв4тномъ  письм*,  отъ  13  октября, 
князь  Трубецкой  весьма  категорично  высказался,  что  съ  его  стороны 
затруднешй  въ  соединен1ю  раскольниковъ  съ  православною  церков1ю  и 
къ  построешю  церкви  въ  слободе  Зыбкой  быть  не  можетъ  и  не  будетъ, 
и  только  относительно  прес'Ьчен1я  доступа  раскольникамъ  заграницу  за- 
иЪтилъ:  «непропускомъ  пограничныя  заставы  запирать  безъ  позволи- 
тельнагонамъ  Его  Императорскаго  Величества  указу  не  надлежитъ.»^)  Въ 
начал^Ь  1723  года,  подъ  вл1яшемъ  доношен1Й  слободскаго  бурмистра  {Кар- 
пова и  стародубскаго  коменданта  Ильи  Пашкова,  главнаго  м']&стнаго  на- 
чальника слобожанъ-раскольниковъ,  К1свск1й  генералъ — губернаторъ  со- 
вершенно изм*няетъ  свое  отношен1е  къ  мисс10неру:  онъ  повел*ваетъ  ко- 
мендату  охранять  слободскихъ  обывателей  «отъ  находящихъ  обидъ,  не 
допоскать  ихъ  до  разорен1я  н  ни  до  какого  убытка  и  налога»,  и  даже 
грозитъ  «выбить»  миссюнера  „не  честью**  изъ  Стародубья  за  то,  «что 
подкоманднымъ  нашимъ  великое  зв'Ьрство  чинитъ».  Съ  точки  зр'Ьшя 
князя  Трубецкаго  д'Ьятельность  1еромонаха  Путилова  съ  помощниками 
была  противна  Высочайше  установленному  положен1Ю  о  стародубскихъ 
раскольникахъ,  подчиненныхъ  «диспозищи»  йевскаго  генералъ— губер- 
натора и  положенныхъ  по  царскому  указу  въ  денежный  окладъ,  не  въ 
примЪръ  прочимъ  раскольникамъ,  неприрубежнымъ.  Между  т'Ьмъ,  какъ 
увидимъ  ниже,  мисс10нерская  д'Ьятельность  РЬшилова  съ  помощниками 
нередко  выражалась  въ  томъ,  что  мисс10неры  «описныхъ  слободскихъ 
обывателей  по  торгамъ  и  по  дорогамъ  ловили  и  грабили»,  чинили  имъ 
«не  налыя  разорен1я  и  обиды,  били  и  мучили»  и  творили  друпя  «подо- 
зрительныя  д^ла»,  забывая,  что  во  вс*хъ  своихъ  мисс1опорскпхъ  «д*й- 
ствахъ»,  «яко  вину  конечную»,  должны  были  полагать  «славу  Бож1ю 
и  спасете  душъ  челов4ческихъ»  (15  п.  инструкщи).  Вотъ  почему  нанъ 
представляется  по  меньшей  м'бр^^  крайнимъ  то  мн^&н1е,  что  князь  Тру- 
бецкой «высоко  ц^Ьнилъ  интересы  раскола»  и    былъ    авалкимъ    сыномъ 


')  Тамъ  ;кс,  стр.  237,  ст.  2;  стр.  238,  ст.   1-2;  стр.  246,  ст.  1-2. 
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иотиннаго  православ1я.  Порицател^вгь  князя  Трубецкаго  зам'бтимъ,  что 
онъ  высоко  ц^нидъ  интересы  православ1я  и  д'бятельно  подеря^пвадъ 
ихъ,  какъ  К1евск1Й  генералъ — губернаторъ,  защищая  западнорусскихъ 
православныхъ  людей  въ  пред*лахъ  Польши,  какъ  показываютъ  его 
представлешя  русскимъ  дипломатамъ  въ  Польш*,  напр.  Ягужинскому ОЗ- 
ЕРОМ* того  князь  Трубецкой  былъ  точнымъ,  строгимъ  и  ум4лымъ 
исполнитедемъ  вс^^хъ  расаоряжен1Й  высшаго  начальства  какъ  граждан- 
скаго,  такъ  и  духовнаго.  Такъ  не  далЬе  какъ  въ  сл4дующемъ  1724  г. 
князь  Трубецкой  доносилъ  св.  Синоду  о  томъ:  долженъ  ли  онъ,  по  си- 
л4  именнаго  Его  Величества  у1й1за  12  августа  1724  г.,  вновь  перепи- 
сывать раскодьниковъ,  живущихъ  на  польскомъ  рубеже,  и  сл'Ьдуетъ  ли 
ихъ  въ  платеж*,  за  содержаше  раскола,  денегь  подчинить  опред'Ьлен1ю 
св.  Синода  30  сентября  того  же  года?  Въ  ра8р4шен1е  перваго  изъ  воз- 
бужденныхъ  княземъ  Трубецкимъ  вопросовъ  св.  Синодъ  вел^лъ  ему  в4- 
домость  съ  прежней  1718  г.  переписи  отослать  въ  Розыскную  Раскол ь- 
ническихъ  д'Ьлъ  канцеляр1ю,  а  о  второмъ  доложить  Его  Императорскому 
Величеству;  но  было-ли  последнее  исполнено— неизвестно.  По  переписи 
же  1718  г.  въ  Черниговскомъ  и  Стародубскомъ  полкахъ  раскольниковъ 
значилось  3112  челов.;  всЬ  они,  кромЬ  1519  р.  общихъ  государствен- 
ныхъ  повинностей,  за  принадлежность  къ  расколу  денегь  не  платили^). 
Въ  томъ  же  1724  г.  князь  Трубецкой  отправилъ  въ  правитель- 
ствующ1й  сенатъ  донесете  о  д'ёйств1яхъ  1еромонаха  1осифа  Р^шилова  и 
стародубскаго  Петропавловскаго  священника  Йгнат1я  по  обращен1ю  ими 
въ  правосдав1е  Стародубскихъ  и  Черниговскихъ  раскольниковъ.  Всл1Ьд- 
ств1е  донесен1Я  князя  Трубецкаго/  что  1оромонахъ  Р-^^шилонъ  и  попъ 
Игнат1й,  находивш1еся  въ  Черниговской  епарх1и  для  ув&щан1я  расколь- 
никовъ, «чинятъ  Стародубскихъ  слободъ  обывателямъ  обиды  и  разорен1е 
и  въ  мЬстечкахъ  того  Стародубскаго,  также  и  Черниювскаго  полковъпо 


^)11рабавл.къ4ер11иг.  епарх.  изв.,  1884  г.,  Л«  22,  стр.  914— 915.  О 
представлешяхъ  князя  Трубецкаго  Ягужинскому  Ист.  Рос.  Соловьева, 
т.  XIX,  57. 

^)  Опрвд4лвте  ей.  Синода  отъ  30  сентября  1724  г.  см.  въ  Поли, 
соб.  пост,  и  росп.  по  в%д.  прав.  йен.  т.  IV,  №  1378.  П.  С.  3.  т.  VII, 
№  4553.  Оиис.  док.  и  д..  храи.  въ  арх.  св.  Сип.  IV,  ст,  131. 
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торжкамъ  И' по  дорогамъ  тЬхъ  обыватедей  грабять,-  правитедъстоу1щШ. 
сенатъ  постановилъ:  «Следовать  по  тону  доношен1Ю  въ  Малоросс1й€ко& 
коддепи,  повезке  въ  сообщеннонъ  изъ  св^  Синода  въ  овватъ  1ншя  2  два 

1724  г.  в'&дЪши  объявдевъ  Его  Ведичеотва  увазъ,  что  повед1Ьш>  чедо^ 
битчиковъ.  которые  бьютъ  чедомъ  на  духовныхъ,  удоводьствоватьи  суду 
той  Мадоросо1йсЕОй  коддепн  быть  тЪнъ  духовнымъ  посдушнымъ».  Св. 
Синодъ  съ  такимъ  опредЪдешемъ  сената  не  согдасидся,  объавадъ,  что. 
процитованный  сенатонъ  увавъ  «въ  МадороссИской  веддепи  действо,  чи*- 
вить  повел'Ьваетъ  объ  однихъ  токмо  тамошнихъ  обыватедяхъ— Кадоросг 
с1йцахъ,  а  не  о  иосыдаемыхъ  изъ  св.  Синода  управитедяхъ,  о  ташхъ 
иартикудярныхъ  д^Ьдахъ,  какъ  дЪдо  РЬшидова,  по  соотоявшемуся  на  до- 
вдадвыхъ  синодскихъ  пунвтахъ  15  нарта  1721  г.  Е.  И.  В.  собственно^ 
ручному  указу,  вед'Ьно  чедобитчикамъ  на  духовныхъ  нигдЪ^  не  бнть  че^ 
домъ,  токмо  въ  Синоде».  На  этшъ  ооиовати  ев*  Синодъ    1а    января* 

1725  г.  постановидъ:  «по  вышеозначеннынъ  на  1ероноваха  Нвшдова  Ии 
на'  попа  Игнат1я  доносанъ  въ  1№|дороос1йсш)й  коддепи  сд4дован1я  н^ 
производить,  а  допросить  его,  Мшидова^  о  всемъ  противъ  доносовъ  въ 
Синодальной  канцедяр1и,  обстоятельно,  съ  подлинною  очистков^,  попунв- 
танъ  (Поли.  Собр.  постан.  и  росп.  по  в^^д.  прю.  иев.  т.  1\^,  ^^  1454). 
О  таковонъ  опредЪден1и  св.  Синодъ  смюбщидъ  Сенату.  Бань  оривяп 
сенатъ  синодское  в'Ьд^Ьн1е  и  быдъ  ли  допрошенъ  Р4^ошв[овъ^--И8ъ  д1^да 
не  видно^). 

Сано  собою  понятно,  что  при  увазанныхъ  усдов1яхъ  никто  нвъ 
стародубскихъ  раекольняковъ  для  споровъ  и  разговаровъ  о  в&^^  къ  № 
Шилову  не  являлся.  Не  удалось  ему  вызвать  раскодьнивовъ  на  разгп- 
гольств1я  о  в1Ьр'6  и  во  время  своихъ  поФздокъ  по  сдободанъ,  кагь  09Ь' 
о  тонъ  ни  старался.  Оставалось  испытать  еще  одно  средств^^-наоисапъ 
ув^^щатедьное  и  обличительное  посдаше  къ  раекольниканъ  по  поводу  нхъ 
отд%ден1я  отъ  православной  церкви.  Посдан1е  было  написано  и  послано 
по  назначешю;  но,  понятно,  не  произвело  желаеныхъ  результатовъ 
среди    стародубскихъ    раскольниковъ.     Это  первое    ув1^щательно-облн- 


О  Опис.  доп.  и  д.,  хр.  въ  арх.  св.  Син.  т.  IV,  №  444  —  214,  ст. 
466-457.  П.  с.  п.  и  р.  по  в*д.  прав.  исп.  IV,  Ле  1223  П.  С-  3.  т. 
VII,  №  4523. 
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ч1гтольное  иосяаше  1ерм(шаха  1%»илава,  *  обращенное  1&о  вс'Ьмь  старо- 
дубоккмъ  ч^лобожанамъ  и  адресовавное  на  имя  -бурмистра  Карпова,  не 
сохранилось  н  по  чшоему  чаетнЪйшему  содержшш  не  и8в1Ьстло.  По  всей 
вЪ;оятности  Р^шядовъ,  подобно  Неофиту,  повтавилъ  «'ВЪ  аенъ .  н^околько 
вопросовъ  и  требовалъ  отъ  раокольниковъ,  чтобы  они,  обсудивъ  эти, воп- 
росы но  сущесугву,  с'Ь'Ьхались  съ  нииъ  лотсшъ  для  разглаго1Ьбтвовав1й 
о  «Ър^.  ННа  такой  характеръ  поелашя  укавываетъ  отчасти  и  коллектив- 
ное раскольничье  письмо  отъ  19  мая  1723  года,  слуд&ащее  повидимому 
отвЪтомъ  на  послаше. 'Въ  немъ  раокольиики  ниеа<и:  «Г.  I.  .X.  С.  Л>. 
п.  н.  а.  Отъ  многогр'Ьпшыхъ  рабовъ  Бошихъ,  ниецно  отъ  Ерем1^я  {Кар- 
пова съ  товарищи  и  отъ  войтовъ  и  отъ  вв'Ьхъ  шрянъ  вашей  честно- 
сти тосподйну!еромонаху  Иосифу  аъ  "юварщи  здраотвовать  на  кЬки. 
В1(домо  вашей*  честнооти'буди,>нолучили  мы,  мносогр'Ьпншя сироты,  вашей 
'  честности  письмо,  чтобы  мы*  съ1^хадись  для  радглагольствован1я  ради 
духовшхъ  д'Ьлъ.  й  ваша  чествоеть, « пожалуй,  на  насъ  не  гн^Ьвайтесь: 
'Которые  у  'наеъ'  были  люди  на  такое  духовное  д'Ьло.  оцособные,  и  т'Ь, 
отъ  твоего  нреан№0  страху  и  ут1№нен1я,  всЬ  равбЪшались  бевъ  в^^и, 
н  при'нихъ  разбивалось  многое  число  < и  проеты](ъ  людей.  А  у  насъ 
•теперь  съ^вашейчествостшравглагольствоватЬ'Въ  духовной  бес^^д1Ь  не 
кому;  а,  ваша  (Честность,  о  нашей  в'1^р'Ь.съ  нашими  людьми  разглаголь** 
6ТВ1Я  у  милости  твоей  множество  было  въцреяшемъ  аштш  твоемъ,  и, 
ваша  честность,  нашу  в1^ру  вою  въ  коноцъ  самъ  знаешь.  Д  теперь  «мы 
въ  "ТОЙ  же  в1^р1^  стоимЪ'И  надезкду  им'Ьецъ  на  всемидостиваго .  Бога:  кто 
ее 'ДО  конца  сохранитъ,  молящихъ  Госас^дь  Богъмне  оставитъ;  а  |ИНой 
в4^ры  мы  нб  желаемъ.  А -ваша -честность  спасайся,  какъ  знаешь»  О* 

Дриведенвое:  ответное  письмо  слобожанъ. на,  перше  послаще  Р.'ЬшИ' 

дева' вызвало  оъ  его '  стороны  •  другое  отв1Ьтное  .обличительное   послаше. 

Въ  немъ  онъ>  прежде  ^вббш^ичалъ' раокодьриковъ,  что  у  цихъ   в^ъ 

^учителей,  способяыхъ  на  духовное  дЪло,  и  писалъ  именно:    «Гесподнну 

1^ем^^'Е|ароову«>оъ^> (товарищи  вФдоуобур:  письмо  вашезаручное  ве^хъ 

•войтовъ  нолучилъ^мая  21  дня,  и,  а]рочетшиинамЪ'Въшммисош»  послали 


*)  Ояис*  док*  и  д.,  хран.  вг.арх.  ей.  Синода,  т.  1,  стр.  588  Г— Д.— 
П.  с*  п.  и  р.  по  в1д.  пр.  исп.  IV,  №  1323,  стр.  169,  ст.  1;  №  1386> 
стр.  242,  ст.  2. 
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къ  епискоау  въ  Черниговъ  сь  и^ючими  письмами,  сообща  вашу  против- 
ность указамъ  монаршимъ...,  ваши  отговорки,  что  не  им'Ьете  мудрыхъ 
учителей  днесь.  И  то  ваше  укрывательство  и  не  правда:  любяй  убо  не- 
неправду, ненавидитъ  свою  душу;  потребитъ  Господь  вся  глаголющая 
лжу;  лживыхъ  и  чародЬйцовъ  часть  есть  въ  сзер'Ь  огненноуь.  А  джа 
ваша  явна  есть:  первый  принципаль  и  учитель  вашъ  пустопопъБорисъ, 
правяше  козличное  стадо,  смешанное  съ  див1ими  зв'Ьрми,  житель  Борон- 
К0ВСК1Й  или  Вавилонск1Ё;  вторый  принципалъ  попчище  мужишющина... 
Дмитр1й,  житель  Лужка.  А  то  де  вы  правду  писали,  что  я  все  ваше 
д^ло  знаю, — и  попросту  рещи,  что  дворъ,  то  учитель,  а  что  баба,  то 
типикъ;  не  соромъ  вамъ  молчати,  коли  нечего  сказати».  Обличивъ  заяв- 
лен1е  раскольниковъ,  что  будто  бы  у  нихъ  н'Ьтъ  учителей,  Р'ёшиловъ 
дал1^е  указываетъ  неосновательность  и  тщету  ихъ  уповашй  спастись  въ 
раскол'Ь.  ((Кую  066*6  надежду  вы  стяжали  продерзливш  и  тажко  винные»? 
спрашиваетъ  обличитель.  «Сами  вы  в'Ьсте  и  вся  Украина,  что  я  не 
свою  волю  творю,  но  пославшаго  мя  Государя.  А  вы  пишете  въ  письм'Ь 
своемъ,  пад'Ьетеся  спастися  въ  своемъ  раскол1^,  а  оное  и  поважное  благо- 
чест1е,  иже  Императоръ  нашъ  благочестивый  содержитъ  со  всЬмъ  сосло- 
В1емъ  православ1емъ,  посполито  отвергли  сими  словесы:  мы  деинойвЪры 
не  желаемъ, — яв1^,  что  поругнулись  спасению  Государеву.  Се  ли  поддан- 
ство ваше  его  власти  монаршей!  Се  ли  повиновеше  и  рабол'Ьи1е1»  Сд'Ь- 
лавъ  зат^мъ  выводъ,  что  раскольники  являются  ((богопротивными  бого- 
учиненной  власти»  и  ((богоборцами»,  обличитель  разсматриваегь  расколъ 
съ  церковно — догматической  стороны  и  приходитъ  къ  тому  же  заключе- 
Н1Ю,  что  въ  расколе  спастись  невозможно,  такъ  какъ  въ  немъ  н'Ьтъ 
всЬхъ  седьми  таинъ  церковныхъ»,  и  что  невозможно  ^быть  христ1анину 
безъ  епископа  и  безъ  церкви  и  безъ  св.  мура'^  Интересны  для  характери- 
стики современнаго  стародубскаго  поповщинскаго  раскола  и  гЬ  заключм- 
тельныя  мысли  обличительнаго  послашя  Р'Ьшилова,  въ  которыхъ  онъ 
весьма  м'Ьтко  и  обстоятельно  обрисовалъ  раскольниковъ — поповцевъ,  не- 
идМ!Ьнившихся  и  неизм'Ьнившихъ  свой  способъ  дМствовашл  и  понын1^. 
((Б]^мъ»,  писалъ  мисс10неръ,  ачернцы,  мужики  выборные  и  войты  ваши 
держатъ  м'Ьсто  епископское,  прельщаютъ  нашихъ  поповъ  православныхъ, 
нев']^дущихъ  писан1я,  и  впадаютъ  въ  мрежи  ваши,  и  заводите  ихъ  въ 
д4сы,  и  повелеваете  имъ  отрицатися  своего  рукоположившагх)  епископа. 
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/7.  А.  Адрганова. — Сравнительная  морфологхя  славянскихъ  языковъ  Ф. 
Г.  Миклошыуа.  Перев.  Н.  В.  Шлякова,  п.  ред.  Р.  9.  Брандта.  П. 

X  ТОМЪ  (Ц.  2  р.  50  к.). 

Критическ1я  и  экзегетичесйя  заметки.  С.  Я.  Жданова.^Т?.  ТегепН 
АМ  ЕнппсЬнв.  II.  А.  М.  Фогеля. — Минлошичь,  Сравнительная  норфоло* 
пя  славянскихъ  языковъ.  Перев.  Я.  В.  Шлякова,  п.  ред.  Р.  9.  Ерандта. 
Ш — IV. — Обзоръ  звуковъ  и  формъ  белорусской  р^чи.  Е.  9.  Каргкаго. 

XI  ТОМЪ  (Ц.  2  р.  50  к.) 

Грамматическ1я  наблюдешя.  СВ.  Жданова. —Ылте1^1дли  и  замЬтки 
по  старинной  славянской  литератур*.  М.  И.  Соколова.— Маклошичъ^ 
Сравн.  морфолог1я  слав,  языковъ.  Перев.  Я.  В.  Шлянова^  п.  ред.  Р.  9. 
Брандта.  V. — ТШ  Ыуй  аЬ  пгЬе  соп<111а  ИЬ.  XXX,  съ  объяснешями. 
А.  М.  Фогеля. — Разборъ  книги:  Основан1я  нетрики  у  древнихъ  грековъ 
и  римлянъ,  Я.  Денисова.  Я.  Ф.  Фоннова. 

XII  ТОМЪ.  (распроданъ.). 

Преподобный  Серий  Радонежсйй.  И.  А.  Сребницкаго.—Т^ровтщля 
Серпева  Лавра  въ  смутное  время  Московстаго  государства.  М.  Я.  Бе-- 
режкоза. — Церковно-государственное  служеше  русской  земл-Ь  преп.  Серия 
и  основанной  имъ  обители.  М.  И.  ^Г^.1б^ва.— Матерхалы  для  исторш 
раскола  на  В4тк4  и  въ  Стародубь*  XVII— XVIII  в.  М.  Я.  Лилеева.— 
Матер1алы  и  заметки  по  истор1И  древней  русской  письменности  (I)  Е. 
В.  Пптухова. 

ХШ  ТОМЪ  (распроданъ). 

Разборъ  взгяда  Шаршмидта  на  Платона.  А.  В.  Добгаша. — О  важ- 
ности изучешя  римской  государственности  и  главн'Ьшихъ  характеристи- 
ческихъ  чертахъ  ея.  И.  Г.  Туриевича.  —  Шъ  исторш  раскола  на  В*тк4 
и  въ  Стародубь*  XVП— XVШ  в.  (гл.  I— Ш).  М.  И.  Лилеева,— ^д^т^ 
р1алы  и  заметки  по  исторш  древней  русской  письменности  (П— Ш). 
Е.  В.  Пптухова. 
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XIV  ТОМЪ.  (Ц.  2  р.  50  к.) 

Заметки  по  греческому  синтаксису.  (Очеркъ  спмасюлопя  таягож). 
Л.  В.  ДыНаша.—Ы.  ТпПп  С1сегоп1В  ОаЪо  шшог  ске  8е11ес);и1б,  съ  объяе- 
нен1ями.  А.  М.  Фоге.гя. — Изъ  истор1И  раскола  на  В^тнЪ  и  въ  Скаро- 
дубь4  ХУП— ХУШ  в.  (гл.  1У-УП).  М.  И.  Ли^хеееа. 

XV  ТОМЪ.  (Ц.  3  р.). 

Гимназ1я  выгсшихъ  наукъ  Кн.  Бевбородко  (1820—32).  Е.  В.  Нп- 
тухом.— Лицей  Князл  Бв8бородко(1832— 76).  Я. -<4.(7р15Й1««|1са10.  — Па- 
мятная книжка  Ист.-фил.  Институт»  Кня»1  Безбородко  (1875— 96).— За- 
м'Ьткао  библ10тек'Ь  Института.  Л.  В.  Дс^б'|{аша.— ЗямФтки  о  рукошсяхъ, 
хранящихся  въ  библ1отек'6  Института.  Е.  В.  Пгыпухо^а.-Ишеыйл  Го- 
голя къ  Црокоповичу.  Е.  В.  Пгыпухова. — О  картинной  гадлереЪ  Инсти- 
тута. 1.  I .  Турцевича.  — Н-Ьжинъвъ  начал*  XIX  в.  М.  Н.  Ьережкова. — 
Народныя  историчестя  п'Ьсни,  записанныя  во  Владишрской  губ.  М.  Й- 
Бережкова.—Кулъть  Весты  въ  древнемъ  Рим*  (продолжеше).  Я.  Т.  Тур- 
цевича.  —ЯлрЬчхя:  домой,  долой.  Е.  0.  Карскаго. — С.  С.  Бобровъ.  С  Л. 
Брайло9скаю. — Миеолопя  Слова  о  полку  Игорев*.    И.  В.  Сребрянскаи>. 

XVI  ТОМЪ.  (Ц.  3  р.  50  к.) 

А.  М.  Фогель.  (Некрологъ).  С.  Ж  Шданлви. — >И.  А.  Левицкгй. 
(Некрологь)  М.  Н.  В^режкова.—Отпъ  симас1олог1я  тастей  р%чв  и 
ихъ  формъ  на  почв*  греческаго  язкшк  А.  В.  .^((йбаша.— ЭамЬтки  ору- 
кописяхъ  б*лградскихъ  и  соф1йской  библхотекъ.  М.  Ы.  Спбрато1иао. 

ХУП  ТОМЪ.  (Ц.  3  р.  50  к.). 

Душевное  вастроеше  Фридриха  Великаго  во  время  семилетней  вой- 
ны. Е.  К  Щепкина. — О  шестой  п4сн4  Энеиды  Вергллхя.  А.  А.  Брока. — 
Культъ  Весты  въ  древнемъ  Рим*  (продолжеше),  Я.  I.  Турцевича.— 
Истор1я  Серб1Н  съ  половины  XIV  до  конца  XV  в.,  т.  I  (критическое 
и8сл*доваше  источниковъ).  ^В.  В.  Качановскаго. 

ХУШ  ТОМЪ  (Ц.  3  р.). 

Научная  ц*нность  христханскаго  знан1я.  Свящ.  А.  В.  Лобачее- 
екаю.— Начало  академической  свободы  въ  западной  ЕвротЛ.  В.  К. 
Писнорскаго.—Объ  одной  историко-политическо^й  записк*  врененъ  при- 
соединенхя  Крыма.  М.  Е.  Бережкова.~иотег1сл.  С.  Н.  Жданова. — 
Неизданное  письмо  Фр.  Авг.  Вольфа.  Б.  Ф.  БйР^-— Обращенш  къ 
императору  провинц1альныхъ  сеймовъ,  городскихъ  н  другигь  обществъ 
въ  первые  три  в*ка  римской  имперхи.  Я.  Т.  Х«р«*е^ч|!гь7^^<^^Р^в' 


шй.  л.  В.  Лобгаша. — Описаше  рукописей  бибдаотеки  Института. 
Подъред.  М.  Н.  Сперанскаго.—Шъ  исторхи  сербской  литературы,  В.  В. 
Качановскаю. — Что  такое  филолопя  и  каково  ея  значете?  А.  В.  Добгаша. 

XIX  ТОМЪ  (Ц.  1  р.  75  к.) 

Описаше  рукописей  библ10теки  Института,  окончаше  (см.  ХУШ 
ТОМЪ  „Извйспй**),  сост.  М.  Я.  Опвранскги.— Релипя  Лукрещя.  А.  А. 
Брака. — Обращеше  къ  императору  провинц1альяыхъсеймовъ,  городскихъ 
и  другихъ  обществъ  въ  первые  три  в'Ька  римской  имперги,  приложеше 
(см.  ХУШ  ТОМЪ  „Изв^спй*).  Я.  Г.  Тури^евича. — Изъ  истор1и  раскола 
на  В1>тк*  и.въ  Отародубь*  ХУП— ХУШ  вв.,  выпуска  II,  части  1-й  стр. 
1—90.  М.  И.  ^/^.1вв<уа.— Задачи  исторш  античныхъ  литературъ,  всту- 
пительная лекщя.  М.  И  Мандеса. — Памяти  В.  В.  Качановскаго.  М.  Н. 
Сперанскаго. 

XX  ТОМЪ  (Ц.  2  р.). 

Отчетъ  о  деятельности  временной  „Гоголевской"  коммиссхи,  соста- 
вилъ  И.  А,  Оребництй. — Памяти  Н.  Б.  Скворцова.  Проф.  Г.  В.  Малеван- 
екаю.— Объисточникахъ  Аеинскаго  права.  Проф.  Б.  Ф.  Бурзи.—Иовоог- 
крытая»  Буквица **  Досиеея  Обрадовича.  Проф.  К.  6.  Расценка.— Малоиз- 
в^Ьстное  сочинеше  Ёвеим1я  Зигабена,  трактующее  о  богомилахъ.  Проф. 
^^•0.  Родчен^а.— Отношеше  Великаго  Курфюрста  Фридриха  Вильгельмакъ 
земскимъ  чинамъ  Бранденбурга  по  вопросу  объ  акцизномъ  налог*!.  Бывш. 
студ.  А.  И.  Солнцева.'  -Изъ  исторхи  раскола  на  В-Ьтк*  и  въ  Отародубь* 
ХУП— ХУШ  вв.  Выпускъ  II.  (Продолжеше).  М.  И.Лилеева. 


Историко-филологичестй  Институтъ  Ккязя  Безбородко  въНЪ- 
жииЪ.  1875 — 1900.  Преподаватели  и  воспитанники.  (Ц.  1  р.). 

Гоголевстй  Сборникъ  (Юбилейный),  изд.  состоящей  при  Истор.- 
Филод.  Инстит.  Гоголевской  Коммисс1ей  подъ  ред.  М.  Сперанскаго.  Шевъ 
1902.  (Ц.  2  р.). 

\)  М.  Е.  Сперанвкгй:  Одно  изъ  посдфднихъ  писемъ  Н  В.  Гогодя« 

2)  Д.  А.  Заболотскгй:  Н.  В.  Гогодь  въ  русской  дитератур^Ь. 

3)  Гогодевская  выставка. 

4)  И.  А.  Сребнщтй:  Матер1ады  для  б10граф1и  Н.  В.  Гогодя  изъ 
архива  Гимна81и  высшихъ  наукъ. 
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1.ЭОЭ  годз^, 

Ц']&ль  настоящаго  издан1Я  остается  прежнею:  доставлять^^  чденамъ 
университскаго  сослов1я  св']^д'Ьн1Я,  необходимыя  имъ  по  отношен1ямъ  ихъ 
къ  Университету,  и  знакомить  публику  съ  состояшемъ  и  д'Ьятельностш 
Университета  и  различныхъ  его  частей. 

Согласно  съ  этою  ц'Ьл1Ю,  въ  Универс.  йзвФст1Я1ъ  печатаются: 

1.  Протоколы  зас^Ьдан1Й  университетскаго  Совета. 

2.  Новыя  постановлешя  и  распоряжен1я  по  Университету. 

3.  Св']^д'Ьц1я  о  преподавателяхъ  и  учащихся,  списки  студентовъ 
и  посторсшнихъ  слушателей. 

4.  Обозр^Ьшя  преподаван1я  по  полугод1ямъ. 

5.  Программы,  .конспекты  и  библ10графичеоше  укаватели  для 
учащихся. 

6.  Библюграфичесше  указатели  книть,  поступающихъ  въ  универ- 
ситетскую библ10теку  и  въ  студенчесшй  ея  отдФлъ. 

7.  Св1Ьд'Ьн1я  и  изсл'Ьдован1Я,  относяпцяся  къ  устройству  и  состояню 
ученой,  учебной,  административной  и  хозяйственной  части  Университета. 

8.  Св'Ьд'Ьшя  о  С0СТ0ЯН1И  коллекщй,  кабинетовъ,  музеевъ  и  дру< 
гихъ  учебно-вспомогательныхъ  заведешй  Университета. 

9.  Годичные  отчеты  по  Университету. 

10  Отчеты  о  путешеств1яхъ  преподавателей  съ  учеными  Ц'Ьляжи. 
11.  Разборъ  дисерташй,  представдяемыхъ  для  получешя    ученыхъ 
степеней,  соискан1я  наградъ,  рго  уеша  1е§епс11  и  т.  п.,  а  также  и   са- 
мый диссертащи. 

.    12.  Р'Ьчи,  произносимый  на  годичномъ  акт^Ь  и  въ  другихъ   торяке- 
ственныхъ  собран1яхъ. 

13.  Вступителышя,  пробный,  публичный  лекщи  и  полные  курсы 
преподавателей. 

14.  Ученые  труды  преподавателей  и  учащихся. 

15.  Матер1алы  и  переводы  научныхъ  сочинешй. 

Указанный  статьи  распред'Ьляются  на  двЪ  части:  1) — офиц!- 
альную,  протоколы,  отчеты  и  т.  п. — 2) — неоффиц1ал ьную 
(статьи  научнаго  содержан1я),  съ  ()т^!клм1^'-критшсо-(^иб^шр(ф^ЧФ^ 
стмд,  посвященнымъ  критическому  обозр:Ьн1ю  выдающихся  явлешйуче- 
ной  литературы  (русской  и  иностранной),  и  научной  хроники,  заклю* 
чающимъ  въ  себЪ  изв'Ьст1я  о  д'Ьятельности  ученыхъ  обществъ,  оосюящихъ 


ори  Университет'Ь,  и  т.  п.  св^Ьд'Ьшя.  Въ  прибавленгяхъ  печатаются 
11атер1ады,  указатели  библ10тч^ки,  сииски,  таблицы  метеорологическихъ 
набдюдев1й  и  т.  п. 

Уииверситетси1Я  Изв'Ьспя  въ  1903  году  будутъ  выходить  ехе- 
м'Ьсячно  книжкаии,  содержащиии  въ  себ1^  до  20  печатныхъ  листовъ. 
Ц'Ьна  за  12  книжекъ  Изв'Ьслй  безъ  пересылки  шесть  рублей  пятьде- 
сятъ  коп'Ьекъ,  а  съ  пересылкой  семь  рублей-  Подписка  и  заявлешя 
объ  обм1ЬнЪ  издан1ями  принимаются  въ  канцедяр1и  11равлен1я  Универ- 
ситета. 

Студенты  Университета  Св.  6ладим1ра  платятъ  за  годовое  издан1е 
Уииверситетскихъ  ИзвЪстМ  3  руб.  сер.,  а  студенты  прочихъ  Уни- 
верситетовъ  4  руб.;  продажа  отд^^дьныхъ  книжекъ  не  допускается. 

Универсжтетск1я  И8В1бс(Г1я  высылаются  только  по  получеши  подпис- 
ныхъ  денегь. 

Гг.  иногорорые  могутъ  обрап^ться  съ  требовашяни  своиш  иликъ 
шшисскябру  Университета  Н.  Д.  О  г  л  о  б  л  ж  н  у  (въ  С-Петербургъ, 
на  Малую  Садовую,  •№  4-й,  и  въ  Шевъ,  на  Крещатикъ,  въ  книжный 
мюавицъ  его  аке),  ила  иевосредствешю  въ  Праа1ев1е  Универштега  Св. 
Вл4им1ра' 

Гл.  Редакторъ  В.  И$соннико&г. 
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